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EGYHAZIAK A MAGYAR ORSZAGGYULESEK ALSOTABLAJAN
1608-1688

KADAR ZSOFIA

CHURCHMEN ON THE LOWER TABLE OF THE HUNGARIAN DIET
1608-1688

The paper explores the churchmen who sat on the lower table of the
Hungarian diet between 1608—-1688. It is organised into seven major parts.
1. Sixteenth-century preliminaries 2. Delegates sent by the cathedral and
collegiate chapters: alongside the (arch)provosts with no episcopal title,
mostly the major canons were commissioned 3. Titular abbots and provosts
invited individually (15-25 persons). 4. The number of lower clergy on the
lower table 5. Their place and activity at the diets, participation in the work
of the Royal Table, of the compilers, committees and delegations, as well as
in legislation and backroom negotiations 6. The presence at the diets of
Pauline, Benedictine and Jesuit monastic leaders 7. The churchmen on the
lower table as a representatrive group of the Hungarian middle clergy.

Keywords: Church, diet, lower table, seventeenth century

A kutatds elozményei!

Nem szorul bizonyitdsra, hogy a magyar orszdggytléstorténeti kutatdsok el8tt milyen
tavlatok dllnak még. Kiiléndsen igaz ez a mohdcsi csatavesztés és a tordk kilizése kozotti
iddszakra, az 1526 decembere és az 1688 kozotti korra, amelynek diétai forrdsait a Magyar
Orszaggy(ilési Emlékek-sorozat kezdte feldolgozni. A monumentalis véllalkozds 1874 és

Kdddr Zséfia, PhD, tudomdnyos munkatdrs, E6tvds Lordnd Tudomdnyegyetem, Bélcsészettudomdnyi Kar,
Kozépkori és Kora Ujkori Magyar Térténeti Tanszék, Universitdt Wien, Institut fiir Osterreichische Geschichts-
forschung.

Jelen tanulmdny egy kétrészes kdzlemény elsé darabja. A masodik rész Kadar Zséfia és B. Székely Dorottya
Piroska kozds munkéja: Adattdr a 17. szdzadi magyar orszdggy(iléseken szerepld egyhdziakrdl cimmel
a Torténelmi Szemle kovetkez8 szdmdaban jelenik meg. Ennek egyes diétai listakra és szereplkre vonatkozé
adatait és hivatkozdsait e tanulmédnyban csak a legsziikségesebb mértékben ismételjik meg, esetenként
csak utalunk ré (ldsd Adattér). A szerz8k tagjai az Orszaggy(ilés Hivatala és a BTK 4ltal koordindlt Térténeti
Képviseldi Adatbdzis projekt 1526-1687 kdzotti id8szakot feldolgozé munkacsoportjanak, tovabba
a K 131973 sz. NKFI-projektnek. Kddar Zséfia munkdjat tdmogatta az Innovacids és Technoldgiai Minisz-
térium UNKP-20-4 kédszdmt Uj Nemzeti Kival4sag Programja is. A forrdsok sszegy(ijtésében és az Adat-
tar elkészitésében nyujtott segitségét Fazekas Istvannak, H. Németh Istvannak és Pélffy Gézanak koszon-
juk. Koszonjiik tovabbd Szijartd M. Istvan és Varga Szabolcs észrevételeit.

TORTENELMI SZEMLE ¢ LXIV (2022) 2:203-250 203
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1917 kdzott tizenkét kotetben adta kozre az 1526 és 1606 kozotti diétak iratanyagat.? Foly-
tatdsat 1962-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete véllalta
azzal a céllal, hogy az 1607 és 1790 kozdtti orszdggytilésekre vonakozé forrdskiadast tizen-
négy kdtetben megvaldsitja, azonban ez mind a mai napig nem tortént meg.? gy éppen
a mar jobb forrdsadottsdgokkal bird, habér ritkdsabban Gsszehivott 17. szdzadi diétdk
torténetére vonatkozéan maradnak magukra a korszak kutatéi. Hidba torténtek kisérletek
a munka folytatédséra - itt f8ként Benda K&lmdn, Péter Katalin,* illetve 1646/47 esetében
Bessenyei Jézsef munkdira® kell utalnunk -, az orszaggy(léstorténeti kutatdsok id6rél
idére més-mas mederben folytak tovabb.

A 18. szdzadi orszaggy(ilések tagjairdl és térténetérdl f6ként Szijartd M. Istvan kote-
teinek,¢ illetve az dltala évtizedes munkdaval vezetett Diaeta kutatécsoport adatbazisainak
kdszdnhetden a megel8z8 idészakokhoz képest jéval részletesebb ismereteink vannak.”
A kutatScsoport tagjai egy-egy orszaggy(ilést vagy egy-egy témat kdzéppontba allitvad
fontos tj eredményeket vonultattak fel. Az egyhdzi rend diétai jelenlétét és tevékenységét
vizsgald Forgd Andrés tbb publikdcidjdban érintette az alsGtéblai egyhdziak szerepét, de
a16-17. szdzadi id8szakkal érthet8en & is csupan érintSlegesen foglalkozott.?

Az utébbi évtizedekben mds mddszerrel, de ugyancsak fontos eredmények sziilettek
az emlitett két évszdzadrdl is. Ez lassan oda vezet, hogy sikeril meghaladni Zsilinszky
Mihdalynak az 1523 és 1712 kdzotti magyar orszaggyilésekrél irott - eredeti szindékdnak
megfelel8en a vallasiigyi targyaldsokat kozéppontba allité - monumentélis mivét, amely
a diétdk torténetét a ,,reformatiétdl kezdve” felekezetileg elfogultan, érthetd médon a
protestdnsok helyzetére és sérelmeire Gsszpontositva tekintette 4t.!° A kutatds meggjita-
sa egyfeldl a Palffy Géza altal vezetett ,,Lendiilet” Szent Korona Kutatécsoporthoz flizédik,
amely f6ként a korondzé orszaggyilések torténetére dsszpontositva végzett jelentds

Magyar orszdggyulési emlékek/Monumenta Comitialia regni Hungariae. I-XIL. Szerk. Fraknéi Vilmos - Kérolyi
Arpéd. Bp., 1874-1917. (Monumenta Hungariae Historica 3.) (= MOE.)

Benda Kalman: A Magyar Orszaggytlési Emlékek. Beszdmol egy forraskiadvany-sorozat munkaélatairdl.
Térténelmi Szemle 17 (1974) 650-655.

Pl. Benda Kdlmén - Péter Katalin: Az orszdggytilések a kora tjkori magyar torténelemben. Bp., 1987. (El6addsok
a Torténettudoményi Intézetben.)

Magyar orszdggyilési emlékek. Kozzéteszi Bessenyei Jézsef. Eger, 2017. 1. (1646-1647.) Https:/ /uni-eszterhazy.
hu/api/media/file/7657da431e777e00b7f1fe0d9d43ec3d162045¢e5. (A letsltés ideje: 2022. dprilis 15.)
Szijérté M. Istvan: A diéta. A magyar rendek és az orszdggytilés 1708-1792. Keszthely, 2010. [2. jav., b8v. kiad.];
U&: A 18. szdzadi Magyarorszdg rendi orszdggytilése. Bp., 2016.

Diaeta. A 18. szdzadi magyar orszdggyilések résztvevdinek adatbdzisa. [Késziilt Szijértd Istvan vezetésével.]
Http://szijarto.web.elte.hu/diaeta-index.html. (Legutdbbi megtekintés: 2021. 4prilis 15.)

Pl. Nagy Janos: Rendi ellenzék és kormdnypdrt az 1751. évi orszdggytilésen. Bp., 2020. Az indigendk. Szerk. Szijartd
M. Istvan. Bp., 2017.

Forgd Andras: A 18. szazad elején visszatérd szerzetesi kdzosségek, mint a magyarorszagi rendi politika dj
szerepl6i. Szdzadok 143 (2009) 1105-1122.; U8: Egyhdz - Rendiség - Politikai kultiira. Papok és szerzetesek a 18. szd-
zad orszdggylésein. Bp., 2017.; US: Az egyhézi rend a szatmdri megegyezés utdni orszagos politikdban. In:
Az 1712. évi pozsonyi diéta egy ciszterci szerzetes szemével. Szerk. Forg$ Andrés. Pannonhalma-Veszprém, 2013.
(Fontes ex Archivo Sancti Martini editi I. A Veszprém Megyei Levéltar kiadvanyai 32) 7-64.

Zsilinszky Mihdly: A magyar orszdggytilések valldsigyi tdrgyaldsai a reformatidtdl kezdve. 1-IV. Bp., 1880-1897.
(A Magyar protesténs irodalmi tarsasig kiadvanyai 4.1-4.4.)
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forrésfeltaré munkat, és adott ki fontos tanulménykéteteket.!! Ezek bizonyitjék, hogy
a szinvonalas forraskiaddsokkal kiegészitett, egy-egy részproblémadra Gsszpontosité ta-
nulmdnyok kétetbe szerkesztve akar egy-egy diéta ,,monografikus” feldolgozasat is pé-
tolhatjdk. Ugyancsak megkeriilhetetlen Fazekas Istvan 2020-ban publikélt terjedelmes
konyvfejezete, amely a 16-17. szdzadi orszdggyilésekrdl nyujt friss szemlélet(, a tandcs-
kozésok mindennapjait is érint8 Gsszefoglaldt.'?

Sziikebb témank szempontjiabdl Benda Kdlmdn majd fél évszdzados kézleménye méd-
szertanilag nagyon érdekes, mivel a Magyar Kirdlysdg adott idépontban, 1607-1608 fo-
lyamén szolgalatban 1év8 egyhdzi és vilagi tisztségvisel8inek ,,cimtarat” levéltari forrdsok
alapjan allitotta Gssze, és ezzel attételesen az 1608. évi orszaggyilés résztvevsirdl is min-
den addigindl részletesebb, teljesebb képet adott.!? Evtizedekkel késébb Tatjana Guszarova
uttdréként tette kdzzé néhany 17. szdzadi orszaggytilésiink névsorat; forraskiaddsa azéta
is kiindulépontja a vonatkozé kutatdsoknak és elemzéseknek.'* Ugyancsak a kétezres évek
elején Péter Katalin témavezetésével zajlott egy OTKA-kutatas, amely a magyar arisztok-
récia csaladi kapcsolatait vizsgélva - f6ként Koltai Andrdsnak kdszonhet8en - kdzzétette
a korszak orszaggytiléseire meghivott vagy azokon megjelent férendek névsorait is.'
Utébb Miké Gabor kézleménye hivta fel a figyelmet a Magyar Orszaggyilési Emlékek ki-
egészitésének lehetlségeire, kdzolve az 1546. évi pozsonyi diéta kiadatlan résztvevéjegy-
z€két.'s Magam kisérletet tettem egyetlen, j6 forrdsadottsdgokkal bird, de alig ismert
diéta, az 1634/1635. évi soproni orszaggy(ilés meghivottjainak és résztvevSinek teljesség-
re torekvd feltdrdsdra a diétai listak kdzléséhez kapcsoléddan.t

Jelen elemzés alapjét egy folyamatban lev kutatési projekthez kapcsolédd, jérészt
8néllé munka képezi. Az Orszdggytilés Hivatala és a BTK egyiittmiikddésével életre hivott
Torténeti KépviselSi Adatbdzis projekt'® 16-17. szdzadi munkacsoportja (Palffy Géza, majd
H. Németh Istvan vezetésével) a korszak diétai meghivottainak és résztvevinek teljes-
ségre torekvd feltardsat, a személyek azonositasat (életrajzi adatokkal val kiegészitését)

Egy uj egytittmiikodés kezdete. Az 1622. évi soproni korondzd orszdggytlés. Szerk. Dominkovits Péter — Katona
Csaba. Sopron-Bp., 2014. (Annales Archivi Soproniesis 1); Amikor Sopronra figyelt Eurdpa. Az 1625. évi soproni
korondzd orszdggytilés. Szerk. Dominkovits Péter - Katona Csaba - Pélffy Géza. Sopron-Bp., 2020. (Annales
Archivi Soproniensis 2.)

Fazekas Istvan: Orszaggyilés a kora Ujkori Magyarorszdgon a 16-17. szdzadban. In: ud - Gebei Sandor -
Palosfalvi Tamds: Rendi orszdggytilések a Magyar Kirdlysdgban a 18. szdzad elejéig. Bp., 2020. (A magyar orszag-
gyllések torténete) 177-355.

Benda Kalmdn: A kirdlyi Magyarorszag tiszti cimtdra, 1607-1608. Levéltdri Kozlemények 43 (1972) 265-325.
Tatjana Guszarova: A 17. szézadi magyar orszaggyilések résztvevdi. Levéltdri Kézlemények 76 (2005) 93-148.
Péter Katalin et al: A magyar arisztokrdcia csalddi kapcsolatrendszere a 16-17. szdzadban. [OTKA-kutatés online
elérhetd tartalma.] Https://archivum2004.piarista.hu/arisztokrata/. (Legutdbbi megtekintés: 2022. 4prilis 15.)
Miké Gabor: A Magyar és az Erdélyi Orszdggytilési Emlékek bSvitésének lehet8ségeirdl. (Forrdskszlemény.)
In: Lymbus. Magyarsdgtudomdnyi Forrdskozlemények. 2017. Fészerk. Ujvary Gabor. Bp., 2017. 67-69.

Ké4ddr Zséfia: Az 1634/35. évi soproni orszdggy(ilés meghivottai és résztvevdi. [Forrdskozlés és névjegyzék.]
In: Lymbus. Magyarsdgtudomdnyi forrdskdzlemények. 2021. I-11. Fészerk. Ujvary Gébor. Bp., 2021. . 399-466.

Illetve annak el6zményei. V3. pl. Rendiség és parlamentarizmus Magyarorszdgon a kezdetektdl 1918-ig. Szerk.
Dobszay Tamads et al. Bp., 2013.
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és egy egységes adatbazisban vald rogzitését véllalta.’ E munka részeként B. Székely
Dorottya Piroska és jomagam gyjtottiik 6ssze az egyhdzi rend felsd-, illetve alsétablai
tagjainak zomét és kezdtiik meg életrajzaik feltardsat.

Célkitiizés, forrasadottsagok, kutatasi nehézségek

Az adatok gytijtése és rendszerezése folyaman B. Székely Dorottya Piroskdval kozdsen
jutottunk arra a déntésre, hogy egyel8re az 1608 Gsze és 1688 kozotti idGszak diétdinak
egyhazi meghivottjairél-megjelentjeir8l kozoljiik az adatokat és egy kapcsoldédé elemzést.
A kordbbi idészakrdl, mivel jéval t6bb 6sszehivott diétdrdl van sokkal toredékesebb, el-
szértabb és nehezebben értelmezhetd forrdsunk, egyel6re nem tudunk megnyugtatd,
atfogé képet alkotni. A 17. szdzadi orszaggy(ilések egyhazi tagjai koziil is a kevésbé ismert
alsétablai egyhdziakra 8sszpontositunk. Kétrészes kdzleményiink masodik része egy (ket-
ténk 4ltal sszedllitott) Adattdr. Maga az Adattér is két £8 részbdl all:

1. Tartalmazza ajelzett idészak magyar orszaggy(iléseire meghivott, illetve ott meg-
jelent egyhdziakat intézményenként;

2. Avizsgdlt korszak diétdira meghivott, ott megjelent egyhdziak bet(irendes névso-
rat kozli életutjukra és diétai szerepvdllaldsukra vonatkozé adatokkal és tételes
hivatkozdsokkal kiegészitve. Az intézményenkénti listatdl eltéréen a betiirendes
névsorban a kizdrdlag a felsétablan regisztralhatd egyhdziak is szerepelnek, mivel
az egyenetlen forrdsviszonyok miatt esetenként az egyhdzi kozépréteg egyes tag-
jait is csak a fels6tdblan tudtuk kimutatni.

Mindezek mellett sziikség volt az egyhdziakra vonatkozd, teljességre torekvd adatgydj-
tésre ahhoz is, hogy az alsétdbldn valaha elfordulé klerikusok teljes diétai , karrierutja-

s

rdl”, azaz kés@bbi felsbtdblai szerepléseirdl is hiteles képiink legyen.
Ertekezésiink az alsétéblai egyhéziakra 8sszpontosit: azokat az egyhézi személyeket
vizsgélja, akik az 1608 8sze és 1688 kozdtt dsszehivott magyar orszdggyilések koziil leg-

Ugyancsak kapcsolddé kutatdsi projektek égisze alatt jelent meg tobb orszdggytilés-torténeti tanulmény-
kotet, a 16-17. szdzadra nézve is relevans 4j eredményekkel. A varosok diétai képviseletérdl pl. H. Németh
Istvan: Vérosi érdekvédelem felekezeti kéntdsben - a soproni kdvetek az 1681. évi orszaggy(ilésen. In:
Mestd na sneme/Vdrosok a diétdn. Ochrana mestskych zdujmov v obdobi stavovského a obcianskeho parlamentarizmu/
Vdrosi érdekvédelem a rendi és polgdri parlamentarizmus idészakdban. Ed. Peter Kénya - H. Németh Istvén.
PreSov, 2016. 53-91. A nyugat-magyarorszagi varmegyék orszaggyilési képviseletérdl dsszefoglaldan 1dsd
Dominkovits Péter: A nyugat-dundntuli varmegyék orszaggyilési kovetei Gydr, Sopron, Vas, Zala megyék
példajan. In: Rendi orszdgqytilés - polgdri parlament. Erdekképviselet és térvényhozds Magyarorszdgon a 15. szd-
zadtdl 1918-ig. Szerk. Dobszay Tamas et al. Bp.—Eger, 2020. 51-55.

Elemzésiink és az emlitett, kapcsolédé Adattér célja, hogy az Oracle-adatbazis keretei k6zé nem szoritha-
té, de a tovabbi kutatdsokat elésegité adatokat a szakmai kdzonség szdmaéra hivatkozott és teljesebb for-
maban is elérhet6vé tegyiik. Habar az Adattdr ketténk koz6s munkdja, jelen elemzést egyediil {rtam.
A munka sordn kialakult szoros egyiittm{(ikddés miatt azonban a teljes szévegben tobbes szdm elsé személyt
hasznélok.
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aldbb egy diétdn az alsétablan megjelentek vagy oda meghivést kaptak. Amint emlitettiik,
e személyeknek a teljes diétai ,,pdlyafutdsat” vizsgaltuk, tehét a felsétdblara cimzetes,
hédoltsagi vagy valddi piispokként (esetleg mas jogcimen) tovabblépd klerikusok f&rendi-
hézi szereplését is. Az alsétdblai egyhaziakra vonatkozé reprezentativ gy(jtés kiindulé-
pontul szolgélhat e tarsadalmi csoport majdani kollektiv biogréfiai, prozopografiai
szempontd elemzéséhez is.?! Munkdnk tehat inkdbb tovabbi vizsgalédasok kiindulépont-
ja, mintsem egy teljes és lezart kutatds sszegzése.

Az 1608. évet a tizendt éves hdboru és a Bocskai-mozgalom lezarésa, illetve I1. Méatyds
magyar kiréllyd korondzdsa miatt is korszakhatdrnak tekinthetjiik,?? mikézben az orszag-
gyilés intézménytdrténetében is fontos cezdra a pozsonyi orszaggytilésen ekkor elfoga-
dott térvénycikkek révén. Ezt erdsitik a forrdsadottsagok is: 1608-tdl sem 4tfogd forras-
kiadds (vagy akdr csak jegyzék) nem all rendelkezésre, sem a diétdk torténetének
3sszegzl feldolgozdsa. Leginkabb Tatjana Guszarova emlitett forraskozlésére és kiadatlan
levéltéri iratokra hagyatkozhatunk. Mivel a magyar orszdggy(ilésnek kozponti hivatala,
tigyvitele a 17. szdzadban még nem alakult ki,> a Magyar Kiralyi Udvari Kancelldria anya-
géaban esetlegesen fennmaradt egy-egy listat leszdmitva a meghivottak és résztvevék
jegyzékei sem a korményszervek levéltaraibdl ismeretesek. Kézpontilag vezetett jegyz6-
kdnyv vagy naplé hijan az orszaggyilési kovetek sajat, szubjektiv szempontok alapjan
frott és kiilonféle levéltari egységekben szértan fennmaradt napldira vagyunk utalva,
mert azok olykor meg@riztek egy-egy jegyzéket a meghivottakrdl, résztvevskrdl vagy
a kompilatorokrdl.?* Mindezt mas &rz8helyeken fennmaradt listdk és szérvanyadatok
egészitik ki: példaul I11. Ferdindnd 1625. évi soproni korondzasardl az egri levéltarban 6r-
zott ordd a jelen 1év6 egyhdziak neveivel, az 1634/35. évi soproni diétdn megjelent f8pa-
pok és féurak listdja a nagyszombati jezsuita kollégium iratanyagdban, vagy a korszak
kiemelked8 varmegyei kdvete és politikusa, Szemere P4l napléfolyamanak részletei,?
esetleg kdptalani névtarak és levéltarak szérvanyadatai,? illetve a virmegyei kozgytilési
jegyz8kdnyvek vonatkozé részletei.?” Kiilon kutatds targya lenne az egyes listak masola-
tainak teljességre torekvd feltdrasa is, ezért az adattar készitésekor els6ként a kiadott
forrdsokat dolgoztuk fel, majd az adatokat az eredeti (f6ként a Magyar Kirdlyi Udvari

Ennek feltétele lenne az egyes személyekre vonatkoz6, viszonylag egyenletes életrajzi adatgyijtés, ami
azonban szdmos akadalyba titkozik, igy elemzésiinkben csak kezdetleges eredményeinkre utalhatunk.
Ahogy tette ezt a megel6z6 id6szakot tjratematizdlé alapvetésében Pélffy Géza is. Palffy Géza: A Magyar
Kirdlysdg és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. Bp., 2010. (Histéria Kényvtar. Monografidk 27.)

Tatjana Guszarova: Varmegyei kévetek a magyar orszdggytilés alsétébldjan a 17. szdzadban. Tarsadalmi
kép. In: Rendiség és parlamentarizmus Magyarorszdgon, 125.

Az alsétabla 4ltal vélasztott (kinevezett) kompildtorok feladata volt a rendi sérelmek és a tdrvények ter-
vezetének Osszedllitdsa. Tagjai kozott az alsétdbla minden rendi csoportja képviselve volt néhdny, a jogban
jartas, tapasztalt kovettel. Ldsd Fazekas: Orszdggytlés, 208-209., és e kozlemény Az alsétablai egyhdziak
diétai helye és tevékenysége alfejezete.

V6. Guszarova: Varmegyei kovetek, 125. skk.

Pl. a gy6ri székeskdptalanrdl lasd a Gydri Egyhdzmegyei Levéltdr Képtalani Hiteleshelyi Levéltaranak
(= GyEL GyKHL) az Adattdrban hivatkozott tételei, tovabba Bedy Vince: A gydri székeskdptalan térténete. Gydr,
1938. (Gy8regyhdzmegye multjabdl 3.)

PL. Borosy Andrés: Pest-Pilis-Solt vdrmeqye kdzgytilési iratainak regesztdi. Kozigazgatdsi és politikai iratok. 1. 1618-1670.
Bp., 2001. (Pest Megyei Levéltari Fiizetek 33) 29-141. (1659. évre.)
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Kancelldria levéltardban 8rzott) jegyzékekkel is Ssszevetettiik.” Ez utdn kdvetkezett mds,
jegyzékszer( forrasok, végiil a szérvanyadatok rogzitése. Felvettiik tovabbd a szentesitett
torvénycikkekben el8forduld vagy azok zdradékaban szerepld fépapok és mas egyhaziak
neveit is, mivel a méltésagsorba valé bekeriilést a diétai meghivésra vald jogosultsaggal
egyenértékiinek tekintettiik.?> Azonban nem vettiink fel egyetlen olyan adatot sem, amely
csupén az adott személy adott pillanatban vald tisztségviselésére alapozta volna a diétai
meghivést, igy néhdny esetben akdr a plispokok szereplését sem tudtuk adatolni. Adat-
tarunk jellegébdl adéddan lezarhatatlan - kiegészitése, pontositdsa folyamatos kutatasi
feladat marad.

A, diétai listak” feldolgozasakor a korszak kutatéi azzal az dthidalhatatlan akadéllyal
is szembestilnek, hogy a meghivottak és a ténylegesen megjelentek elkiilonitése irreélis
célkitlizés. Sokszor mdr annak is 6riiliink, ha egy-egy orszaggy(ilésrél barmiféle jegyzék
fennmaradt, és csak ritkdn fordul el8, hogy a meghivds és az ott-tartézkodds mozzanata,
esetleg a diétai jelenlét pontos ideje megallapithatd. Ezért a kutatds jelen fazisdban min-
den olyan személyt és intézményt Ssszegytjtottiink, akinek akdr meghivdsa, akar jelen-
1éte adatolhatd.

A magyar orszaggy(ilés, {gy az alsétdblan megjelenésre jogosult egyhaziak korét is az
1608. évi korondzas utdni 1. torvénycikk szabalyozta, az é18 szokdsjogot kodifikalva.*® Hogy
arendek kozott a klerikusok sulyat érzékeltethessiik, érdemes a korabeli alsétabla sszeté-
telérdl rendelkezésre 4116 ismereteinket tabldzatban is attekinteni (14sd aldbb, 1. tablazat).3!

1. tdblazat. Az alsétdbla osszetétele (1608 -1688)

Rendi csoport Rendi csoport tagjai Létszam
ELNOK személynok személyesen
KIRALYI TABLA alnddor, alorszdgbird, itélémesterek, tilnoksk 12-20 f8
KOZNEMESSEG varmegyei kdvetek (33-42 vdrmegye) 60-70 kovet

) 14-27 szabad kiralyi véros sajat kovetekkel
VAROSOK 30-60 kévet
hét banyavaros egyiittes kovetkiildéssel

székes- és tarsaskédptalanok (8-11 képtalan) 10-15 kdvet
) cimzetes apatok és prépostok 15-25 kvet
EGYHAZI REND
palos rend generdlis perjele (1662-ig) személyesen
szentmdrtoni bencés f8apat (1639-t8l 1662-ig) személyesen
TAVOLLEVO FORENDEK kdvetei
N 30-50 kovet
OzVEGY FORENDU ASSZONYOK kdvetei
HORVAT-SZLAVON KIRALYSAG kdvetei 2-3 kovet

Féként Guszarova: A 17. szdzadi magyar orszaggyilések jegyzékeit, ezeket mind ellendriztiik.

A kiadott t3rvényszovegek alapjan: Corpus Juris Hungarici. Magyar Térvénytdr 1000-1895. 1-XXI. Szerk. Markus
Dezsd et al. Bp., 1896-1901. (Milleniumi Emlékkiadds 1-21) (= CIH 1608-1657, CIH 1657-1740).

1608. évi korondzas utdni 1. tc. 4-7. 8. CIH 1608-1657, 24-25.

Fazekas: Orszaggytilés, 184-196., az emlitett cikkely, valamint kapcsolddé kutatdsaink alapjan.
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Az egyhéaziak kdziil az 1608. évi korondzds utani 1. cikkely alapjan meghivést kaptak
a székes- és tarsaskaptalanok: a testiileteket (nagy)prépostjaik mellett valasztott kdveteik
képviselték. Meghivésra és alsétdblai megjelenésre voltak jogosultak tovadbbd a préposti
és apati birtokok és cimek tulajdonosai, azaz a cimzetes apatok és prépostok.3? Ok a kap-
talani kovetek csoportjatél nem kiiloniiltek el élesen, zomiik kanonokként egy-egy kap-
talan tagja is volt. Végiil korszakunk elején alsétdblai meghivasban részesiilt a palos rend
f8perjele (rendféndke) is. Habdr a cikkely nem tér ki més szerzetesrendekre, az 1639-ben
Magyarorszagon Ujjaszervezett bencés szerzetesi élet immaron valédi (és nem kommen-
dator) szentmdrtoni f8apatok meghivésat is lehet8vé tette, a jezsuita rend képviselete
pedig a korszakban mindvégig pardzs vita targyat alkotta.” (A szerzetesrendi jelenlétre
az elemzés végén, A szerzetesrendek képviselete: palos, bencés és jezsuita jelenlét részben
még visszatériink.)

Az alsétéblai egyhaziak harom csoportja - a cimzetes apdtok-prépostok, a kdptalani
kovetek, illetve a szerzetesrendek képviseli - koziil az apéti és préposti cimek birtokosai
még vonatkozé archontoldgidk hijan is kdnnyebben azonosithaték.>* Esetiikben ugyanis
egyetlen intézményhez (cimhez) egy személy tartozott. Sajnos a kdptalani kovetekkel
jéval nehezebb dolgunk van. A székes- és tarsaskdptalanok diétai invitaldsanak ,logikédja”
ugyanis mas alsétablai rendekéhez (virmegyékéhez, varosokéhoz) volt hasonlé: a kirédlyi
meghivélevelet (litterae regales) maga a testiilet kapta. A meghivotti listdkon tehdt eleve
csak a kdptalanok nevei vannak felsorolva, ahogy a vdrmegyék vagy a szabad kirélyi va-
rosok tekintetében is ez volt a gyakorlat.>> Ugyancsak mds alsétéblai rendekhez hasonléan
a kaptalani kovetek megbizdleveleiket az orszaggyilés kezdetekor az alsétdbla elnskének,
a személyndknek tartoztak bemutatni, csakhogy e megbizélevelek donté t8bbsége nem
maradt fenn. (Uditd kivétel az 1681. évi diéta megbizéleveleinek a Magyar Kirdlyi Udvari
Kancelldria levéltardban fennmaradt szinte teljes sorozata, benne az egyhdzi testiiletek,
igy a kdptalanok megbizdleveleivel.)*® Rdaddsul a kdptalani kovetek tételes felsoroldsa
még a fennmaradt résztvevéi jegyzékekbdl is rendre hidnyzik, az egész vizsgalt idészakbdl

E csoportrdl dsszefoglaléan 1dsd Fazekas: Orszaggy(ilés, 293-296.

Akérdésrdl részletesen lasd Kadar Zséfia: Soprontdl Pozsonyig. A jezsuiték 17. szézadi orszagrendiségének
kérdéséhez. In: Amikor Sopronra figyelt Eurdpa, 473-543.

A korszakban egyes apati-préposti cim adomanyozdsa, betdltése akar nagy idébeli kihagydsokkal is tor-
ténhetett. Az alig-alig rendelkezésre dllé archontolégidkra egy példa: Merényi-Metzger Gabor: Az aradi
cimzetes prépostok onomasztikonja (1581-1945). Magyar Egyhdztorténeti Vdzlatok 14 (2002) 171-188., egy
intézményre és annak vezetSire Gsszpontosits, modern szemléletl elemzés: Molndr Antal: A bdtai apdtsdg
és népei a torsk korban. Bp., 2006. (METEM Kényvek 56.)

V§. Guszarova: A 17. szdzadi magyar orszaggy(ilések vonatkozé adatait, tovdbba Guszarova: Varmegyei
kovetek, 125. elsésorban a megyék vonatkozasaban.

Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltéra (= MNL OL) A 95 Acta Diaetalia. 1681. évi orszdggy(ilés iratai.
fol. 110. (Zenggi kdptalan megbizdlevele. 1681. dprilis 9.), fol. 161-162. (Gydri kdptalan megbizdlevele. 1681),
fol. 163-164. (Veszprémi kdptalan megbizdlevele. 1681. 4prilis 25.), fol. 165-166. (Pozsonyi kdptalan megbi-
zélevele. 1681. 4prilis 25.), fol. 167-168. (Szepesi kdptalan megbizélevele. 1681. dprilis 14.), fol. 169-170.
(Vasviri kdptalan megbizdlevele. 1681. dprilis 24.), fol. 171-172. (Z4grébi képtalan megbizélevele. 1681.
aprilis 20.), fol. 173-174. (Csdzmai képtalan megbizélevele. 1681. dprilis 18. Z4grabbdl), fol. 175. (Garam-
szentbenedeki apatsdg megbizdlevele, amelyet esztergomi kanonokok képviseltek. 1681), fol. 178-179.
(Nyitrai kdptalan megbizélevele. 1681. dprilis 18.), fol. 229-230. (Egri kdptalan megbizdlevele. 1681. dprilis 13.)
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minddssze négy kivétel akad (az 1646/47., 1662., 1681. és 1687. évi diétai listak).’” E hia-
nyossag egyik lehetséges dthidaldsaként kinalkozik a két emlitett csoport: a cimzetes
apatok-prépostok, illetve a kdptalani kovetek kozott feltételezhetd kisebb-nagyobb atfe-
dés. Mivel a kdptalani kikiild6ttek kltségeit (a varmegyei és vdrosi kovetkiildési gyakor-
lattal egyezden) az intézménynek kellett fedeznie, a kdptalan (vagy akdr a személyes
megjelenésre jogosult, de kispénzii cimzetes apat-prépost) szempontjabdl kiltséghaté-
konyabb megoldésként kinalkozott egyazon klerikus tdbb jogcimen térténd alsétéblai
szereplése.

A képtalani kovetek esetében komoly médszertani nehézséget jelent az is, hogy mind-
eddig a helyi forrasanyag, a kdptalani levéltdrak bevonasa sem hozott attorést.’® Jellem-
z8en a kaptalanok diétai kdvetutasitdsai sem adjak meg a delegdltak nevét,* sét, a kdve-
tek altal haza, kanonoktérsaiknak kiildstt beszdmoldkban sem nevezik meg a szerz8k
sajat magukat.* A kérdés ugyanakkor - mivel a kdzfelkialtassal torténd szavazds és alsd-
tablai dontéshozatal korszakdban vagyunk - nem érdektelen: az alsétdblai egyhaziak sza-
ma akdr az (egyhéz)politikai igények szerint is véltozhatott. Nagyobb létszdmot érhettek
el, ha a cimzetes apatok és prépostok mellett az egyes kaptalanokbdl kiilon koveteket
kildtek. Az alsétdblai klérus ,,felduzzasztdsa” sorsddntd szavazdsok alkalmaval lehetett
érdekes, ahogy ez az 1655-0s nddorvalaszté diéta esetében is feltételezhetd. !

A lefrtak alapjan elemzésiink targya:
1. A 16. szdzadi el6zmények attekintése;
2. A 17. szazadi diétdkon szerepld székes- és tarsaskdptalanok kovetkiildési gyakor-
latdnak ismertetése;
. A cimzetes apati-préposti csoport bemutatésa;
. Az alsétablai egyhdziak 1étszdma és az azt befolydsold politikai tényezdk;
. Az alsétéblai egyhdziak diétai helye, szerepe és tevékenysége;
. Aszerzetesrendek diétai képviselete: palos, bencés, jezsuita jelenlét;
. A vizsgélt alsétablai egyhaziak életpélydibdl nyerhetd Gsszkép.

N oY O W

Guszarova: A 17. szazadi magyar orszdggytlések, 116., 136., 140.; [Bartfa véros kdveteinek napldja az
1681. évi orszaggyilésr8l.] MNL OL N 49. Lad. L. Litt. B. (= Bartfa 1681) fol. 4.

Kutatdsaink elsésorban a gydri és esztergomi kaptalani levéltarakra irdnyultak.

Egy kiragadott példa: Puncta instructionis pro dominis de venerabili capitulo in diaetam Posoniensem
anno 1687 ablegatis. (Tisztdzat utélagos kiegészitésekkel, a kdveteket nem nevezi néven.) Esztergomi
Primdsi Levéltar. F8székeskdptalani Levéltdr Maganlevéltéra (= EFL EFML) Lad. 69. fasc. 1. nr. 17.

Az 1625. évi diétdrdl az esztergomi képtalan tagjainak két fennmaradt beszdmoldjara vonatkozd eredmé-
nyeinket l4sd a 4. szakaszban.

V&. Fazekas: Orszaggy(ilés, 194. Lasd aldbb is.
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Az alsétablai egyhaziak csoportjai a 16. szazadban

1526 decemberétSl 1608 oktdberéig 51 orszaggyilést vettiink szdmba, mig 1608 és 1688
kozott 18 diétat (mivel az 8sszehivott, de megnyitds nélkiil feloszlatott 1642. évi orszég-
gy(lést is vizsgaltuk).2 1608 elsd feléig csupdn 26 diétarl minddssze 58 alsétablai kovet-
séget sikeriilt adatolni, mig 1608-tdl kezdve minden orszdggytiléshez tudtunk legaldbb
néhény szérvanyadatot kétni, igy tovabbi 398 alsétablai kvetségre taldltunk adatot. Ha-
sonldan egyenetlen a vizsgalt klerikusok ardnya is: mig 1608 oktdberéig minddssze 39 sze-
mélyt azonositottunk, 1608 8sze és1688 kozott 211 alsétablai egyhdzi kovet nevét ismer-
juk. Az emlitett 16. szdzadi kovetségek megoszldsa a kdptalani testiiletek, illetve mas
jogcimek kdzott onmagdért beszél (14sd 2. tablazat).

2. tablazat. Egyhaziak alsdtablai kovetségei, 1526-1608

Miikodd Miik6dd kaptalan Cimzetes apat-prépost, Cimzetes Szerzetesi
kaptalan koveteinek szama aki egyuttal kanonok is apat-prépost eléljaré
Esztergom 4 8
Gyér 12 2
Zagrab 5 2
Eger 4 0
Vasvar 0 2
Osszesen 25 14 19 2

Az ismert kdvetségek nagy része kotddik a miikodd székes- és tarsaskdptalanokhoz,
alegtobb adatunk a gydri és az esztergomi székeskdptalanokrdl maradt fenn. Az egri szé-
kesképtalan és a vasvari tarsaskdptalan megjelenése jelzésértékd. A zagrabi kaptalan kii-
lonleges helyzetét aldbb még tirgyaljuk, esetében ugyanis szimolnunk kell azzal, hogy
a kdptalan delegéltjai egytttal a horvat-szlavén rendek alsétablai kovetei is lehettek
- ahogy mér 1578-ban Heresinczy Péter zagrabi olvasékanonok is.*> Mar a 16. szdzadban
is megfigyelhetd, hogy az alsétablai kanonokok egy része nem kdptalanja delegaltjaként,
hanem cimzetes apatként vagy prépostként kapott meghivast. Tovabbi tiz alkalommal
pedig e cimek birtokosait nem tudjuk kanonoki testiilethez sem kotni. A két szerzetesi
el6ljard szereplése a szentmdrtoni fapéatsdg 1550 el6tti id8szakabdl vald, amikor az apat-
sdgot még bencés rendi eldljardk (Tolnai Maté, Gydri Mihély), és nem kommenddator
f8apatok képviselték, ahogy ez majd az 1585 és 1639 kozotti évtizedekben, a rend magyar-

Egyrészt, mivel az orszdggyilés id8szakardl elemzés és forraskiadds is rendelkezésre 4ll: Az 1642. évi meg-
hitisult orszdggyilés iddszaka (1640 december - 1643 mdrcius). Szerk. Hajnal Istvan. Bp., 1930. (Esterhdzy Miklds
nédor iratai. I. Kormdnyzattdrténeti iratok). Masrészt, mivel a diétdra ténylegesen gyiilekezni kezdtek
a rendek, {gy fennmaradt egy szdmunkra alapvetd (és sajnos ritka) forrdstipus egy darabja: a kdptalani
kovetek nevét 6rz6 jegyzék is.

Fazekas Istvan: A Magyar Udvari Kancelldria és hivatalnokai 1527-1690 kézétt. Bp., 2021. (Magyar Torténelmi
Emlékek. Ertekezések) 373.
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orszagi jelenléte hijan bevett gyakorlattd valt.* Tovabbi egyetlen adat tandskodik a palos
f8perjel 1583. évi meghivasardl, akit (mivel a prépostok és apatok kozott sorolték fel)
nyilvén az alsétabldra hivott meg az uralkodé.*

A 16. szdzadi, nagyon toredékes adatsor Gsszességében azt mutatja, hogy az alsétéblai
egyhaziak két nagy csoportja, a kdptalani kovetek és a cimzetes apatok-prépostok kére mar
az 1608. évi emlitett torvénycikk megalkotdsa el8tt kikristalyosodott, és mar e szdzadban
sem valt el élesen egymadstdl. Molndr Antal kutatdsaibdl tudjuk, hogy az apéti és préposti
cimek, illetve a hozzajuk kapcsolt kisebb-nagyobb birtokok és jovedelmek az intézményes
és személyi vélsigban 1év§ 16. szdzadi magyarorszagi katolikus egyhdzszervezetnek, ezen
beliil is f6ként a kdzéprétegnek milyen fontos lehet8séget, esélyt jelentettek pozicidik rész-
leges megQrzésére és a késd kozépkorbdl megorokslt intézményrendszer (akdr csak névle-
ges) fenntartdsara.’ Mindez latvdnyosan mutatkozott meg az orszaggytilések alsétabldin,
ahol a kaptalani kovetekkel csaknem azonos létszdmban lehettek jelen a cimzetes apatok
és prépostok. Igazan kevés, mégis fontos adat tanuskodik a szerzetesrendek alsétdblai je-
lenlétérdl is, akiknek a 17. szdzadi diétai helyét alabb, A szerzetesrendek képviselete: pélos,

bencés és jezsuita jelenlét részben igyeksziink majd tisztdzni.

A székes- és tarsaskaptalanok kovetkiildési gyakorlata

A 17. szdzadi magyarorszagi székes- és tarsaskdptalanok torténetérdl, mikodésérél és
tagsagardl nehéz Ssszképet alkotni. Molnar Antal révid, hidnypétlé attekintését lesza-
mitva a hazai egyhdzi kozépréteg nem alkotta 6nallé kutatds targyat.”” A személyi allo-

7o 3

mény rekonstrudldsdhoz csak eltérd szinvonald, olykor igen régi és elavult névtdrak allnak
rendelkezésiinkre,* az archontoldgidk a korszakbdl teljességgel hidnyoznak. Mindez in-
dokolja, hogy a kdptalanok diétai kovetkiildési gyakorlata kapcsan az egyes testiiletekrdl,
els@sorban miikdésiik kereteirdl, a magyarorszagi egyhézi hierarchidban elfoglalt he-
lyiikrél és 1étszamukrdl is réviden megemlékezziink, ugyanis csak igy lehet értelmezni
a feltart adatainkat.

Tolnai M4té, 1532: Osterreichisches Staatsarchiv. Haus- Hof- und Staatsarchiv (= 0StA HHStA) Ungarische
Akten. Comitialia. Fasc. 378. Konv. A. fol. 64%.; Gydri Mihély, 1542: MOE 11. 306. 1. j.; Molnér Szulpicz: A pan-
nonhalmi f8apdtsdg torténete. Negyedik korszak. Nagy hdbortik kora, a magyar Szent-Benedek-rend foloszldsa és
foléledése. 1535-1708. Bp., 1906. (A Pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete. A Pannonhalmi f8apétsag
torténete 4) (= PBRT IV.) 46.

MOE VII. 138.

Molnadr: A bdtai apdtsdg, 25-37.

Uo. 13-24., ud: Katolikus egyhdzi kozépréteg a Magyar-Horvit Kirdlysdgban a 17. szdzadban. In: Katolikus
egyhdzi tdrsadalom a Magyar Kirdlysdgban a 17. szdzadban. Szerk. Varga Szabolcs - Vértesi Lazar. Pécs, 2018. (Pé-
csi Egyhdztorténeti Mithely 3) 67-91., Molnér Antal: Magyar hédoltsdg, horvdt hédoltsdg. Magyar és horvdt egy-
hdzi intézmények az oszmdn uralom alatt. Bp., 2019. (Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések) 231-241., 273.
V6. Molndr: Katolikus egyhazi kozépréteg, 68-69. 5. j. V6. Adattdr. Bibliografia.
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Esztergom

A magyarorszagi kdptalanok sordban tekintélye, jovedelmi viszonyai és létszdma alapjan
is elsé helyen az esztergomi székeskaptalan allt.* A 14-15. szdzadban akdr 38-40 {Gs tes-
tiilet kanonokjainak szdma 1525-ben 35 volt.*® A kdptalan 1541-ben az oszmdn héditas
el8l Véarday P4l érsekkel egyiitt Pozsonyba, majd 1543-ban Nagyszombatba menekiilt, és
székhelye a visszafoglalé hdborukat kéveten csak jéval késébb, 1820-ban keriilt vissza
ismét Esztergomba. A kdptalan tagjainak szdma 1543-ban, tehat a menekiilés idején mar
j6cskan elmaradt a két évtizeddel kordbbi mogott, 17 8t tett ki. Kanonokjainak sora
a17. szdzadban is meg@rizte a korabbi rendet: a négy oszlopos kanonokot a harom kispré-
post (esztergom-szentgydrgyi, esztergom-szentistvani és esztergom-szenttamdsi),*! majd
a kilenc f8esperes és néhdny mesterkanonok kovette. A vizsgalt korszakbdl (kiilonés te-
kintettel az orszdggytilések id8szakaira) 1étszamat a kiadott névtar alapjan csak meg-
becsiilni tudjuk.>* Az 1608. évi orszaggyilés idején 15, az 1622. és 1625. évi diétak alatt
20-21 tagja lehetett, majd ez a szdm az 1630. évi 21 tagrdl az 1637 és 1649 kozotti id8szak-
ra 25-26 fére ndvekedett, az 1655-1662. évi orszdggyilések idején 22-24, majd az 1681. és
az 1687. diétdk idején 21-22 kanonokrdl tudunk.>

A testiiletben mds székeskdptalanokhoz képest szembet(inen magas volt a cimzetes,
illetve a vélasztott (hddoltsagi) plispokséget, tovabba a cimzetes apatsdgot vagy prépost-
sagot is visel kanonokok ardnya. A nagypréposti méltésagban szinte kivétel nélkiil va-
lasztott pilispokoket taldlunk, de ardnyuk a tobbi oszlopos kanonok kézétt is figyelemre
mélté. A kanonokok szdrmazésa, képzettsége és életpdlyaja mindemellett f6bb vondsaiban
mads képtalani testlletekéhez hasonléan alakult. Fontos kiemelni, hogy a kanonoki réte-
gen beliili, testiiletek kozotti mozgds a 17. szdzadra nézve is a f8székeskaptalan els8ségét
tdmasztja eld. A kanonokok egy része ugyan fépapi vagy rokoni tdmogatds révén eleve itt
kezdte meg kanonoki szolgdlatét (és akdr néhdny éven beliil tovébblépett a valédi fépa-
pok kozé), de Nagyszombatba az orszdg minden m(ik3d8 székes- és tarsaskdptalanjabdl
id6rél idbre érkeztek kanonokok, a legtobben talan Gydr, Eger és Nyitra, kisebb szdmban
Zagrab, Pozsony, Szepes és Veszprém képtalanjaibdl.

K6zépkori archontoldgidjat 1543-ig kiadta C. Téth Norbert: Az esztergomi székes- és tdrsaskdptalanok archon-
toldgidja 1100-1543. Bp., 2019. (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 9.) A kés8bbi id4-
szak személyi dllomdnyat maig Kollanyi Ferenc: Esztergomi kanonokok 1100-1900. Esztergom, 1900. esetenként
csak korlatozottan megbizhaté névtdra alapjan vizsgélhatjuk. A kdptalan torténetének kutatastorténeté-
rél legtjabban ldsd C. Téth: Az esztergomi székes- és tdrsaskdptalanok, 9-11. Kora Gjkori helyzetérél révid, de
hianypétld attekintés az érsekek kdnoni kivizsgalasi jegyz6konyvei alapjan: Molndr: A bdtai apdtsdg, 16-17.,
ud: Katolikus egyhdzi kozépréteg, 72.

Kollanyi: Esztergomi kanonokok, XXV.; Molnar: Katolikus egyhazi kzépréteg, 72. A kdptalan 1525. és 1543. évi
1étszamat C. TSth: Az esztergomi székes- és tdrsaskdptalanok adatai alapjan adtam meg.

A kisprépostok mér préposti testiileteik legkésébb 1543-ban tortént megsziinése elétt is tagjai voltak
a székeskdptalannak. Lasd C. Téth: Az esztergomi székes- és tdrsaskdptalanok, passim.

Kollanyi: Esztergomi kanonokok vonatkozé adatait figyelembe véve.

Benda: A kirlyi Magyarorszdg, 312. és Kollanyi: Esztergomi kanonokok névtaranak vonatkozé részei alapjén.
V8. Molndr: A bdtai apdtsdg, 16-17., ud: Katolikus egyhdzi kozépréteg, 72.
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Mindez a testlilet orszaggy(ilési képviseletét, tagjainak diétai megjelenését is befo-
lydsolta. A felstablara meghivott cimzetes és vélasztott plispokok kozstt idérél idére
legalabb 2-3 esztergomi (oszlopos) kanonokot taldlunk, és szimuk a forrdshidnyok mellett
is eléri 1625-ben és 1655-ben a 4, 1681-ben az 5, 1687-ben pedig a 6 f6t. Az alsétablira
apati vagy préposti cimiik révén egyedi meghivéval invitalt tovdbbi kanonokok jelenléte
is folyamatos volt: az 1622-ig jellemz8 1-2 {8s 1étszdm 1622-1625-re 4 f6re, majd 1634-ben
kiugréan magasra, 6 fére emelkedett, hogy a szdzad derekdnak 1637., 1646. és 1649. évi
diétdin 4 f6 maradjon, majd 1655-bdl 3, az 1681. és 1687. évekbdl pedig 2-2 ilyen kanono-
kot ismeriink. A kdptalan mint testiilet képviseletére elsésorban jogosult nagyprépostok
piispski cimek birtokosaiként szinte mindig a felsétdblan iiltek, habédr Telegdy Janosrdl
ugy tudjuk, hogy az 1608. évi korondz4diétan kinevezett boszniai piispokként is a székes-
kaptalan alsétablai kévete volt, mig Kisdy Benedek nagyprépost az 1642-ben meghitsult
diétan (piispoki cim hijan) az alsétablan képviselte (volna) a székeskaptalant. A nagypré-
postok alsétéblai feltlinése azonban Esztergom esetében a ritka kivételek koz¢é tartozott.
Sokkalta gyakoribb volt a tovdbbi, piispdki cimet nem viseld oszlopos kanonokok dele-
galasa a kdptalan részérél.

A testiilet feltételezett vagy ismert kovetei kdzott nagy szamban, 8sszesen nyolc eset-
ben fordultak el az olvasékanonokok (1613, 1618: Dallos Miklds, 1637, 1642: Senkviczy
Matyds, 1649: Pélfalvay Janos, 1655: Szentgydrgyi Ferenc, 1662: Bartdk Istvan, 1687: Dolny
Istvan). Az énekl8kanonokok (1613, 1618-16227: Posgay Janos, 1637: Kisdy Benedek, 1646:
Rohonczy Istvan, 1655: Posgay Mikl6s), illetve rkanonokok (1613, 1619-1625?: Dubovsz-
ky Gydrgy, 1637: Ersektjvéri Farkas, 1649: Posgay Miklds, 1659: Szegedy Ferenc Lénérd)
koveti megbizasai méar valamivel kevésbé voltak rendszeresek. Az emlitett oszlopos kano-
nokok mellett idérél iddre feltlinnek tovébbi (apdtként-prépostként sem invitalt) ka-
nonokok, akik koziil néhdnyan leend§ fényes karrierjiik kezdetén alltak a kdptalani ko-
vetségiik idején (1625: Lippay Gydrgy, 1659: Piisky Janos, 1662: Barsony Gydrgy), masok
pedig annak az egyre professzionalizal6d4 kdzéppapi rétegnek voltak a jellegzetes figurdi,
akik az alsétablai klérus tagjaiként évtizedeken 4t szerepeltek. Senkviczy Matyds péld4ul
az 1625-1642. évi diétdkon eleinte szentgydrgymezei prépostként, majd esztergom-szent-
tamdsi prépostként, végiil olvasSkanonokként és aradi prépostként képviselte a székes-
képtalant, mikézben legaldbb harom alkalommal a kompilatorok kozé is megvalasztottdk,
aligha fiiggetlentil kiralyi tablai tagsdgatdl - 1630-ban és 1634-ben érseki tilndk, 1637-ben
kirélyi tablai prelatus volt.

Pozsony

A korabeli Magyar Kiralysag f6varosa a katolikus egyhdzi intézményrendszerben is jelen-
t&s helyet foglalt el.>* A Nagyszombatban rezidedld esztergomi érsekek legfontosabb mel-
lékrezidencidjanak, tarsaskdptalannak és tobb szerzetesrend rendhdzanak is helyet adott.

A katolikus egyhdz pozsonyi helyzetérdl tjabban 1dsd Fazekas Istvan: A katolikus egyhéz helyzete és in-
tézményrendszere a kora tjkori Pozsonyban. Térténelmi Szemle 60 (2018) 201-213.
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"o

A tarsaskdptalan a 14. szdzad elsé feléig a Szent Udvozitérdl volt elnevezve, ezutdn Szent
Marton lett a névaddja, de a régi megnevezését is hasznalta melléktitulusként. A testiilet
a kora tjkorban is megd&rizte kézépkori szervezetét.>> Mohdcs elétt atipikus médon 14 ka-
nonoki stallumbdl allt, amelybdl a 17. szdzadban kettSt a templom és a kdptalan alkalma-
zottainak fizetésére forditottak. A fennmaradé 12 helyet sem t3lt5tték be folyamatosan,
habér a 17. szdzadban még igy is az orszdg nagyobb létszdmu kanonoki testiiletei kozé
tartozott.’¢ A tarsaskdptalannak sokdig egyetlen dignitdsa volt: az 8rkanonok, akinek a
hiteleshely mikodtetésében kiemelked§ szerep jutott.”” A dignitdsok szdma Lippay Gyorgy
érseknek kdszonhetden nétt meg hdromra, aki 1651-ben Bardthy Ferencet olvasékano-
nokkd, Méhes Pélt pedig énekl6kanonokka nevezte ki.*

A képtalan és a varos kapcsolata a testiiletnek a varbdl vald kora kézépkori lekslts-
zése Gta szoros volt. A Szent Marton-templom plébdnosat a varos mint kegytir mindig
a kanonokok kozul vélasztotta. A tarsaskdptalan személyi dllomanyédnak vizsgédlata még-
is arra utal, hogy karrierit szempontjabdl a korabeli magyar egyhdzi hierarchidban a po-
zsonyi kdptalan mintegy zdrvanyként miikodott, onnan kevesen 1éptek tovabb nagyobb
presztizsti kdptalani testiiletekbe vagy plispoki méltésdgra.>® A kdptalan tekintélyét no-
velte, hogy orszdgos jelentdségli hiteleshelyének miikddését az oszman héditas sem akasz-
totta meg.*

A tarsaskdptalan élén a prépost allt, aki azonban a kés6 kozépkor éta nem birt kano-
noki stallummal és a kanonoki javadalmak felett sem rendelkezett.! A préposti méltdsig
vonzerejét kozépszerd jovedelme helyett a plébdniatemplom t&szomszédsadgaban, a Kap-
talan utca elején fekvé és Draskovich Gydrgy prépost dltal 1632-re teljesen Ujjaépitett re-
zidencia, reprezentativ préposthéz jelentette.5? A 17. szdzad utolsé harmaddig jellemz§
volt, hogy a prépostsdgot cimzetes vagy valasztott (hddoltsagi) plispoksk kaptak mintegy
piispoki javadalmaik pétlasaként vagy kiegészitéseként. E18bb egri, boszniai és pécsi piis-
pokoket (Napraghy Demeter, Baldsffy Tamds, David P4l) taldlunk a prépostsdgban. 1630-t,
Draskovich Gyorgy kinevezésétél kezdve szinte kizdrdlag a vaci plispokséggel kapcsolddik

Aképtalanrél, annak tagjairdl (Gjabb szakirodalom hijan) ldsd Carolus Rimely: Capitulum insignis ecclesiae col-
legiatae Posoniensis ad S. Martinum ep. olim SS. Salvatorem. Posonii, 1880. A kdptalan 15. szdzad eleji viszonyairdl
legtijabban lasd C. Téth Norbert - Lakatos Bélint - Miké Gabor: A pozsonyi prépost és a kdptalan viszdlya
(1421-1425). A szentszéki birdskodds Magyarorszdgon - a pozsonyi kdptalan szervezete és mitkddése a XV. szdzad elején.
Bp., 2014 (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 3) 41-64. Titulusérd], illetve 13-15. sz4-
zadi tagjairdl C. Téth Norbert: A pozsonyi tdrsaskdptalan archontoldgidja 1204-1462/Archontoldgia Prespurskej ko-
legidtnej kapituly 1204-1462. Bp., 2020. A tarsaskdptalan kora Gjkori helyzetét 6sszegzi Molndr: A bdtai apdtsdg, 18.;
U4: Katolikus egyhdzi kozépréteg, 77. V3. Kadér Zsdfia: Jezsuitdk Nyugat-Magyarorszdgon a 17. szdzadban. A po-
zsonyi, gydri és soproni kollégiumok. Bp., 2020. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) 46-48.

Ugyancsak kdzépkori 6rokség volt, hogy az oszlopos kanonokok koziil csak egy méltésdg, az Srkanonoksédg
betsltése volt folyamatos, bar a 14-15. szdzadbdl a dékdni méltdsdg viselSirdl is tudunk. C. Téth-Lakatos-
Mikdé: A pozsonyi prépost, 43-44.

Fazekas: A katolikus egyhdz helyzete, 203. V6. C. Téth-Lakatos-Miké: A pozsonyi prépost, 42-45.

Rimely: Capitulum, 46. V5. uo. 269., 271., Fazekas: A katolikus egyhaz helyzete, 203.

Fazekas: A katolikus egyhdz helyzete, 205-208.

Ortvay Tivadar: Pozsony vdros utcdi és terei. A vdros trténete utca- és térnevekben. Pozsony, 1905. 211-217. [Reprint:
Bp., 1991.]; Pélffy Géza: A magyar kiralysag Uj févérosa. Pozsony a XVI. szdzadban. Fons 20 (2013) 39.

A prépostok tobbsége azonban elnyerte a kanonokok kinevezésének jogit.

Ortvay: Pozsony vdros, 213.
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3ssze a préposti cim (Kopchanyi Mihaly, Piisky Janos, Tarnéczy Matyds, Zongor Zsigmond,
Pélffy Tamds, Szentgydrgyi Ferenc esetében). Igaz, hogy Kopchdnyi még szerémi plispok-
ként nyerte el a prépostsagot, és csak idékozben 1épett el a vaci egyhdzmegyébe, kivétel-
ként pedig Kisdy Benedeket kell megemliteni, aki varadi plispkként viselte a pozsonyi
prépostsagot. Az 1679-t8l kinevezett prépostok azonban méar més elvek szerint nyerték el
tisztségiiket, immar a kanonokok soraibdl keriiltek ki: Kdlmédnczay Janos, aki 1679-ben
egyuttal scardonai, illetve Szenczy Istvén, aki 1685-ben egyuttal almissai piispdki cimet
kapott a prépostsaggal egylitt, egyarant az olvasékanonoksdgrdl Iéptek el8. Mindez azon-
ban nem viéltoztatta meg a kordbbi gyakorlatot: a pozsonyi kdptalant egyetlen diétdn sem
képviselte a pozsonyi prépost. § ugyanis sajat jogan, prépostként kapott meghivot, alsé-
téblai megjelenésérdl mégsem taniskodnak a forrdsaink, mivel a tisztséget visel8 cimzetes
és valasztott piispoksk mindegyike a fels6tablan foglalt helyet.

A képtalan diétai kdveteirdl furcsa médon olykor éppen amiatt tudunk keveset, mert
a testiilet helyben volt. Az 1642-b8l fennmaradt résztvevéjegyzéken példdul a zagrabi,
vasvdri, veszprémi és nyitrai kdptalani kovetek utdn a pozsonyi kdptalani kiidsttek neve
helyén ez 4ll: ,,Posonienses hic resident.”®® Az ismert és feltételezett kovetek névsora
alapjan azonban elmondhaté, hogy a képtalan - Ugy is, mint a pozsonyi orszaggylések,
f8ként pedig a koronazisok egyik ,,hdzigazddja” - mindig torekedett két-két tagjat elkiil-
deni a diétai tilésekre. Szembet(ing, hogy 1651 elStt és utdn egyardnt hidnyoznak a diétai
névsorokbdl a pozsonyi 8rkanonokok. Helyettiik 1651-ig tobb alkalommal a kanonok-
plébdnosok (1613, 1618: Nagy Gyorgy, 1642: Bielavius Tamads), illetve a kdptalan olyan
tagjai szerepelnek, akik egyuttal apati vagy préposti cimet is viseltek (1608: Majthényi
Lészl6 6budai prépost, 1634: Veresmarty Mihdly batai apét, 1646: Rezenyi Gyorgy csatdri
és murakeresztari apat). A olvasé- és énekl8kanonoki dignitdsok bevezetése utdn viszont
leggyakrabban e két stallum visel8je képviselte a diétdkon a testiiletet (1655: Baréthy
Ferenc olvasékanonok, 1655, 1659, 1662: Méhes P4l énekl8kanonok, utébbi két alkalom-
mal egyuttal kompildtor, 1687: Illyés Andras olvasékanonok), habar 1681-ben a két kévet
ismét két nem oszlopos kanonoki rangd cimzetes apat-prépost volt (Parddy Péter kécsi
apét, Bellosicz Lukdcs rajki prépost). Az emlitetteken kiviil esetenként a kdptalan egysze-
rli, apati vagy préposti cimmel sem rendelkezd tagjai is el6fordultak diétai kévetként
(1608: Submontanus Matthias, 1634: Jankovszky [Janchovitius] Jakab, 1646: Suella Gyérgy).
A hidnyos adatsor 6vatos kovetkeztetéseket enged csak meg a tobb diétdn is megjelend
pozsonyi kanonokok tekintetében: ha a cimzetes apéti és préposti meghivésokat is tekin-
tetbe vessziik, egyes kanonokok akdr harom-6t diétan is megjelenhettek egymds utan.

Akaptalan életének mindennapjaira a helyben megrendezett diétdk id8szaka alapo-
san ranyomta bélyegét. Bizonydra nemcsak a Szent Marton-plébaniatemplomban végzett
liturgikus cselekmények (akdr temetések) ldtogatottsdga nétt meg, hanem a hiteleshelyi
tevékenység irdnti igény is. Mindemellett a pozsonyi kirdly- és kirdlynékoronazasok al-
kalmaval a pozsonyi kanonokoknak is érdemleges szerepiik volt. Il. Matyés hitvese, tiroli
Habsburg Anna 1613. marcius 25-én tortént korondzasa alkalméval egy rendkiviili eset

OStA HHStA. Ungarische Akten. Comitialia. Fasc. 401. (fol. 246-249. 1642. évi orszdggytilés résztvevsi) 248.
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tortént, ami ezt egy kissé megvildgithatja. Ugyanis a korondzési cereménia végeztével
- amelyen Nagy Gyorgy kanonok plébanos ,,ad infulam”, Laskay Janos dékankanonok pe-
dig ,,ad baculum”, tehdt a szentelést végz8 fépap két oldaldn vettek részts - a (kozelebbrél
meg nem nevezett) pozsonyi kanonokok a magyar korona betakardséra szolgald bibor-
szin{i posztdkendét, tovabba egyéb kincseket is visszatartottak a Szent Marton-templom
sekrestyéjében. Ekkor a varbéli korondzdsi lakoma végeztével az erre kijelslt f{8papok,
f8urak és nemesek mar visszaadtak a koronadrdknek a koronét a hozza tartozé korona-
zési ékszerekkel egyiitt, és azokat vissza is helyezték az erre szolgald 1dddkba, amelyeket
pecsétjeikkel le is zartak. Csak ezutdn bontakozott ki szévaltds a koronadrdk és a kano-
nokok kozott, akiket a jelen 1évé Melchior Klesl biboros is megdorgalt. A figyelmetlenség-
re hivatkozé kanonokok ezutdn, csak jécskdn megkésve adtdk vissza az emlitett értékeket,
amelyeket azonban a kordbban mdr lezart 1ddakba utélag nem tudtak visszatenni.®>

Szepes

Az esztergomi f6egyhdzmegye masik, kevéssé ismert, foldrajzilag és személyi dllomanyat
tekintve is elzart tarsaskdptalanja a szepesi volt. Elén a prépost 4llt, akit a méltésdgsorban
az oszlopos kanonokok kévettek. A testiilet a 14. szdzadban 16 tagti volt, létszama a 17. szé-
zadra 10-12 f8re csokkent.®¢ A Pazmany-féle 1629. évi vizitacié idején a dignitdsok utdn
nyolc mesterkanonok kovetkezett. Kozottiik a szdzad folyamdn ,,magistri seniores” és
yiuniores” elkiildniilése is megfigyelhetd, a stallumokban pedig rendszerint sorban 1ép-
kedtek el8re a kanonokok a tekintélyesebb méltésagok felé. A prépostokon kiviil piispdki
titulust a kanonokok nem viseltek, és az apati-préposti cimek felt(inése is meglehet8sen
ritka volt. A testiiletbdl viszonylag kevesen 1éptek tovabb mds kaptalanokba, leginkabb
a pozsonyi vagy az egri kdptalanokba.

A tarsaskdptalan diétai képviseletét tekintve a vizsgélt id8szakot két szakaszra lehet
osztani. Az 1630. évi diétdig mindvégig Hosszutéthy Laszl4 volt a prépost, aki 1631-ig nem
viselt piispoki méltésagot, és a kdptalan koveteként 6t diétdn (1608, 1619, 1622, 1625, 1630)
is kimutathatd, a fennmaradd esetekben pedig feltételezhet8 a meghivéisa. Mellette a tes-
tiilet kiildsttjeként négy alkalommal tudtuk azonositani Székely [Kénya] Baldzst (1608,
1618, 1622, 16307), aki ebben az id8szakban feltehet8en elébb Srkanonok, majd énekls-
kanonok volt. A kdptalan részérél diétai megbizdsat nem befolyasolta 1622-ben elnyert
savniki apati cime sem. 1630-ig csupan az 1613. évbdl van adatunk mds kanonok diétai
kovetségére: Franya [Franyaffy] Istvan taldn éneklSkanonokként kapott ilyen megbizast.

Ordo coronationis Serenissimae Reginae [1613]. MNL OL E 142. Fasc. 11. Nr. 3. 129.

Az eset lefrdsat 1asd Révay Péter: De monarchia et sacra corona regni Hungariae centuriae septem/A Magyar
Kirdlysdg birodalmdrdl és szent korondjdrdl sz6l6 hét szdzad. 1-11. Szerk., bev., jegyz. Téth Gergely. [Ford. Téth
Gergely et al.] Bp., 2021. I1. 528-529. [7.64.1-3.]

66 Josephus Hradszky: Initia, progressus dac praesens status capituli ad Sanctum Martinum E. C. de Monte Scepusio

olim collegiati sub jurisdictione archiepiscopi Strigoniensis, nunc vero cathedralis sub proprio episcopo Scepusiensi
constituti. Instar manuscripti. Szepesvaralja, 1901. 20-21.; Molndr: Katolikus egyhazi kézépréteg, 76.
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1634-t4] kezdve azonban a diétdk idején a szepesi prépostok mind véradi (Hosszu-
téthy LaszI6, Pélfalvay Janos, Luzsénszky Joachim), vaci (Hosszut6thy Lészlé, Balogh Miklés),
csanadi (Tarndczy Métyds) vagy erdélyi (Pélfalvay Janos) piispoki cimeket viseltek - igy
felsétablai megjelenésre voltak jogosultak, habar két alkalommal egyittal préposti meg-
hivésukra is van adatunk (1649: Tarnéczy Matyds, 1655: Pélfalvay Janos). A kdptalan ez
idében oszlopos- és mesterkanonokokat egyarant kinevezett diétai kévetnek. Az 1637 és
1655 kozotti (hidnyos) adatok alapjan dgy tlinik, torekedtek egy-egy kanonokot egymds
utan tobb diétdra is delegdlni, igy mindig egy tapasztaltabb mellé keriilt be egy 1j kdvet.
Bebery Tamis feltételezett 1637. évi kdvetsége utdn (amikor taldn még mesterkanonok-
ként delegaltdk) 1646-ban mar olvasékanonokként jelent meg, mellette Luther [Luctor]
Imrét taldljuk, akinek 6rkanonokka emelkedése csak 1648-ra tehetd, tehat 1646-ban még
csak mesterkanonok lehetett. 1649-ben viszont mar § szdmitott a tapasztaltnak az Gjon-
nan megbizott Némethy Jdnos mesterkanonok mellett, és ezt a kovetpart delegélta a tes-
tiilet 1655-ben is (amikor Luther mdr olvasékanonokként ment Pozsonyba). 1662-ben és
1681-ben két alkalommal is a savniki apatsdgot biré kanonokok kaptak egyuttal kaptala-
ni megbizdlevelet is, Szolcsay Mérton, majd Berzeviczky Andrés - utdbbi mellett 1681-ben
az 8rkanonokot, Szintéhdzy Andrast talaljuk. Az 1687. évben egy mesterkanonok, Lab-
sanszky Ferenc volt a kdptalan kovete. A szepesi tarsaskaptalan példdja tehat idében egy-
mds utdn kétféle stratégit mutat: 1630-ig a prépost mellett egy dllandésuld kovettarsat
talalunk, majd 1634-t6l a ,,kies&” prépostok helyett olyan kovetparokat igyekezett kikdil-
deni a testiilet, amelyeknek az egyik tagja mar nem el8szor kapott megbizélevelet.

Gyor

A gy6ri kdptalan intézményes vélsagat a 16. szdzad végén nem csak igen alacsony, 8-10 {6s
1étszdma jelzi: a var oszman bevételekor (1594) a testiilet Sopronba menekiilt, ahonnan
csak 1606-ban tért vissza székhelyére. A 17. szdzad els6 felében 13-14 betsltott stallummal
szdmolhatunk, amely Draskovich Gydrgy piispok idején, 1642 koriil emelkedett 15-re, és
ez a szam a szdzad végéig mar nem valtozott.” A vizsgalt id6szakban a magyarorszagi
székeskaptalanok kdzott a gydri 1étszdma és jovedelme alapjan is igen el8keld helyen 4llt.
Még Ugy is, hogy a kédptalan foldesurasiga ala tartozé mezGvaros mar a 16. szdzad folya-
mén a Dunéntul legnagyobb erédvarosava épiilt ki, mikézben a kdptalan idérdl idSre

A gy6ri kdptalan 17. szdzadi torténetének és személyi dsszetételének feltdrdsa még varat magara. Kiindulé-
pontul szolgal Bedy: A gydri székeskdptalan; U8: A pdpdci prépostsdg és perjelség torténete. Gydr, 1939. (Gydr-
egyhdzmegye multjabdl 6); Szabady Béla: Draskovich Gyérgy gydri kanonokjai. Kanonokok arcképei a ti-
zenhetedik szdzadbdl. I-11. kdzl. Gydri Szemle 9 (1938) 10-37., 97-126.; Molndr: A bdtai apdtsdg, 17.; Fazekas
Istvan: Gydr és a jezsuita rend a 17. szdzadban - szereplk, érdekek, ellenérdekek. In: Jezsuita jelenlét Gydr-
ben a 17-18. szdzadban. Tanulmdnyok a 375 éves Szent Igndc-templom torténetéhez. Szerk. U8 - Kadar Zséfia -
Kokényesi Zsolt. Gy6r, 2017. 76-79.; Kaddr: Jezsuitdk Nyugat-Magyarorszdgon, 54-55.; Olah P. Rébert: A gy&ri
székeskdptalan személyi Ssszetétele 1658 és 1725 kozott. In: Arrabona. Regiondlis Tudomdnyos Evkényv. 57.
Szerk. Cserhalmi Zoltdn - Kelemen Istvdn. Gy6r, 2019. 145-176. A fenti megéllapitdsokhoz felhasznéltam
a képtalan korabeli szimaddskonyveiben fennmaradt kanonoki listédkat is. GyEL GyKML Feudaliskori gaz-
dasagi iratsorozat. Szdmadéskdnyvek. I1I-1V. (Vonatkozd éveknél.)
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megtapasztalhatta birtokai pusztuldsat és foldesiri jogainak sérelmét. Tiltakozdsai csak
részleges eredményekkel jarhattak akar a gydri f6kapitanyokkal, akar a jezsuitakat GySr-
ben letelepits, Sket tovabbi hz- és birtokadomdanyozdsokkal segitd piispokokkel, akér az
alsé- és felsé-magyarorszagi szabad kirdlyi varosok protestdns polgarsagéaval kapcsolatot
keresd helyi evangélikus és reformdtus kozosségekkel, az egyre ontudatosabba valé sajat
mez8varosi polgaraikkal szemben.

A testiilet tagjainak szdrmazésa és tarsadalmi mobilitdsa szempontjabél is vegyes
képet mutat: tobb fénemesi csalddbdl valé klerikus palydjanak kiindulépontjat, mig mas,
jOl képzett, de kdznemesi vagy akar kdzrend(i pap karrierjének csicsat jelzik az dltaluk
betdltott oszlopos kanonoksagok. A testiilet tagjainak kordbbi és késébbi dllomashelyei
(mds képtalanokban bet6ltott tisztségei) alapjan f6leg a korszak elején Z4grab, mindvégig
Esztergom, illetve valamelyest Pozsony felé volt nyitott. Az egyhdzmegyén beliil a vasvé-
ri tarsaskaptalan tagjai koziil néhdnyaknak sikeriilt Gy8rbe tovabblépni, mikézben a veszp-
rémi székeskaptalan megujuldsa utdn ezzel a testiilettel némi személyi 4tfedés is kialakult
tobb kanonok egyidejli gyri és veszprémi hivatalviselése révén. A székeskdptalanban
anagyprépost és a hdrom oszlopos kanonok mellett elékel8 helyet foglalt el a két kispré-
post: a pdpoci és a szentadalberti prépost, mely tisztségeket nem ritkdn kordbbi olvasé-,
énekl§- vagy Srkanonokok t5ltotték be, esetenként igen hosszd ideig. A székesegyhdzi
mellett hat tovabbi f8esperes és egy-két tovabbi kanonok tartozott a kdptalanhoz. A nagy-
prépostok, oszlopos kanonokok és kisprépostok koziil a szdzad folyaman legaldbb tizen
viseltek kdptalani stallumukkal egy id8ben cimzetes vagy vélasztott piispdkséget, a teljes
tagsagnak pedig jelentds része rendelkezett apati vagy préposti cimmel.

A székeskdptalan diétai képviseletérdl fennmaradt téredékes adatok alapjan a nagy-
prépostok, hacsak nem viseltek piispki cimet (mint 1625-t8l Ivdnczy Janos, vagy a kor-
szak végén Gorup Ferenc Gabor és Széchényi Pdl), akkor mindig torekedtek megjelenni
a kédptalan képviseletében. A testiilet tekintélyét jelzi, hogy a nagyprépostok mellett més
tagjaik is viseltek piispoki cimet, mint Baldsffy Tamds, Nagyfalvy Gergely és Hédervéry
Jénos Srkanonokok, illetve Matéssy Gyorgy és Szentandrassy Csiki Istvan papoci prépos-
tok. Ok tehat a kdptalan alsétablai koveteiként nem jottek széba. A megjelend nagypré-
postok mellett viszont tébb esetben olvasé- (1625, 1630: Bdythe Miklds), énekld- (1608:
Altabak Janos, 1662: Gallovich Istvadn) vagy 8rkanonokokat (1608: Balasffy Tamds, 1649,
16557: Berddczy Gydrgy) delegalt a kdptalan. Mellettiik feltételezhet, hogy regdlissal
meghivott cimzetes apatjaik, prépostjaik koziil is kikeriilhettek kdptalani kovetek, mint
taldn Fiiley Farkas Tamds komdromi féesperes, pilisi apat (1609-1637) vagy Kopchdnyi
Mihély soproni f8esperes, bakonybéli apét (1634). A szdzad végén szembet(ing két alka-
lommal egyszer(i f8esperesek (1662: K8szeghy Istvan, 1681: Dvornikovich Mihdly), illetve
szentadalberti prépostok (1681: Telekessy Istvan, 1687: Matusek Andrds) kéveti megbiza-
sa. Kisebb mértékben tehdt, de Esztergomhoz hasonldan Gydr esetében is szinte rendsze-
res, hogy az alsétdblan a tényleges kdptalani kéveteknél tobb kanonokjuk volt jelen (vagy
legaldbbis kapott meghivét), az 1608. évi korondzédiétan akar hat, 1634-ben Sopronban
akdr 6t, 1655-ben ismét akdr hat, 1681-ben pedig négy kanonok is részt vehetett az alsé-
tébla tilésein. A kdptalan 4ltal (feltehet8en vagy bizonyosan) delegalt kovetek kdzott
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hérom-négy orszaggytilés munkdjéban is részt vett legalabb négy kanonok: Ivanczy Janos,
Fiiley Farkas Tamds, Boythe Miklds és Bény Janos. Utébbi (illetve kdvettdrsa, Berddczy
Gyorgy) 1649. évi diétai kdvetségérdl fennmaradt levelei alapjén alkothatunk képet (14sd
Az alsétéblai egyhdziak diétai helye és tevékenysége részfejezetben).

Vasvdr

A gy8ri egyhdzmegyéhez tartozd vasvari tarsaskdptalan, amelynek 13-14. szdzadi 1étsz4-
ma akdr a 9-12 {6t is elérhette, a pozsonyi vagy szepesi tarsaskdptalanoknal jéval szeré-
nyebb keretek kézott miksdott a 16-17. szdzadban.®® Tevékenységét 1578-tdl a biztonsa-
gosabb Szombathely varosdban folytatta, amelynek vartemploma lett a testiilet j
széktemploma, plébdnosai rendszerint a kanonokok sorabdl keriiltek ki. A kdptalan 1ét-
szdma ekkoriban 4-5 f8re olvadt: a prépost (egyben vasvdri f8esperes) mellett az énekld-
kanonoksag volt folyamatosan betdltve, mig az olvasékanonokokat csak az 1630-as évek-
tél, hidtusokkal neveztek ki. Tehat a kdptalanban 2-3 oszlopos kanonokkal és
1-2 mesterkanonokkal szdmolhatunk. A kanonokok részben ismert életitja, rekrutécidja,
mobilitdsa és tevékenysége az 1630-tdl Gjjaszervezett veszprémi székeskdptalannal mutat
hasonlésagokat, e testiilettel személyi 4tfedések (egyidejli kanonoksdg) is eléfordultak.
Tovabblépési lehetbség mas kptalanokba csak korlatozottan kindlkozott, leginkabb Veszp-
rém, Gydr, Eger felé. E testiiletben is rendszeres volt néhany kanonok plébanosi tevékeny-
sége. A kdptalan hiteleshelyi mikodése a 16-17. szdzad folyaman nem sziinetelt, egy ideig
Gyér és Szombathely l4tta el a teljes Dunantdl hiteleshelyi forgalmat.

A képtalant az ismert adatok szerint (piispdki cim hidnydban) mindig a prépost kép-
viselte az orszaggyiléseken, szinte a korszak &sszes prépostjardl fennmaradt legalabb egy
diétai kdvetségre vonatkoz6 adat (1608: Chemetey Istvan,® 1625, 1630, 1634: Gydri [Kolom-
par] Istvén szekszardi apét, 1642: Lényi Mihdly fels86rsi prépost, 1646, 1649: Folnay Fe-
renc, 1681, 1687: Tormdsy Péter kapornaki apat). Mellettiik esetenként felt(inik mésodik
kovetként a tarsaskdptalan tovabbi tagja is: 1608-ban Kally [Kély] Péter mesterkanonok,
szekszardi apat, csornai prépost, 1642-ben Folnay Ferenc olvasékanonok, 1649-ben Gélos
Gergely dékdnkanonok, 1679-ben pedig Barték Mihaly mesterkanonok, szombathelyi
plébanos.

A képtalan tagjairdl és torténetérdl l4sd Desics Igndc: A vasvar-szombathelyi székeskdptalan torténete
f8bb vondsaiban. In: A szombathelyi egyhdzmegye torténete. I-111. Szerk. Géfin Gyula. Szombathely, 1929-1935.
I1. 300-332.; Sill Ferenc: A vasvér-szombathelyi székeskdptalan torténetének vézlata. In: A 200 éves szom-
bathelyi egyhdzmegye emlékkonyve (1777-1977). [Fel. szerk. Dr. F4bidn Arpad.] Szombathely, 1977. 173-242.
Az 1615-ben ismeretlen okbdl elkdvetett gyilkossdg dldozataként elhunyt prépost személyéhez ldsd Do-
minkovits Péter: Chemetey Istvdn Vas varmegyei alispdn végrendelete, 1604. Adalék Szombathely mez8-
véros 17. szazad eleji nemesi tdrsadalméhoz. In: Savaria. A Vas Megyei Miizeumok Ertesitéje. 34/1. Szerk. 1l1és
Péter. Szombathely, 2011. 287-300.
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Eger

Az 1596-ban az oszméan hédités elSl Egerbdl Kassara, majd 1613-ban Jaszdra helyezett egri
székeskdptalan 1649-ben ismét Kassara telepiilt 4t, ahonnan 1711 és 1725 kozott, fokoza-
tosan koltozott vissza Gsi székhelyére.”® 1604-ben, amikor a kanonokok Bocskai Istvan
fejedelem hadjérata el8l Kassardl dtmenetileg Nagyszombatba menekiiltek, a kdptalan
a megsziinés szélére kertilt. Ezt érzékelteti nemcsak a kanonokok szdmanak csckkenése,
hanem példaul az is, hogy az esztergomi székeskaptalanban valé parhuzamos tisztségviselés
is megjelent: az 1608. évi diétdn az egri kdptalant képvisel§ Dallos Miklds nagyprépost
ekkor mdr a f8székeskaptalan olvasékanonokja is volt.”* Az egri székeskdptalan helyzete
1613 utdn Jaszdn stabilizdlédott, és habér a testiilet jovedelmei megcsappantak és a kdzép-
kori f8esperességek szdma is lecskkent, a kdptalan léte mar nem forgott kockan.

A testiilet a négy dignitdsa, egy-egy f8esperességgel dsszekapcsolt hdrom kisprépos-
ti méltésaga’ és nyolc késb kozépkori f8esperessége a 16. szdzad els6 harmaddban nagy-
részt folyamatosan be volt toltve, mellettiik néhdny mesterkanonok is tartozott a kdpta-
lanhoz. 1532-ben 22, 1569-ben 19 egri kanonokrdl tudunk.” A Jaszén toltott évtizedekben
12-16 £8s 1étszdmok ismeretesek: a méltdsdgsorban a kolumnds kanonokok utén a székes-
egyhdzi f8esperes, majd az eger-véri Szliz Méridrdl nevezett prépost, az eger-véri Szent
Péter-tarsaskdptalani prépost, a hat megmaradt f8esperesség és esetleg 1-4 mesterkano-
nok kovetkezett.”* Az 1649 és 1687 kozotti években a sorrend nem véltozott, néhdny, egy-
idejlileg akar négy f8esperesség vakancidja azonban édllanddsult, {gy a 1étszdm 8-15 6
kozott ingadozott.”> Megjegyzendd, hogy az eger-véri Szent Istvan-tarsaskdptalan pré-
posti cime a jelek szerint a 17. szdzad folyamén az énekl8kanonoki stallummal kapcsolé-

A testiilet 16-17. szdzadi torténete, archontolégidjanak dsszedllitdsa a jov4 kutatési feladata. Tagjairdl
maig alapvetd: Josephus Novéky: Memoria dignitatum et canonicorum Cathedralis Ecclesiae Agriensis, his
accedunt: rectores altarium, nec non parochi, et alii de clero Dioecesis Agriensis. [1819.] [S. a. 1. Lesk4 Jézsef.]
In: Adatok az egri egyhdzmegye torténelméhez. 1-1V. Szerk. Kandra Kabos et al. Eger, 1885-1907. IV. 55-265.
Kézépkori torténetérdl és tagjairdl (a 16. szézad végéig) 1dsd Kovacs Béla: Az egri egyhdzmegye torténete 1596-ig.
Eger, 1987. (Az egri f6egyhdzmegye sematizmusa 3) 31-61.

Ké4ddr Zséfia: Dallos Mikl6s gydri piispok életutja és végrendelete (1630). In: Archivariorum historicorumque
magistra. Torténeti tanulmdnyok Bak Borbdla tandrnd 70. sziiletésnapjdra. Szerk. U8 - Lakatos Bélint - ZarnSczki
Aron. Bp., 2013. 297. Ugrdczy Jénos egri kanonok (1600-1621) majd egy évtizeden 4t volt egytttal eszter-
gomi kanonok (1605-1614) is. Ldsd Adattar.

Az eger-vari Szliz Maridrdl nevezett prépostsag a zempléni féesperességgel, az eger-vari Szent Péter-tarsas-
képtalan prépostsdga a borsovai f8esperességgel, az eger-vdri Szent Istvdn-tarsaskaptalan prépostsiga
pedig az abaujvéri f8esperességgel kapcsolddétt dssze. Lasd C. Téth Norbert: Az egri kdptalan archonto-
18gidja 1387-1526. Turul 88 (2015) 54-56. A testiilet késé kdzépkori (1387-1526), illetve 1699-1744 kdzotti
archontoldgidja modern kiaddsban napvildgott latott: C. T6th: Az egri kdptalan, Mihalik Béla: Konfliktus és
megUjulds. Az egri székeskdptalan a 18. szdzad els felében (1699-1744). In: Katolikus egyhdzi tdrsadalom
Magyarorszdgon a 18. szdzadban. Szerk. Forgd Andrés — G8zsy Zoltan. Pécs, 2019. (Pécsi Egyhdztdrténeti M-
hely 11) 133-170. A kdzbeesd id8szakrdl tobbnyire megbizhatd, bar téredékes képet nyujt Novaky: Memo-
ria dignitatum, 173-236.

Novéky: Memoria dignitatum, 171-172., 179-180.

Molndr Antal: Az egri piispokség 17. szdzadi torténetéhez. Magyar Egyhdztirténeti Vdzlatok 14 (2002) 88-90.;
Novéky: Memoria dignitatum, 202-203. A megmaradt f6esperességek: a pankotai, a tarcaféi, a patai, a sza-
bolcsi, a hevesi és az ungi sem voltak folyamatosan betéltve.

1655: 15, 1659: 12, 1662: 13, 1681: 10, 1687: 8 f8. Novdky: Memoria dignitatum, 209-230.
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dott dssze: ezt bizonyitja Somogyi Ferenc (1643), Bdnoczy Gabor (1650), Kolosvary Istvan
(1657) és Tache Janos (1687) e cimekkel tortént emlitése mellett az a tény is, hogy a kdzbe-
es8 évekbdl a Szent Istvanrdl nevezett prépostok emlitése hidnyzik, mikézben az énekls-
kanonoksag be van tdltve.”® Az egyes stallumok jovedelme és a kanonokok részlegesen
ismert belsd mobilitdsa, tovabbi életitja alapjan az egri székeskaptalan tagjai az egyhdzi
kdzépréteg alsé-kozépmez8nyét képviselhették.””

Az egri képtalan diétai koveteinek vizsgalatabdl is kitiinik, hogy e testiiletben Esz-
tergomtdl vagy Gyd6rtdl eltérden ritka volt a cimzetes vagy hddoltsagi piispdki cimek vi-
selése, kivételként Majthényi LaszI$ (nagyprépost 1608-1621) szerémi piispdksége, Cheh
[Jészéi] Janos olvasékanonok (1633-16397?) pécsi piispoksége vagy Czeglédy Albert nagy-
prépost (1638-1643) novi, majd pécsi piispdksége emlithetd. Médsrészt, a cimzetes
apati-préposti kinevezések is ritkdbbak voltak. A diétai kdvetek szinte kivétel nélkiil a kap-
talan méltésagsoranak elsd hét tagja koziil keriiltek ki. Egerben is jol kivehetd az a torek-
vés, hogy a diétdkra els6 helyen a nagyprépostot kiildjék, habér csak négy alkalommal
tlnik fel kifejezetten a kdptalan koveteként a nagyprépost: 1637-ben Maurovich Mihaly,
1646-ban Pélfalvay Jdnos, 1662-ben Mokcsay Andras és 1681-ben Horvath Gydrgy korba-
viai piispdk (1) esetében. Horvith nagyprépost példdja teljesen egyedi: mind kordbbi piis-
pdki kinevezése, mind kdptalani megbizdsa (a fennmaradt megbizdlevél alapjan) biztos
adatnak szamit, mindent Gsszevetve mégis a szabalyt erdsité kivételnek nevezhetd. Tovab-
bi hat orszaggy(ilés forrdsaiban is feltlinnek a nagyprépostok - mint akik az alsétabla
résztvevdiként alighanem kdptalanjukat is képviselték (1608: Dallos Miklds, 1630, 1634:
Maurovich Mihély, 1649: Somogyi Ferenc, 1655, 1659: Mokcsay Andrds). A felsoroldsbdl
hidnyz4 id8szakokban a nagypréposti stallumot jérészt cimzetes piispdk toltétte be (a méar
emlitett Majthényi L4szl6 és Czeglédy Albert).”s

Mésodik helyen leginkdbb az olvasékanonokot kiildték (biztos adatok: 1618: Egri Dénes,
1634: Cheh [J4sz4i] Janos, 1681: Jalkéczy Janos). Mindkét tisztség esetén azonban a bél-
héromkdti és tapolcai apati cimek , bezavarnak”: e titulusok ugyanis a korszakban az egri
kaptalannal valamiképpen Gsszeforrtak, és a jelek szerint kimondatlan szabéllya valt,
hogy ezeket (akér ,,cimzetes”, tehét a kdptalani jovedelmekbd] nem részesiil8) egri kano-
nokok viselték; 1630-t6l kezdve leginkdbb a nagyprépostok.” A cimzetes bélhdromkdti
vagy tapolcai apatok, akik egyuttal nagyprépostok vagy olvasékanonokok is voltak, gyak-
ran csak apéti-préposti cimiikkel szerepelnek a diétai listdkban, mégis erds a gyant, hogy
képtalanjukat is képviselték. A jelenség tovéabbi vizsgalatra szorul.

Harmadsorban az énekl8kanonokok lehettek kovetek, ezek el6forduldsa ugyanis ve-
tekszik az el8bb emlitett dignitdsokéval (biztos adatok: 1608: Habardy Laszl$, 1619: Tolnay
Istvdn,? 1662: Kolosvdry Istvdn), és 8rkanonok delegdldsara is van példa (1681: Illyefalvi

Novéaky: Memoria dignitatum, 202., 206., 211., 230.

A kanonoki jovedelmekrél 1dsd Molndr: Az egri piispokség, 89-90., Molndr: Katolikus egyhdzi kozépréteg,
73-74.

Szentkereszti Andrds nagyprépost (1621-1628t) palydja, diétai meghivdsa vagy megjelenése tovébbi vizs-
galatokat kivan.

V6. Molndr: Az egri piispSkség, 90. és Novéky: Memoria dignitatum, passim.

Esetleg ekkor még csak dékan.
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Istvdn). A fennmaradd néhany kdveti megbizas két alkalommal eger-vari Sz(iz Mariardl
nevezett prépostokhoz (1608: Hegyi Andrds, 1637: Czeglédy Albert), illetve eger-véri Szent
Péter-préposthoz (1687: Sorger Mihély) kdthetd, rajtuk kiviil képtalani kovetként csak
a késdbb botranyairdl elhiresiilt kanonok, Krucsay Miklds 1687. évi, pankotai féesperes-
ként tortént kikiildése fordult el8, de megjegyzendd, hogy a diéta befejezésének évében
lett székesegyhdzi fesperessé kinevezve.®! Osszességében tehdt az egri székeskdptalan
a cimzetes plispSkségek ritka eléforduldsa miatt j6l mutatja, hogy a korabeli ,,hagyoma-
nyosabb” stratégia a kdptalanok diétai képviseletében els§ helyen a mindenkori nagypré-
postok, masodik helyen a minél el6kel&bb - egytttal tapasztaltabb és ratermettebb - osz-
lopos kanonokok delegéldsat jelentette.

Nyitra

A nyitrai egyhdzmegye az oszmén héditas idején az egyik legvédettebb piispokségnek
szamitott, székhelye mégsem maradt teljesen érintetlen a hdboruktdl. 1605-1607 koz6tt,
Bocskai Istvan fejedelem hadjarata idején a kdptalan jérészt Gyérbe menekiilt, majd 1663-
1664-ben, amikor a var révid id8re tdrok kézre keriilt, ismét elmenekiilt. A székeskdpta-
lanok kézdtt a nyitrai 12 f8s 1étszdma alapjdn a kdzépkorban igen kicsinynek szdmitott.
A 17. szazad els§ felében 11-13 kanonokrdl tudunk, majd a szdzad mésodik felében a 9,
helyben laké kanonokhoz 2-3, plébéanidkon szolgdlé (tehét a kdptalani jovedelmekbdl nem
részesiil8) kanonok jarult.8? Az ismert kanonoki jovedelmek alapjén a tagok életszinvo-
nala nem volt alacsonyabb, mint példdul az egri székeskdptalan esetében. A kdptalani
stallumok kdziil hidnyzott a nagypréposti (amelyet csak 1779-t8l vezettek be), igy a tes-
tiilet élén az olvasékanonok 4llt, aki gyakran egytttal az 4ltaldnos plispoki helyndk is
volt.83 Az énekl§- és Srkanonok utdn harom fGesperes kovetkezett, koziiliik a legtekinté-
lyesebb a székesegyhdzi f8esperes volt.?

A kolumnds kanonokok kézott elvétve taldlhaté plispoki cimmel bird egyhazi: David
P4l 1611 és 1625 kdzott olvasdkanonoksdga mellett knini plispdk is volt, igy ebben az idé-
szakban a felsétablai megjelenése volt életszer(l. A kdptalanban az apati vagy préposti
cimek viselése ugyanakkor folyamatosan eléfordult, ami az 1613 és 1637 kdz6tti id8szak-
ban is a nyitrai kanonokok toretlen diétai meghivasanak biztositott jogalapot, tudiillik
abban az id3szakban, amikor a kdptalan kéveteinek személyét nem ismerjiik. Kivételt csak

Személyérdl lasd Mihalik Béla Vilmos: Papok, polgdrok, konvertitdk. Katolikus megujulds az egri egyhdzmegyében
(1670-1699). Bp., 2017. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) 70-74.

A képtalan torténetérdl és fként a korszak kanonoki életutjairdl maig alapvetd Vagner Jézsef: Adalékok a
nyitrai székes-kdptalan torténetéhez. Nyitra, 1896. A testiilet létszdmrdl: vo., 2-3., a 17. szézadi kanonoki jo-
vedelmekrdl: Molnar: A bdtai apdtsdg, 17., Molndr: Katolikus egyhazi kézépréteg, 73.

A vikérius azonban semmiképp sem tekinthetd valamiféle 6nalld, elsé stallumnak. V5. Magyar Katolikus
Lexikon. I-XVIL Szerk. Dids Istvdn - Viczidn Jdnos. Bp., 2004-2014. (Lexikon.katolikus.hu. Legutébbi meg-
tekintés: 2022. dprilis 20. [s. v. nyitrai székeskdptalan.]) Ezt Vagner: Adalékok, 15-16. sem 4éllitja, habar
megfogalmazasa talan félreérthetd.

Vagner: Adalékok, 18-24.
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az 1630. év képez, amikor az 1625., 1630. és 1634. évi diétdkon pésztéi apatként szerepld
Sembery Istvdn nyitrai olvasékanonok, illetve az 1619 és 1634 kozott minden orszdggyli-
1ésre meghivott zirci apét, Bolerdzy Istvan székesegyhdzi fesperes helyett a nyitrai kdp-
talan egy harmadik tagjat, Gyongy6sy Mihdly 6rkanonokot bizta meg a diétai kovetséggel.
Az azonban még nyitott kérdés, hogy ez egyedi vagy tipikus esetnek tekinthet6-e.

1637 és 1687 kozott a kdptalan feltételezett és biztosan ismert kdveteinek egyike -
1646-ot és 1681-et kivéve - az olvasdkanonok volt, akit cimzetes apatként vagy prépost-
ként is megbiztak, illetve aki szinte mindig egyuttal piispdki helynék is volt (16377, 1642:
Zongor Zsigmond, 1649, 16557, 1659, 1662: Szaszy Janos, 1687: Demka Marton). Az ismert
mésodik kévet két kivétellel® énekl8kanonok (1646: Schindler Janos, 1662: Kada Istvan,
1681: Demka Mdrton) vagy 8rkanonok (1642, 1646: Szdszy Janos) volt. A tobb, egymads uta-
ni diétdn is tevékenyen jelen 1év8 kanonokok egyik jellegzetes figuraja a nyitrai kdptalan
altal hatszor kikiildott Szdszy Janos volt, akit legaldbb két {zben a kompilatorok koz¢é is
megvalasztott az als6tébla (1659, 1662).

Veszprém

A veszprémi egyhdzmegye viszontagsagos 16. szdzadi torténete a piispokok és a székes-
képtalan életkortilményeit is teljesen atalakitotta. A piispokség a magyarorszigi egyhaz-
megyék kordbbi kdzépmez8nyébdl kiesett: birtokai, jovedelmei és teriiletének nagy része
fokozatosan, mar a székvarosa 1552. évi, els6 oszmdan ostroma el&tt elenyészett.®s A ka-
nonokok kéziil az 1530-as évek 6ta tobben kettds kdptalani tagsdggal rendelkeztek, a
veszprémi mellett a pozsonyi, a gydri, esetleg az esztergomi kdptalannak is tagjai voltak.s”
A veszprémi kanonokok a hiteleshelyi levéltarat és a székesegyhdazi kincsek egy részét
1543-ban részint Stimegre, a piispokeik kényszer(i 4j székhelyére, részint Pozsonyba me-
nekitették. A veszprémi kanonokok z6me 1552 utdn is az egyhdzmegye megmaradt Veszp-

1681-ben Bellusi Janos kanonok, démési prépost, 1687-ben pedig Surmann Mérton kanonok (valészintileg
ekkor székesegyhdzi féesperes) koveti megbizasardl tudunk.

A folyamatrdl a 16. szdzadi veszprémi piispSkok szempontjdbdl lasd Fazekas Istvédn: A 16. szdzad masodik
felének veszprémi piispskei bécsi levéltari forrdsok tiikrében. In: Folyamatossdg és vdltozds. Egyhdzszervezet
és hitélet a veszprémi piispdkség tertiletén a 16-17. szdzadban. Szerk. Karlinszky Baldzs - Varga Tibor Lészl4.
Veszprém, 2018. (A veszprémi egyhdzmegye multjébdl 32) 65-80. A székesképtalan szempontjgbél 14sd
Jakab Réka: A veszprémi székeskdptalan a 17. szdzadban. In: Erdgyjtés és ujrakezdés. A veszprémi egyhdzmegye
torténete a 17. szdzadban. Szerk. Karlinszky Baldzs — Varga Tibor Lészl4. Veszprém, 2019. (A veszprémi egy-
hdzmegye multjabdl 33) 71-72. VS. Molndr Antal: Katolikus egyhdz a hédolt Dundntiilon. Bp., 2003. (METEM
Konyvek 44) 121-125.

Az 1552 utén életben maradd kanonokok kéziil Palostich [Polosichticza] Tamds, Kereszttri Benedek és
rajki Bornemissza P4l Pozsonyba menekiiltek és veszprémi kanonoki cimiiket is megtartva az ottani tér-
saskdptalannak lettek tagjai. Rimely: Capitulum, 264. Paksi [Paxy] Ferenc Nagyszombatban az esztergomi
kaptalan tagja és jegyzdje lett. Kollanyi: Esztergomi kanonokok, 161-162. Kérmendy Baldzs esetében mar
1532 6ta adatolhaté kettds, egyidejli veszprémi és gydri kanonokséga: 1523-t4l veszprémi kanonok, 1532-
t8l egyben gydri székesegyhazi f8esperes, majd 1545-t81 (egészen 1561-ben vagy kordbban beksvetkezett
halélaig) gydri érkanonok volt. Bedy: A gydri székeskdptalan, 358. V6. Veszprémi Erseki és Fékaptalani Le-
véltar. Hagyatékok. Pfeiffer Jdnos. 1/26. (= Pfeiffer 1/26.) Az oldalszdm nélkiili, jérészt gépelt kézirat a kdp-
talan és a plispokség 16-17. szdzadi torténetérdl tobb, mashol nem kozolt mozzanatot is tartalmaz.
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rém és Zala megyei részében,’ Zalaegerszegen kért és kapott menedéket, tébben pléba-
nosként vagy oltarigazgatéként tevékenykedtek. Habdr a testiilet hiteleshelyi m{ikodése
megsziint, az 1550-es évek végétsl ismételten fel-feltlintek kanonokjai egészen a szdzad-
forduldig. Az 1569. évi orszdggy(ilésen napirendre keriilt a kdptalan (hiteleshelyi) tevé-
kenységének tjjaszervezése is, de az uralkodd - a vasvar-szombathelyi kdptalan tevékeny-
ségére hivatkozva - nem tdmogatta.®® A szézadfordulén Orosz P4l,* majd Vasvéry [Kérol]
Andrés nagyprépostok®! mellett egy-egy slimegi és egerszegi plébanos, felsdrsi prépost
is eléfordul veszprémi kanonokként.*? A nagypréposti cimet késébb Telekessy Istvan tiir-
jei, majd leleszi prépost viselte.”

A képtalant id. Sennyey Istvan piispdk 1630-ban szervezte 0jja.** Ehhez sziikség volt
a plispokség és a kdptalan birtokainak visszaszerzésére, amelyek azel6tt jérészt a veszp-
rémi var és katonasdg fenntartdsét szolgaltak. A kdptalan 1637-t8l kezdett 6nélléan gaz-
dalkodni sajat, visszavéltott birtokain, de ebbéli térekvését az egész szazad folyamdn a
katonasdag ellenkezé érdekei nehezitették.” Az eleinte igen alacsony kanonoki jovedelmek
a szdzad mésodik felére mar valamelyest felzarkdztak a korabeli magyarorszagi 4tlaghoz.
A minddssze 5-6 {8s testiiletnek csak a fele, a nagyprépost mellett egy-két kanonok tar-
tézkodott Veszprémben, ahol a varban, a székesegyhdz kozelében torekedtek hazakat
szerezni. Itt f6ként a vér lelkipdsztori ell4tdsa (a nagyprépost volt egyben a székesegyha-
zi plébdnos) és a hiteleshelyi tevékenység kotstte le Sket. A kanonokok maésik fele nagyobb
plébanidkra volt kihelyezve.® A 17. szdzad végéig elSfordult, hogy veszprémi kanonokok
egyidejiileg més (m(ik3dd) kdptalani testiiletnek is tagjai voltak, de mas képtalanok, leg-
inkabb a vasvdri, a gydri, illetve a pozsonyi felé csak korlatozott tovabblépési lehetéségek
kinalkoztak. A veszprémi kanonokok anyagi és karrierlehetéségeik, illetve tevékenységiik
és életmddjuk alapjan tehdt mintegy dtmenetet képeztek a kanonoki és a (jobb médui)
plébanosi csoport kozott.

Az 1552 és 1630 kozotti id8szakban a veszprémi székeskdptalan (akar rendszeres) dié-
tai meghivésa elképzelhetd lenne, mivel ,hivatalosan” nem oszlott fel a testiilet. A kdp-
talan az 1578. évi meghivotti listan szerepel, dm egy 1580-bél fennmaradt orszaggyilési

V3. Hermann Istvan: A veszprémi egyhdzmegye igazgatdsa a 18. szdzadban. (1700-1777). Veszprém, 2015. (A veszp-
rémi egyhdzmegye maltjabdl 28) Térképmelléklet. 1. tébla. A veszprémi egyhdzmegye plébdnidi Zala és
Veszprém megyékben (1550).

Az emlitettekrdl 14sd Pfeiffer 1/26., Jakab: A veszprémi székeskdptalan, 72.

Nagyprépost 1597-ben. Pfeiffer 1/26.

Nagyprépost 1597 u.?-1613, pozsonyi kanonok, zalavari és kapornaki apat 1592-1613. Pfeiffer 1/26., Rimely:
Capitulum, 266., Fazekas: A 16. szdzad masodik felének veszprémi piispdkei, 74. 61. j.

1601: Reck Sebestyén siimegi plébanos. 1606: Kéntds Gyérgy felséorsi prépost. 1607: Somogyi Gergely.
1610: Pap Gydrgy egerszegi plébanos. Pfeiffer 1/26.

1613-t4l 1618-ig vagy tovébb. Kovacs Imre: A tiirjei premontrei prépostsdg torténete. Zalaegerszeg, 1991.
(zalai GyUjtemény 32) 68-70.

A kanonokok névtdra, életrajzai (az 1630. évt8l): Pfeiffer Janos: A veszprémi egyhdzmegye torténeti névtdra
(1630-1950). Piispskei, kanonokjai, papjai. Miinchen, 1987. (Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae 8)
66-266. (Vonatkozé éveknél.)

Jakab: A veszprémi székesképtalan, 73-76., 81-84.

Molndr: Katolikus egyhdz, 127-128.; Jakab: A veszprémi székeskaptalan, 77-80.
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résztvevéjegyzék nem emliti.’” Nem szerepel az 1583, az 1601-1604, az 1619, 1622 és
1630-ban meghivott kdptalanok sordban sem.”® Az dtmeneti id8szakbdl, az 1608. évi ko-
rondzédiétardl van azonban adat Vasvary [Karol] Andras veszprémi nagyprépost, egyben
zalavéri és kapornaki apat megjelenésére.

Az 1634 és 1687 kozotti orszaggytiléseken azonban a veszprémi székeskdptalan mar
miik6dé intézményként kiildott kveteket, elsGsorban a nagyprépostok személyében
(1634: Kapossy Janos, 1637: Sobry Marton, 1642: Gorup Ferenc, 1662, 1681: Szakonyi Janos,
1687: Nagymihdlyi Ferenc). 1646-1655 kdzdtt Gorup nagyprépost novi cimzetes piispok-
ként a fels8tablan iilt. Mdsodik kdptalani kovetként 1642-ben Szalay Jdnos olvasékanonok
jelent meg, aki 1646-ban (Gorup emlitett piispdki kinevezése miatt) mar egyediil képvi-
selte testiiletét, habar ez évben tovabbi két kanonoktdrsa is megjelenhetett az alsétablan:
Husvéth [Pascha] Ambrus rajki prépostként, Berkes Péter pedig bitai apdtként. Az 1649. és
1655. évi diétdk kaptalani koveteként csak feltételezhetd Gallovich Istvan olvasékanonok,
aki 1659-ben mdr nagyprépostként ugyancsak képviselhette a testiiletet.”® 1662-ben és
1681-ben Szakonyi Janos nagyprépost (mindkét évben egyittal kompildtor), 1687-ben pedig
Nagymihdlyi Ferenc nagyprépost volt a testiilet diétai kdvete. Veszprém esetében tehat
egyértelmd, hogy a nagyprépost, masodsorban pedig az olvasékanonok volt a kévetiik.

A veszprémi székeskdptalan kapcsan szitkséges réviden utalni a kézépkori Magyar
Kirdlysdg igen fontos, de a 16. szdzadban teljesen elenyészett tarsaskdptalanjara, a (szé-
kes)fehérvdrira is. Az egykor 34 kanonokbdl 4116, exempt testiilet préposti cimét ugyan-
is 1630 utdn rendszeresen (ha nem is kizdrélag) a veszprémi nagyprépostok és olvasé-
kanonokok (Kapossy Janos, Szalay Janos, Gallovich Istvdn, Szakonyi Janos) viselték, akiket
diétai megjelenéseik alkalmaval e cimiikkel is feljegyeztek.

Zdgrdb

A zagrébi kdptalan a katolikus egyhdzszervezet horvit-szlavdn, illetve magyar részeinek
eltdvolodasa mellett is integrans részét képezte a hazai egyhazi intézményrendszernek.
A testiilet 16. szdzadi 1étszdmcsokkenése mas magyarorszagi kdptalanokhoz viszonyitva
csekélynek mondhatd, 32 kdzépkori stallumhoz képest 28-at betdltsttek a vizsgélt idé-
szakban. A stallumok sordban a nagyprépost, az olvasé- és az éneklSkanonok utén kispré-
postként a csdzmai prépost kvetkezett, majd a székesegyhdzival egyiitt 11 f6esperesség,

1578: OStA HHStA. Ungarische Akten. Comitialia. Fasc. 384. Konv. B. (fol. 16-17.) 16". V3. MOE V1. 191. 1580:
Statny archfv v Banskej Bystrici [Besztercebanyai Allami Levéltar]. Pracovisko Archiv Kremnica [Kérméc-
banyai Fidklevéltar]. Magistrat Mesta Kremnica [Kdrmdcbdnya véros tandcsa). Fon. 34. Fasc. 3. Nr. 234.
(A forrds mésolatat H. Németh Istvantdl kaptuk, segitségét koszonjiik.)

1583: MOE VII. 138. 1601: MOE IX. 487. 1602-1604: MOE X. 83., 200., 430. 1619: Guszarova: A 17. szdzadi ma-
gyar orszaggyUlések, 103. 1622: uo. 107. 1630: uo. 111.

Sajnos ra vonatkozdan egyetlen orszaggyilési koveti megbizasra utal adatunk sincs. Kovetté vélasztésa
azonban nagyon is életszer(i volna a kdptalan korabeli viszonyai kézstt.

Kozépkori jelent8ségérdl, tagsagardl 1asd Koblos Kézsef: Az egyhdzi kozépréteg Mdtyds és a Jagellék kordban
(A budai, fehérvdri, gy6ri és pozsonyi kdptalan adattdrdval). Bp., 1994. (Tarsadalom- és mivel8déstorténeti ta-
nulmanyok 12) 12. skk.
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végiil az rkanonoki tisztség - amely azonban jovedelmét tekintve az olvasé- és énekld-
kanonok kozott helyezkedhetett volna el.

A kdptalan tarsadalmi rekrutdcidjat, a kanonokok képzettségét, tevékenységét és a
tipikus kanonoki életutakat tekintve nem volt nagy az eltérés mas magyarorszagi székes-
képtalanokhoz képest. A személyek més kdptalanok irdnydba valé mozgdsa azonban cse-
kély volt, a testiilet tagjai szdmdara az elémenetel a kdptalanon beliili elérelépésre korla-
tozddott, a palya csticsat cimzetes vagy hédoltsagi plispokségek, végsd soron pedig maga
a zagrabi piispoki méltdsdg megszerzése jelentette. Mig azonban a kanonoki réteg jove-
delmében és életszinvonaldban a magyarorszagi dtlagot csaknem meghaladta, a zagréabi
plispdkség a 17. szdzad folyamdn a leggyengébb jovedelmi hédoltsdgi piispokségekkel
szemben is alulmaradt.’®!

A z4grébi kdptalan diétai képviselete egyfeldl a magyarorszagi mintat kovette: alap-
vet8en két-két diétai kdvetet kiildott a testiilet. K5z6ttitk mintegy fele-fele aranyban ta-
lalunk olvasé- (1608, 1609: Napulji Boldizsér, 1613: Jagusti¢ Pal, 1649: Rtkay Gydrgy),
énekld- (1642: Dianesevich Miklds, 1646: Oboroczy Marton) és rkanonokokat (1649: Obo-
roczy Maérton), illetéleg f8espereseket.%? Z4grab egyedisége, hogy 1609 és 1649 kozott
egy-egy kanonoki kovetet gyakran a horvat-szlavén rendek diétara kikiildstt kovetei
kozott is megtaldlunk, esetiikben tehat kettds megbizatdsrdl volt sz6: a székeskdptalannal
egyidejlileg a szabortdl is kaptak koveti megbizélevelet és instrukciét. Ilyen kettés meg-
bizést kapott az 1600., 1601., 1609., 1613. és 1618. évi diétakra Napulji Boldizsar elébb ol-
vasékanonokként, majd két alkalommal mar nagyprépostként, 1625-ben pedig Vinkovich
Benedek nagyprépost, aki 1630-ban mar a horvéat-szlavén rendek felsétablai kévete volt.
Kett8s megbizast nyert 1630-ban Somogyi Janos vaskai féesperes, 1634-ben Bogdan Mér-
ton székesegyhdzi f8esperes, és végiil 1649-ben Réatkay Gydrgy olvasdkanonok. A kordbbi,
kdzbeesd és kés@bbi diétdkon ilyen személyi tfedés a horvat-szlavén rendi, illetve a z4g-
rabi kdptalani kovetek kézott nem volt. 103

Z4grab esetében kiilon figyelmet érdemel még a nagyprépost diétai helye is. A zag-
rabi nagyprépostok az 1625. évi diétdig barmely mds székeskdptalanhoz hasonléan kép-
talanjukkal egyiitt képviselhették testiiletiiket az als6tdblan. 1625. december 4-én azonban
Vinkovich Benedek nagyprépostot a felekezeti ellentétektdl terhelt 1égksrben, a torvény-
cikkek véglegesitése sordn vératlan bantalmazas érte. Amikor a rendek kiildsttségének
elndkeként a felsétabla szdmdra 4tadta az als6tablan tobbségben 1év6 protestans rendek
altal a katolikus fél sérelmére kiegészitett vallasiigyi cikkelyeket, a katolikusok részérdl

Molndr: Magyar hédoltsdg, 231-241.

1608: Ottavcius Gydrgy székesegyhazi, Jalkoczi Miklés kamarcsai, 1630: Somogyi Janos vaskai, 1634: Bogdan
Marton székesegyhazi, 1655: Skerlecz Janos bekcsényi, 1662: Bedekovics Lajos székesegyhdzi, 1681 és 1687:
Selischevich Istvan bekcsényi, 1687: Sidich Simon Juda csdzmai f8esperes.

V6. 1608: Benda: A kirdlyi Magyarorszag, 324.; 1619: Acta comitialia regni Croatiae Dalmatiae Slavoniae. Hrvat-
ski saborski spisi. Ed. Ferdo Sigié. Vol. V. 1609-1630. Zagreb, 1918. (Monumenta spectantia historiam slavorum
merdionalium 43) 218-219.; 1622: uo. 318-321., 1642: Zakljucci hrvatskog sabora. Prothocolla generalium cong-
regationum statuum et ordinum regnorum Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae. I-111. Ed. Josip Buturac et al. Zagreb,
1958-1961. 1. (1631-1693) 95., 101. 1646: uo. 130. 1655: uo. 196. 1659: uo. 237. 1662: uo. 260. A kérdést érin-
ti tovabba Varga Szabolcs: Zrinyi Miklds orszdgai. Rendiség és katolikus megutjulds Horvatorszagban és
Szlavénidban a 17. szdzad els6 felében. In: Zrinyi Miklés emlékkonyv. Szerk. Bédvai Andrés. Bp., 2022. 40-43.
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Gvést emelt a protestansok dltal beirt kitételek ellen.!** A torténteknek a horvat szakiro-
dalomban elterjedt mésik értelmezése szerint Vinkovich a vitatott hovatartozdsi Mura-
koz zagrabi egyhdzmegyéhez vald tartozdsa mellett szélalt fel erélyesen, dicsérve a zdg-
rabi piispokdk itteni ellenreformdcids tevékenységét.'®> Az alsétdbla tdrgyaldsaira
visszatérve a protestdns kovetek nekirontottak, és habdr az ablakon nem dobtak ki, de
alaposan helybenhagytak, hajat és szakallat is megtépték. A katolikus tobbség(i felsétabla
Pazmdny érsek vezetésével az eset jovatételét kivetelte, {gy a tetteseket bocsdnatkérésre
kotelezték. A nagyprépost diétai helyét az 1625. évi 61. cikkellyel szabélyoztak, amely
a szakirodalomban elterjedt eddigi értelmezésekkel'® és a Corpus luris Hungariciben
szerepld, félrevezetd magyar forditdssal'®” szemben azt régzitette, hogy a zdgrébi nagy-
prépost, azaz maga Vinkovich Benedek kapjon életének tartamdra (!) iiléshelyet a médg-
nésok kozott. A cikkely egytttal (a nagyprépost helyétdl fiiggetleniil) kimondta azt is,
hogy a horvéat-szlavén rendek egyik kdvete a fels&tablan lehet jelen, tbbi kovetiik pedig
tovébbra is az alsétabla targyaldsain vesz részt.!% A zagrabi nagyprépostok koziil Vinko-
vichot tehdt 1630-ban és 1634-ben kell a fels6tdbldn keresniink, utébbi esetben itteni
megjelenésére id6kszben elnyert péesi piispdki cime is feljogositotta. A fennmaradt dié-
tai listak, a horvat szdbor kiadott jegyz8konyveinek vonatkozd részei, illetve egy fenn-
maradt kdptalani koveti megbizdlevél tanisdga szerint 1637 utdn az addigi helyzet 4llt
vissza, és a zagrébi nagyprépostok nem torekedtek a felsétablai megjelenésre. Bogddn
Marton 1637-ben, Dianesevich Miklds pedig az 1646., 1655. és 1662. évek diétdin egyarant
a prépostok sordban, a zagrébi kdptalan koveteként szerepelt. Ahogy aldbb (A szerzetes-
rendek képviselete: pdlos, bencés és jezsuita jelenlét alfejezetben) részletesebben is ol-
vashatd, 1655-ben és 1659-ben Dianesevich az alsétablan keriilt rangvitdba a péalos f&per-

A protesténsok valldsszabadsdguk megerdsitése érdekében az ,,6rok id8kre” kiegészitést irtdk be a tor-
vényszovegbe alsétablai tobbségiiket kihaszndlva az 1608. évi korondzas elétti 1. cikkelyre, illetve a koro-
nézasi hitlevél 6. pontjdra vonatkozdan. Az esetrdl legtijabban lasd Palffy Géza: MegerGsitett lojalitds.
A bécsi udvar és a magyar rendek az 1625. évi soproni korondz4diétan. In: Amikor Sopronra figyelt Eurdpa,
73-75. V. Fazekas: Orszaggy(ilés, 229-230.

Margalits Ede: Horvdt térténelmi repertdrium. I-11. Bp., 1900-1902. 1. 112-113. V§. Ljudevit Ivancan: Podatci o
zagrebackim kanonicima. Pretipkao Kamilo Dockal. Zagreb, 1924. [Kézirat.] Zagréabi Erseki és Fészékesképtalani
Levéltdr. Nr. 718. (Mésolatat Varga Szabolcs bocsétotta rendelkezésiinkre, segitségét koszonjiik.) A Mura-
koz (mint bekcsényi f8esperesség) zagrbi egyhdzmegyén beliili helyzetérdl 1dsd Molnar: Magyar hédoltsdg,
221. skk.

Ujabban Szijarté: A diéta, 417-418., Fazekas: Orszaggy(ilés, 229-230., amely az esetet is részletesebben is-
merteti. A téves értelmezést kordbban magam is dtvettem. Kadar Zsdfia: Szerzetesrendek a 17. szdzadi
magyar orszaggyUléseken. In: Rendi orszdggytilés - polgdri parlament, 67-80.

CIH 1608-1657, 271. A cikkely nem emliti a z4grébi nagyprépost esetleges vranai [aurdniai] perjeli cimét,
a Vinkovich szdmdra biztositott felsétablai iiléshely nem ezzel 4llt kapcsolatban. V. Szijartd: A diéta, 417.
1625. évi 61. tc. ,,Praepositus ecclesiae Zagrabiensis per regales literas ad comitia vocandus: isque et unus
nuntiorum regni Sclavoniae inter praelatos, barones et magnates locum et vocem habeant. Denique ob
certos, eosque rationabiles respectus status et ordines unanimiter concludunt, ut imposterum futuris
semper temporibus praepositus Zagrabiensis pro tempore existens [kiemelés: K. Zs.] peculiaribus literis rega-
libus vocetur ad comitia et inter magnates locum et vocem habeat: §. 1. Similiter unus ex ablegatis regni
Sclavoniae, inter magnates vocem habeat: reliquis ablegatis inter regnicolas solitum locum et suffragium
retinentibus.” CIH 1608-1657, 270.
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jelekkel.'® Boczak Mihdly nagyprépost 1681-ben nemcsak a diétai listdn szerepelt
a prépostok kozott, hanem eredetiben fennmaradt képtalani koveti megbizdlevele is.11
Utébbi kétséget kizdrdan aldtdmasztja, hogy a kdptalani testiiletet képviselte, ezt pedig
csakis azon az alsGtablan tehette meg, amelyre az 6t delegalé intézmény meghivét kapott.
Mindezzel egylitt mér az 1687. évi diéta idején fellelhet8k a torvénycikk késdbb elterjedt
értelmezésének nyomai, amely szerint a fels6téblai iiléshelyre vald jogosultsdg a minden-
kori zdgrabi nagyprépostokra vonatkozna.'* A nagyprépostok helyzete azonban a 18. sza-

zadi orszaggytiléseken sem volt teljesen egyértelmi.?

Csdzma

Az 1232-ben alapitott csdzmai tarsaskdptalan eredetileg egy 12 f8s 6ndallé testiilet volt,
amelynek csupdn a prépostja volt a zagrabi székeskdptalannak is tagja. Azonban a szék-
hely oszménok 4ltali elfoglaldsa eltt, 1548 koriil a testiilet Zdgrabba menekiilt, és tagsa-
ga sajat kozosségét, egyhdzi felszereléseit és levéltarat megdrizve, javadalmas papsagként
a székeskdptalan részévé valt. A tagok szdma altaldban 9 volt, és a székesegyhdzi liturgia
ellatdsa mellett hiteleshelyi tevékenységet is végeztek. Tbben koziiliik karrierjiik tjabb
1épcsdjeként zagrabi kanonoki stallumot nyertek.!'?

A csdzmai kdptalan 6néllé diétai meghivésa 1646-tdl tlinik fel a forrdsokban, ekkortdl
kezdve viszont rendszeresnek mondhatd. Ebben az évben a tarsaskdptalan a diétai lista-
kon mar 6ndllé testiiletként szerepelt, habar kévetei azonosak voltak a zagrabi székes-
képtalan koveteivel (Dianesevich Miklés, Oboroczy Marton). Ez az egybeesés fordult el8
1687-ben is, amikor az egyik zagrabi kdptalani kovet, Seliscsevics Istvan volt egyuttal a
csdzmai kdptalani kik{ildott is. 1655-bdl a csdzmai kdptalannak csak meghivésardl tudunk,
koveteinek személyét nem sikeriilt azonositani.’** A legérdekesebb az a két diéta, ame-
lyekre a tarsaskdptalan 6nalldan kiildott koveteket. 1662-ben Pogledich Gy6rgy zagrabi
kanonokot, csdzmai f8esperest biztdk meg, aki egyuttal Petretics Péter zagrabi piispok
egyik kévete is volt, és a kompildtorok kézé is megvalasztottdk.!> 1681-ben a tarsaskap-
talan kdvete Dojlié Istvan zagrabi kanonok, csdzmai prépost volt.!16

109 Inchoatur acta Ordinis sub generalatum reverendissimi patris, fratris Nicolai Staszewsky canonice in capitulo gene-
rali electi 1640. E6tvds Lordnd Tudoményegyetem. Egyetemi Kényvtar Kézirattdra (= ELTE EKK) Ab. 154.
Tom. I. (= Acta Paulinorum I.) 307",

110 Zagrabi kdptalan megbizdlevele. 1681. dprilis 20. MNL OL A 95. Acta Diaetalia. 1681. évi orszaggy(ilés iratai.
fol. 171-172.

111 Acta Paulinorum I. 305" Dianesevich 1659. évi szupplikdcidja. Wesselényi Ferenc nddor 1659. december
16-i oklevele és a palosok 1687-re datdlhaté vitairata elé 1687-ben frott révid bevezetd szévege megenged
ilyen értelmezést.

112 Lasd Szijartd: A diéta, 417-418.

113 Molndr: Magyar hddoltsdg, 222., 232., 237.

114 Guszarova: A 17. szdzadi magyar orszaggytlések, 129.

115 Uo. 136. A testiilet neve tévesen ,,Chornensis” alakban szerepel.

116 A forrdsokban teljesen eltorzult megnevezése (,,Ex capitulis [...] Csanadiensi Stephanus Bosics canonicus”)
a zagrabi kdptalani névtar és Dojlic kispréposti tisztsége alapjan meggydzéen korrigdlhatd. V6. Adattér.
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A kaptalani testiiletek sorat dttekintve, amint mar fentebb utaltunk rd, 1608 8sze és
1688 kozott 211 alsétdblai egyhdzi kovet nevét azonositottuk. Koziiliik 159 klerikusrdl
tudjuk, hogy a diéték idején kanonokok voltak, és soraikbdl 116 személy legaldbb egy
diétdn kdptalanja koveteként tlint fel. Ezek a szdmok nem csak az elvégzett adatgytijtés
jelent8ségét mutatjék: a bevezet8ben emlitett médszertani nehézségek miatt a kdptalani
kavetekrdl alkotott képlink tovabbra is toredékes, ami végsd soron ennél nagyobb 1étsza-
mot, akdr jéval t6bb alsétablai kanonokot sejtet.

A cimzetes apatok és prépostok az alsotablan

A 17. szézadi magyarorszagi egyhdzi kzépréteg boldoguldsat - amint mér sz6 esett rdla -
a 16. szazad végére megszlint egykori szerzetesi intézmények és tarsaskdptalanok jove-
delmei nagymértékben segitették.'” A kdzépkori Magyar Kirdlysag teriiletén kordbban
1étez8 mintegy 250 kolostor és tarsaskdptalan cimei koziil Molnér Antal kutatésai alapjan
90-100 titulus maradhatott fenn. Ezeknek a cimeknek és javadalmaknak tagolt rendszere,
sajatos rangsora alakult ki, és a titulusok megszerzése a kanonoki-kézéppapi réteg karrier-
épitésének, vagyongyarapitdsdnak egyik legfontosabb eszkdzévé valt. A 17. szdzadban
szinte kizdrdlag az uralkoddk dltal adomdanyozott cimekhez csak az esetek téredékében
jarult szdmottevd birtokdllomany és jovedelem, az egykori javak felkutatdsa gyakran
e szdzad cimzetes apatjaira, prépostjaira maradt. A kdzépkori apati-préposti titulusok és
atarsaskaptalani kisprépostsagok egy része a 17. szdzadban miiksdd kdptalanokba olvadt,
igy e testiiletek kanonokjait gyarapitottdk a megmaradt jovedelmek, mint ahogy Eszter-
gom, Eger és GyOr kdptalanjainak fentebb mér emlitett kispréposti stallumai esetében.
A jobban jovedelmezd egykori szerzetesi javadalmak egy része viszont elvélt a kdzéppapi
rétegtdl, élvez8je nem egy-egy kanonok volt, hanem a szdzad elejétél Magyarorszagon
igen latvanyos intézményi gyarapoddson atesd Jézus Tarsasdga, és az 1639-ben idehaza
Ujjaszervezett bencés rend. Az egyhazi kozépréteg egyes tagjainak adomanyozott cimek
koziil csak elvétve akadt olyan, amely birtokosdnak 6nmagaban is elegendd jévedelmet
és akér lakdhelyet is kinalt, mint a csornai, jdszdi, leleszi vagy a tiirjei prépostsag. Altala-
nosnak inkdbb azt tekinthetjiik, hogy e cimek jovedelemkiegészitésiil és birtokosuk te-
kintélyének novelésére szolgéltak, amivel szorosan Gsszekapcsolddott a személyes diétai
meghivasra val jogosultsdg is. A megmaradt vagy a hédolt orszagrészbe esd javadalmak
egy része ugyanis (mint a tapolcai, a lekéri, a jéki vagy a murakeresztiri) inkdbb csak ko-
zepes volt, masoknak pedig semmiféle anyagi vonzata nem maradt, csupan cimiiket vi-
selte egy-egy kanonok.

M4r t6bbszdr utaltunk ré, és az itt leirtak is egyértelm(ivé teszik, hogy a ,,.kanonokok”
és a ,,cimzetes apatok-prépostok” mint tarsadalmi csoport kiilonvalasztasa teljesen ér-
telmetlen volna. Az efféle titulussal rendelkezd egyhdziak diétai meghivasa mégis figye-

117 A témérdl alapvetd ldsd Molndr: A bdtai apdtsdg, 25-37.
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lemre méltd, részben a hidnyos adatsor mellett is szembe6tld nagy 1étszamingadozdsuk
miatt. EI6bb azonban sszegezziik a rendelkezésre 4llé adatainkat.

1608 8sze és 1688 kozott 148 olyan alsétablai kovetséget regisztraltunk, amelynek
alapjét apéti-préposti cim viselése jelentette, de ezek egy részével - akdr t6bb mint felé-
vel is - kdptalani kéveti megbizés is egyiitt jért.!'8 Eletszer(ibb az alsétablai klérus cso-
portjat a kdptalani kdvetek fel8l megkdzeliteni: a 211 f8s csoport hdromnegyede (159 6,
l4sd a 3. tdblazat 1-3. sorat) birt kanonoki stallummal diétai szereplése idején, és tobb
mint fele (55%, 116 {8, 14sd a 3. tabldzat 2-5. sorat) kapott legaldbb egy alkalommal meg-
bizést sajat kdptalanjdnak diétai képviseletére. Cimzetes apatsdgot vagy prépostsagot
birtokolt a vizsgalt kanonokok zéme, de csak egy kisebb 1étszdmu csoportot alkottak azok
a diétai szerepldk, akiknek meghivdsa-megjelenése kizdrélag (vagy els8sorban) apati-pré-
posti cimiikhéz kot8dott. A rekonstrudlt diétai listdk esetenként - kiilondsen az 1642-es,
1655-0s és 1681-es években - igen hosszd felsoroldsai az apatsagok és prépostsagok tekin-
tetében azt a hamis képzetet kelthetnék, hogy az alsétéblai klérus tomegei érkeztek sze-
mélyes meghivéval - a kettds vagy akdr hdrmas cimviseléseket és a parhuzamos kaptala-
ni kdveti megbizdsokat (s8t, esetleg egyéb megbizast, mint péld4ul tévol 1évé f8papi
kovetséget) is figyelembe véve azonban ez a kép drnyalhatd. Az apti és préposti titulusok
elvétve vildgi kommendatorok alsétdblai megjelenésére is lehetéséget kindltak. A tabla-
zatban a teljesség kedvéért tiintettiik fel a valddi szerzetesi kdzdsségek képviseldit (palo-
sokat, bencéseket, jezsuitdkat) is.

3. tablazat. Az ismert alsétdblai egyhaziak megoszlasa a meghivas/megjelenés

jogcime szerint, 1608—-1688

Sorszam Meghivas/megjelenés jogcime F6
1. Képtalan koveteként biztosan azonosithaté (legaldbb egyszer) 116
) Cimzetes apdti-préposti szereplése mellett kdptalani kdvetként feltételesen 14
: azonosithatd
3 Cimzetes apdti-préposti szereplése azonosithaté 29
' (de képtalani kdveti megbizdsa nem)
4 Cimzetes apati-préposti szereplése azonosithaté 3
’ (de egyidejii kdptalani tagsdga nem ismert)
5. Apétsag-prépostsag vildgi kommendétoraként szerepel 2
6. Valédi szerzetes (szerzetesrendet képvisel) 29
7. Egyéb/bizonytalan 18
Osszesen 211

A diétai listadkban hdrom nem miikédd székeskaptalan, kilenc egykori tarsaskdptalan
és Gsszesen 43 bencés, premontrei, ciszterci, 4gostonos, bazilita, illetve id8szakosan pa-
lossa vald, megszilint kolostor apati-préposti cimét olvashatjuk, ami a fentebb jelzett

118 A kaptalani kdvetek azonositédsdnak - a tanulmany elején emlitett — nehézségei miatt pontos ardny nem
adhaté meg.
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mintegy 90-100 cimnek bé felét adja. Koziilitk a méar emlitett legnagyobb jévedelmti java-
dalmak birtokosait a diétdkon is csupdn apati-préposti cimiik révén lathatjuk, mint Kally
Péter (1619) vagy Szenttamdsi Maté (1655) csornai prépostot, a gyengeelméjlinek ismert
gersei Pethd Ferenc jdsz4i prépostot (1619, 1622, 1625, 1630, 1634, 1637, utébbi két alka-
lommal vagy taldn tobbszor is csak kdvettel képviseltette magat), valamint a tobb diétan
kompildtornak is megvélasztott leleszi prépostokat, Telekessy Istvant (1622, 1625, 1630,
1634,1637), illetve Somogyi Ferencet (1655, 1659). A leggyakrabban el6forduld tisztségek-
hez tartozott még a bétai apatsag, amelynek hdrom apdtja is (1646: Berkes Péter, 1649:
Palffy Tamds, 1618, 1619, 1622, 1624: Szlatinay Gydrgy) kizdrdlag e cimével szerepelt tobb
diétai névsorban. A bélhdromkati (1646, 1649: Ajtay Darkd Jénos, illetve feltehetéen Mau-
rovich Mihély egyes kovetségei), a pécsvéradi (1659: Bartdk Istvan, 1646, 1649: Mihélyi
Istvén) és a pilisi (Filley Farkas Tamds 1608-1637 kozotti kovetségeinek zome) apatok ks-
z8tt ugyancsak akadnak hasonl6 példék. A ritkédbban felt(ing apati-préposti titulusok bir-
tokosai nagy kozos halmazt alkottak a kdptalani kvetekkel, amely minéségiik az alsétab-
lai szereplés szempontjabdl , feliilirta” tovabbi titulusaikat és meghatérozta iiléshelyiiket
is. A diétai listdkban id8rdl id8re felting ,,(titulares) praepositi et abbates” soraiban tehét
az imént felsorolt cimek birtokosait, f6ként az emlitett személyeket tekinthetjiik megha-
tarozénak (14sd 4. tdblazat)!1°.

4. tablazat. Az alsétablan cimzetes apatokként-prépostokként szerepl6k kovetségeinek

megoszlasa a cimek (javadalmak) szerint, 16081688

Cim Birtokos | Szereplés | F6 Cim Birtokos Szereplés | F§
aradi pr. tk. 5 2 pésztéi a. 0SB 9 4
bacsi pr. szk. 1 1 pécsi pr. szk. 3 2

bakonybéli a. OSB 1 1 pécsvaradi a. 0SB 10 5
batai a. 0SB 9 4 pilisi a. OCist 10 2
bélhdromkuti a. OCist 9 3 porndi a. 0SB 4 2
csornai pr. OPraem 3 2 rajki pr. OPraem 2 1
csuti pr. OPraem 2 1 sagi pr. OPraem 4 3
d6émési pr. tk. 2 2 sari a. 0SB 4 3
fehérvari pr. tk. 7 4 savniki a. OCist 4 3
felhévizi pr. tk. 1 1 sikldsi a. OSA 4 1
fels6rsi pr. tk. 2 2 szekszérdi a. 0SB 3 3
foldvéri a. 0SB 4 3 | szentgotthdrdi a. OCist 2 2
hatvani pr. OPraem 4 3 szentjobbi a. OSB/OSPPE 1 1
hrapkdi a. OSA 1 1 | szentmdrtoni a. 0SB 9 1

119 A 4. tablazat 2. és 6. oszlopdban (Birtokos) az apatsdgok-prépostsdgok kdzépkori birtokosait jeldltiik, a hasz-
nalt roviditések: OCist: ciszterci, OPraem: premontrei, OSA: 4gostonos, OSB: bencés, OSPPE: pélos rend,
szk.: székeskdptalan, tk.: tdrsaskdptalan. (A pr.: prépost, az a.: apat.)
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Cim Birtokos | Szereplés | F6 Cim Birtokos Szereplés | F§
jaki a. 0SB 1 1 szkalkai a. 0SB 2 1
jaszdi pr. OPraem 7 2 taplocai a. 0SB 8 6
kacsia. 0SB 1 1 tihanyi a. 0SB 6 4
kapornaki a. 0SB 3 3 titeli pr. tk. 3 2
1ébényi a. 0SB 1 1 tiirjei pr. OPraem 2 2
lekéri a. 0SB 5 4 vagujhelyi pr. OSA 7 3
leleszi pr. OPraem 15 7 va’rad};igy foki Ogg?g;/ 6 4
liptdi pr. (tk.) 2 2 veszprémi pr. szk. 120 1 1
ludanyi a. 0SB 2 1 visegradi a. bazicl)istg{)gSB/ 1 1
madocsai a. 0SB 2 2 zalavéri a. 0SB 5 4
mislyei pr. tk. 1 1 zebegényi a. 0SB 2 2
monostori a. 0SB 1 1 zirci a. OCist 6 2
murai a. 0SB 1 1 zsambéki pr. OPraem 1 1
Sbudai pr. tk. 3 3

A cimzetes apatok és prépostok mint személyes meghivéval érkez8k maguk kénysze-
riiltek fedezni diétai tartézkoddsuk koltségeit, ami az orszdggytilések idejére jellemz6
,dragasag” miatt akdr komoly anyagi teher is lehetett.'?! Taldn nem tévediink, ha azt fel-
tételezziik, hogy nem minden apétot és prépostot toltstt el maradéktalan lelkesedéssel
a kirdlyi meghivé 4tvétele. Rdadasul a cimzettek kore id8rdl idSre valtozott is, amit a po-
litikai koriilmények is befolydsolhattak. Egy-egy diétan regisztralhatd 1étszdmuk azonban

csak az alsétablai egyhdziak teljességét tekintve ismerhetd meg és értékelhetd.

Az alsétablai egyhaziak 1étszama

Az alsétablai egyhdaziak esetében a meghivottak és megjelentek pontos 1étszdméanak meg-
hatdrozésa szinte lehetetlen. Nemcsak a forrdshidny, hanem az egy-egy személy altal
egyidejlileg viselt tobb tisztség, akdr (cimzetes) plispokség, kanonoksdg és apati-prépos-
ti javadalom is neheziti a kérdést. Fazekas Istvan legtjabb sszefoglaléjdban az utébbi
csoporton beliil extrém létszdmingadozdsokat feltételezett, és az alsétdblai klerikusok
eseti létszamndvekedése mogott akar politikai célokat is elképzelhetSnek tartott.'?? Mig

A testiilet 1630. évi Ujjaszervezése eldtti adat, ezért cimzetesnek tekinthetd.

Bény Jéanos és Berdiczy Gydrgy levele a gy6ri székeskaptalannak. Pozsony, 1649. februdr 19. GyEL GyKHL
Theca XLIL Nr. 5336. V3. Kddar Zséfia - Fazekas Istvan: Bény Jdnos gydri nagyprépost az 1649. évi pozsonyi
orszdggytlésen. [Megjelenés eldtt. Forrdskozlés, 1. sz.]

122 Fazekas: Orszaggy(ilés, 194.
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az el8bbi feltevésre az altalunk rekonstrudlt diétai adatsorok némileg racafolnak, az utéb-
bi megallapitds mellett tobb tovabbi érvet is fel tudunk sorakoztatni.

Az 1622. évi soproni orszaggy(ilés megnyitdsa utdn a katolikus tobbség(i felsétabla és
a protestdns tobbségli alsétdbla kozott a nddorvalasztas kérdése kapesan alakult ki ellen-
tét, ami rovidesen a protestans alldspont gybzelmével és Thurzd Szaniszlé nddorrd va-
lasztdséval zérult. A nddori tisztség betdltését az alsétdblan csak az e kérdésben (is) elszi-
getel8d8 egyhédziak kivantdk megakadélyozni.'?® Sajnos e diéta kdptalani kdveteinek
névsorat nem ismerjiik, de a meghivott 15 apat és prépost kozott kilenc kanonokot is
azonosithatunk, kézottitk hdrom esztergomi kanonokkal, akik (esetleg tovabbi, kdptalani
kovetként kikiildott térsaikkal egyiitt) érsekiik politikai torekvéseinek alsétablai faktorai-
ként is mikodhettek.

Az 1625. évi koronazddiéta dsszehivasat (Thurzé haldla miatt) ismételten a nddor-
valasztds igénye, az uralkods, 11. Ferdindnd részérdl pedig fia magyar kirallyd koronazta-
tasanak szdndéka indokolta.'?* Az utébbi érdekében Pazmany a protestdns rendek ellené-
ben minden tekintélyét latba vetette. Az alsétablara invitdlt 17 apat és prépost mellett hét
kanonoki kévet azonosithatd biztosan. A szembet(ing ebben az esetben is az esztergomi
kaptalan tagjainak nagyszamu jelenléte, amelyre az esztergomi érseknek bizonyosan volt
rdhatédsa. Az alsétablan Lippay Gydrgy és Piisky Janos a kdptalan koveteiként, mellettitk
Dubovszky Gydrgy vagujhelyi prépostként, Szlatinay Gydrgy pedig béatai apatként jelen-
hetett meg. Ugyanekkor a f8papsdg sorait is harom esztergomi kanonok gyarapitotta: id.
Sennyey Istvén vaci, Posgay Janos boszniai és Lésy Imre csanédi piispok (aki a diéta idején
kapott kinevezést a varadi plispokségre). Ugyanezen diéta egyik mozzanata a felss- és alsé-
téblan il kanonokok kdzstti egyiittmiikddésre is példat szolgaltat. I11. Ferdindnd soproni
korondzasaval kapcsolatban két, az esztergomi kanonokokhoz kéthet8, de név nélkiil Nagy-
szombatba kiildtt levél is fennmaradt. Az els8, amelyet az alairds szerint a kdptalan diétai
kovetei jegyeztek, a kdptalan biztosan azonosithatd kovete, Plisky Janos kézirdsa.'?> A ma-
sodik levél Lsy Imre kezét8l szdrmazik, aldirdsa szerint ,frater”-eiknek kiildik haza Sop-
ronbdl Nagyszombatba.!?¢ Mivel azonban az alairds nem utal arra, hogy a kdptalan kvetei
lennének a szerzdk, feloldhaté a latszélagos ellentét Lésy varadi plispdksége és esetlegesen
feltételezett als6tablai kveti megbizdsa kozott. Lésy ugyanis - a levél szerzdje - esztergo-

Frankl [Frakndi] Vilmos: Pdzmdny Péter és kora. I-111. Pest, 1868-1872. I1. 9-12. V&. Pélffy Géza: Egy elfelejtett
kiegyezés a 17. szdzadi magyar torténelemben. Az 1622. évi korondzddiéta Sopronban. In: Egy tij egyiittmu-
kodés kezdete, 33.

Frakndi: Pdzmdny Péter és kora, 11. 156. V3. Palffy: Megerdsitett lojalitas, 26-36.

Az esztergomi kdptalan koveteinek levele az esztergomi kdptalanhoz. Sopron, 1625. november 19. EFL
EFML Lad. 96. Capsa 12. Fasc. 4. Nr. 42. A levél alairdsa: ,Reverendarum admodum dominationum vestra-
rum servitores fratres, ablegati ad comitia”. Piisky kézirdsdnak azonositdsdhoz t6le ismert kordbbi autograf
iratot hasznéltunk: OStA Hofkammerarchiv. Hoffinanz Ungarn. Rote Nr. 118. Konv. 1619. dprilis. fol. 206-213.;
Piisky Janos beadvanyai a Magyar Kamaréhoz, mint teoldgiai hallgaté tdmogatast kér tanulmanyai foly-
tatdsahoz. 1619. 4prilis 10., dprilis 28.

Az esztergomi képtalan koveteinek levele az esztergomi kdptalanhoz. Sopron, 1625. november 27. EFL
EFML Lad. 96. Capsa 12. Fasc. 4. Nr. 45. (A kanonokok megnevezése nélkiil kiadta: P4lffy: Megerdsitett loja-
lit4s, 113-114.). A levelet al4frdsa szerint ,,Admodum reverendarum dominationum vestrarum servitores
et fratres, Capitulum in comitiis Soproniensibus constituti” kiildik. Lésy kézirdsdnak azonositdsat Tusor
Péternek kdszonjiik.
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mi kanonokként és egyuttal piispokként a felstéblan {ilt, mikézben a kdptalan diétai ko-
vetei, a mar emlitett Lippay és Plisky az alsétdblan foglaltak helyet.

A kevéssé ismert 1634/1635. évi soproni diéta alkalmdval ismét dgy tlinik, hogy az
alsétablai klérus PAzmény és a f8papsag érdekeinek megfeleléen [épett fel, és a protestan-
sok kovetelései ellenére a valldsi sérelmek mell6zését kérte.'”” Ezen a diétdn az 1620-as
években jelzettnél is tobb, 21 apat és prépost meghivasardl tudunk, akik mellett még kilenc
képtalan kiildhetett kvetet. Az esztergomi kdptalan hét kanonokjanak szereplésérdl van-
nak adataink, noha koziiliik csak Senkviczy Matyasrdl tudjuk, hogy a kdptalan kovete volt.

Az esztergomi székeskdptalan nagyszdmu részvétele, illetve az alsétdblai egyhdziak
csoportjanak a cimzetes apatokkal-prépostokkal torténd , felhizlaldsa” néhany késébbi
diétdn is kimutathatd, a jelenség tehat nem kizarélag Pazmény Péter érsekségéhez kot-
hetd. Lippay Gyorgy érseksége idején az alsétdblai egyhdziak csoportjanak létszdmbeli
er8sddése igencsak szembet(ing volt. 1646-ban 10 kdptalan 16 kovete mellett 16 cimzetes
apat-prépost és hdrom szerzetes, 1655-ben 10 kdptalan tobb mint 16 kikiildottje mellett
25 cimzetes apat-prépost volt azonosithatd. Az utébbi diétdn a nddorvalasztas lehetett az
alsétablai egyhdziak mozgdsitdsanak egyik oka. Mdsrészt 1655-ben és 1659-ben a jezsuitak
helyzetének (1608-ban kimondott birtokképtelenségiiknek) térvénybe foglalt rendezése
lehetett Lippay 4hitott, 4m végiil meghitsult célja.!??

A vizsgalt korszak végérdl, 1681-bdl llnak még rendelkezésre igen terjedelmes listdk,
amelyek Osszesen 19 kdptalani kovet és tovabbi 16 cimzetes apat-prépost és egy pélos
rendi kovet alsétablai szereplését tanusitjdk. Az 1687-b8l ismert, jéval révidebb jegyzékek
azt sejtetik, hogy e fontos diétan jéval kevesebb alsétablai egyhdzi jelent meg: mig a kap-
talani kovetek szdma 13 fére cskkent, a rajtuk kiviil azonosithaté cimzetes apatok és
prépostok csak ten voltak.

Osszességében a 17. szdzad alsétéblain feltételezhetd egy stabilabb 1étszamu, 8-11 kdp-
talani testiilet 4ltal delegalt 10-19 f8s kaptalani kéveti csoport, és egy mésik, a cimzetes
apdtok és prépostok dltal domindlt csoport, amelynek [étszdma jellemz8en 16-17 lehetett,
habar 1655-bdl ennél jéval tobb, 1687-bdl pedig jéval kevesebb tagjat sikeriilt azonositanunk.

Az alsétablai egyhaziak diétai helye és tevékenysége

Az alsétébla tilésrendjét csak a korszak végérél ismerjiik. A Gomor megyei kdvetek 1681. évi
didriuma, illetve Dolny Istvan és Pyber Laszl$ esztergomi képtalani kdvetek 1687-ben frott
napléja alapjan az els8, legfontosabb asztalndl kdzépen a személynodk, mellette pedig a
Kirdlyi Tabla tagjai iiltek.!? A két fennmaradt tilésrend eltérd sorrendben, de hasonlé

Réadasul Pazmany politikai rivalisaval, Esterhdzy Miklés nddorral szemben is érvényesitette sajat érde-
keit, és egy, a nddor ellenében megfogalmazott cikkelyt is beillesztettek az artikulusok kozé. Fraknéi: Pdz-
mdny Péter és kora, 111. 101-107.

Kadar Zséfia: Soprontdl Pozsonyig, 473-543.

A GomOr megyei naplébdl ismert tilésrendrdl 1dsd Fazekas: Orszaggytilés, 225-226. Az esztergomi kanono-
ki napléban fennmaradt iilésrend: [Dolny Istvén és Piber Ldszl4 esztergomi kanonokok napléja az 1687. évi
orszaggyilésrdl.] Esztergomi F8székesegyhdzi Konyvtdr. MS 1. 202. [Coll. Batthyédny. Cat. VI. Tit. I. a.] 13"
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csoportositdsban négy tovabbi, az elsére merdlegesen feldllitott asztal {ilésrendjét ismer-
teti. 1687-ben a masodik asztalndl a kdptalani kovetek és mds alsétablai egyhdziak utan
avarosi kovetek foglaltak helyet. A harmadik asztal mellett az als6-magyarorszdgi megyei
kovetek, illetve a tavol 1év6 f8rendek és 6zvegy férendi asszonyok kovetei kaptak helyet.
A negyedik, feltehetéen kisebb méreti asztal mellett 14 fels6-magyarorszagi megye ko-
vetei tiltek. A , kdptalani kdvetek asztaldnal”*° az esztergomi, egri, nyitrai, pozsonyi, zag-
rabi, gy8ri, veszprémi, vasvari és szepesi kaptalanok tagjai ilyen sorrendben szerepeltek,
majd a 10. helyen Krachun Janos sdri apat, a 11. helyen Dusich Méty4s bacsi prépost iilt
(mindketten ,,abbas infulatus”-ként emlitve), a 12. helyen pedig a garamszentbenedeki
konvent, amelynek kovetei azonban (1évén az esztergomi kdptalani kdvetekkel azonosak)
nem itt iiltek. A 13. helyen Barilovics Lajos palos féperjelhelyettes, a 14. helyen Pepelka
Stanislaus zdgrabi kanonok, a pécsvaradi apat kovete, végiil a 15. helyen a leleszi konvent
jegyz8je szerepelt.

A korszak diétai forrdsanyaganak teljes kor feltardsa nélkil az alsétablai egyhaziak
tevékenységérsl nem tudunk atfogd képet alkotni, azért aldbbi 4ttekintésiink csak vézla-
tos lehet. Fontos azonban elérebocsatani, hogy a rendi csoportok, azaz az alsétébla ese-
tében: az egyhéziak, a virmegyei kovetek, a varosi kovetek, illetve a tavol 1év6 férendek
és 6zvegy férend(i asszonyok kovetei mindegyikének szerepelnie kellett az egyes bizott-
sagokban és kiildsttségekben, és e rendi csoportok kozott az egyhdziak - egyhdzi mivol-
tukbdl fakaddan - egyfajta els6bbséget élveztek.

A kompildtorok szerepe az alsétdbla munkdjéban, a térvényalkotds folyamatédban
alapvetd volt.13! Ok végezték a sérelmek Gsszedllitasat, amelyek targyalasa a korszak dié-
téinak kozponti eleme, a felekezeti ellentétek latlelete volt. A kompildtorok (vagy egy
résziik) a térvénycikkek végleges megszdvegezésében is részt vettek. A kompil4torok 1ét-
szdma a szazad diétdin véltozdan alakult (42 és 73 kdzotti létszamokat is ismeriink), ahogy
a soraikba bekeriil§ egyhaziak szdma is. Az egyhaziak koziil ugyanis minden diétan beva-
lasztottak néhdny tagot, és ahogy a varmegyei koveteknél, igy az & esetiikben is azt 1atjuk,
hogy a legtapasztaltabb, a diétai tigyekben is leginkdbb jaratos, jellemz8en mar tébbedik
orszaggyilésiikon jelen 1év6 személyek voltak. 1625 és 1646 kozott 2-6 egyhdzi kompila-
torrdl tudunk, 1649-ben és 1655-ben pedig négy egyhdzi volt a kompilatorok kézstt.
Az 1646.,1659. és 1662. évi diétdkon a kompilatorok 12-17%-a volt egyhézi (1646-ban 29-bél
Sten, 1659-ben 63-bél tizen, 1662-ben 73-bél kilencen). 1681-ben minden kordbbinal tsbb,
dsszesen 14 klerikust, 1687-ben viszont (az egyhéziak als6téblai tekintélycsokkenésének
egyik jeleként) csak négy egyhézit vdlasztottak kompildtorrd.’?? Soraikbdl emlithetjiik
akanonokként jelen 1év Boythe Miklst (kompildtor: 16187, 1625, 1630, 1634), Senkviczy
Métydast (1630, 1634, 1637), Bény Jdnost (1649, 1655), Mokcsay Andrést (1655, 1659, 1662),
Szakonyi Janost (1662, 1681), illetve tdbb horvat kanonokot is, példaul Pogledich Gysrgyst

,In secunda tabula ad plateam venerabilium capitulorum ablegati.”

Fazekas: Orszaggytilés, 208-209., 217.

V3. [Szemere P4l Abatj megyei kdvet:] Diarium diaetae Posoniensis et alia adnotata per Paulum Szemere scripta.
[1646]. ELTE EKK Coll. Kapr. A29. P. 198.; Adattdr; Fazekas: Orsz4ggy(ilés, 208-209.
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(1662), Dvornikovich Mihélyt (1681) és Selischevich Istvant (1681, 1687). Erdemes meg-
emliteni, hogy nemcsak kanonokot, hanem a cimzetes apati-préposti csoport legelSkel6bb
tagjait, két leleszi prépostot is megvalasztottak kompildtorrd, Telekessy Istvant (1634,
1637) és Somogyi Ferencet (1655, 1659). Valddi szerzetesekként csak alsétdblai palosok
kompildtori tevékenységérdl tudunk: a palos f8perjel kdveteiként 1646-ban Ivanovics Pal
és Petroviczy Gyorgy, 1659-ben Vanoviczy Janos, 1681-ben pedig Fodordczy Péter szere-
pelt a kompilatorok sordban.

AKirélyi Tébla tagjai a korszak alsétéblai tiléseinek mintegy tisztikaraként miakodtek,
sajatos helyzetiiket a diétai listdkban kiilon cim alatt 4116 névsoruk és a mar emlitett iilés-
helyiik is érzékelteti.3> A Kiralyi Tdbla tagjainak esetleges mds diétai megbizdsat is ez a
fontosabb mindsége irta feliil, tagjai az orszaggy(ilésekre személyes meghivét kaptak.
Ahogy az alsétabla elndke, a személyndk az orszag egyik nagybirdja volt, a Kirdlyi Tdbla
tagjai is alapvet8en egy orszdgos hatdskor( birdi testiiletet alkottak. Soraikban 1681-ig
mindig voltak egyhaziak. Az 1687. évi orszaggy(ilésen azonban a Kirélyi Tébla tagjai ko-
z6tt mar nem volt egyhdzi, a két érseki tilnok is két vilagi volt, preldtus pedig nem szere-
pelt a névsorban. Korabban az esztergomi érsek altal kinevezett két iilndk egyike vilagi,
a mésik viszont egyhdzi, pontosabban esztergomi kanonok volt: Dallos Miklés (1618),
Dubovszky Gydrgy (1619-1625), Senkviczy Métyds (1630, 1634), Rohonczy Istvédn (1646),
Hoffmann P4l (1649), Szentgyo6rgyi Ferenc (1655), Szegedy Ferenc Léndrd (1659), illetve
1681-b4l két kanonok, Jaklin Baldzs és Péterffy Andras nevei ismertek, akik koziil tobben
cimzetes apatsagot, prépostsagot is viseltek tdblai megbizasuk idején. Koziiliikk Hoffmann
Pal azért egyedi, mert 1649-ben mar pécsi piispokként iilt a Kirdlyi Tabla asztalanal.'**

Az tlndkok mellett masik egyhdziként a Kiralyi Tdbla preldtusa tlinik fel 1630 és 1681
kozatt.?> Egyetlen évben, 1655-ben rdadasul két téblai prelatus is szerepel (Alsé-, illetve
Fels8-Magyarorszag részérdl). A tablai prelatusok névsorabdl lathatd, hogy e tisztség vi-
sel6i az egyhazi kozépréteg legfelsd, a fépapokkal is érintkezd csoportjabdl kerdiltek ki, a
kanonokok rendszerint apati-préposti cimmel is fel voltak ruhdzva, és tobben cimzetes
vagy hédoltsdgi plispokséget is birtak.'*® Az § alsétdblai meghivasuk és megjelenésiik
tigyelemre méltd, mivel az orszdggyilés tagjainak korét meghatarozé, tobbszor emlitett
1608. évi cikkely rendelkezése ellenére a korszakban a cimzetes és hédoltsagi piispoksk
is mindvégig a felsétablan iiltek. Barmilyen piispok alsétéblai jelenléte tehat atipikusnak
mondhaté. Ezt erdsiti az 1681-ben Sopronban kibontakozé alsétablai vita is, amikor a ren-
dek felléptek Balogh Miklds esztergomi kanonok, novi piispék, téblai prelatus kéreikben
val6 megjelenése ellen.’” Holott nem ez volt az elsé ilyen eset, mér 1646-ban és 1655-ben

133 Guszarova: Varmegyei kovetek, 132. skk.; Fazekas: Orszaggytilés, 296-298.

134 V§. Fazekas: Orszaggy(ilés, 297.

135 Az 1659. évbdl nem talaltunk adatot.

136 1630: BSythe Miklds gy6ri olvasékanonok, 1634: Boythe Miklds esztergomi kanonok, sdgi prépost, 1637:
Senkviczy Matyds esztergomi olvasékanonok, 1646: Kisdy Benedek varadi piispdk, pozsonyi prépost, 1649:
Pélfalvay Jénos esztergomi olvasdkanonok, tapolcai apdt, leleszi prépost, 1655: Folnay Ferenc szendrdi
plispdk, tiirjei és vasvari prépost (alsé-magyarorszdgi prelatus), illetve Somogyi Ferenc leleszi prépost
(fels6-magyarorszagi prelatus), 1681: Balogh Miklds esztergomi olvasékanonok, novi piispdk.

137 Fazekas: Orszaggy(ilés, 195.
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is szerepeltek plispokok téblai preldtusokként. A kérdés, ahogy a Kirdlyi Tabla m{ikdé-
sének és orszaggylési szerepének feltdrdsa is, tovabbi vizsgalatokat kivan.

A tovabbi kutatdsok sziikségessége még inkabb elmondhaté az alsétdblai egyhaziak
egyéb szereplései, feladatai kapcsan. Rendszeresen taldlkozunk veliik az alsé- és a felsd-
tébla kozott tizeneteket, torvénytervezeteket tovabbité kiildottségekben, sét azok veze-
t8iként is, mint az 1625-ben pérul jart Vinkovich Benedek zagrabi nagyprépost esetében.
A mér emlitett paritds elve tehdt a diétai kiild6ttségekben is érvényesiilt.'*® Meg kell em-
liteniink tovabb4, hogy esetenként az egyhdazi rend kiilon, kvazi bizottsagi tilésére is sor
keriilt, ami az alsé- és a fels6tablai tagok egylittes targyaldsat jelentette, és a , konfesszi-
ondlis rendiség” magyar orszaggyiléseinek mindeddig alig vizsgélt férumdt alkotta. Vé-
giil a f8papok mellett az alsétdblai egyhdaziak, kozottiik is kiillondsen az infuldlt, tehat
piispoksiiveg viselésére jogosult cimzetes apatok és prépostok a kiraly- és kirdlynékoro-
nézésokon is jelen voltak, a szertartdsok alkalméval nagy szdmban, akér latvanyos tome-
get alkotva.

A képtalani kovetek egyébirdnt az orszaggyilések idejét mds megyei és varosi kdve-
tekhez hasonléan nagymértékben hasznéltdk fel az 8ket delegald testiilet tigyes-bajos
dolgainak intézésére. Ennek érdekében nemcsak a szimukra fontos, partfogé ptispskoket,
hanem a vildgi f6méltésagokat is felkeresték. A szérvanyosan fennmaradt és alig feltart
levelezésanyag tantisiga szerint a kdptalanok a diétdk idején rendszeres, szoros kapcso-
latban 4lltak koveteikkel, téliik folyamatos tdjékoztatast vartak. Bény Janos gy6ri nagy-
prépost és kanonoktéarsa, Berddczy Gydrgy 1649. évi pozsonyi kovetségérél fennmaradt
néhany misszilis alapjan mindebbe egy kis betekintést nyerhetiink.** A kévetek elsésor-
ban sajat piispokiikkel 4lltak harcban, Draskovich Gyorgy ellenében ugyanis (Lippay
Gyorgy érsek vezetésével) évek Gta folyt eljards kiilonféle, részben a sajéit kdptalanjét is
hétrdnyosan érintd lizelmei miatt. Az orszaggy(iléssel pdrhuzamosan zajlé rendkiviili
torvényszéki itélet méltan foglalkoztatta a gydri kanonokokat. Sét, a kovetek és az ott-
honmaradott ,,fraterek” egyiittmiikddésére sziikség is volt, mivel (a levelek utaldsai alap-
jén) kordbban mar volt rd példa, hogy Draskovich piispdk a kanonokok kdzstti félreértést
hasznélta ki, sét ellentétet szitott a maga érdekében. Masrészt a kovetek és kaptalanjuk
a sajat foldesuri joghatésaguk alatt all6 gydri polgarsiggal alltak szemben, az egyre 6n-
tudatosabb polgarkszosség ugyanis szabad kiralyi vérosi jogokra dhitozott, és sajat maga
is menesztett koveteket Pozsonyba. Bény és BerdSczy eredményesen kerestek és taldltak
partfogdkat a kdptalan patonai vardnak és 8rségének sajat joghatdsaguk ald torténd visz-
szavezetéséhez, e tekintetben a gydri f8kapitdnyokkal lltak vitdban. Ugyiiket a legfels8bb
korsk, igy a diétdn a varakozdsoknak megfeleléen nddorrd megvalasztott Pélffy Pl is
felkarolta. A kdvetek ugyancsak kisebb sikerként kényvelhették el, hogy Lippay Gaspar
kamaraelndk az abdai jobbagyaikra kivetett adé elengedését kieszkozolte, amit Bény és
tarsa az emlitett kdptalani alattvaldk fahordasdra valé tekintettel kért. A levelezésbdl az
is kidertil, hogy a diéta 4rfelhajté ereje jelentds tehertétel volt még a kaptalani kovetek-
nek is, nem beszélve a személyes meghivéval invitdlt cimzetes apatokrél és prépostokrdl,

138 Fazekas: Orszaggy(ilés, 235.
139 Lisd Kddar-Fazekas: Bény Jdnos.
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akik maguk fedezték koltségeiket. A kdptalanjat orszagos ligyekben a diétdkon is gyakran
képviseld, tapasztalt Bény Janos is panaszkodott arra, hogy az iilések és tigyintézések tel-
jesen felboritotték az életritmusét: , En bizony meguntam az itt valé tekergést, két hete,
hogy csak hdrom drakor kezdok az ebédhez, még csak egyszer sem volt kedves ételem
vagy dlmom” - irta haza a diéta vége felé, 1649. majus 10-én.'°

A szerzetesrendek képviselete: palos, bencés és jezsuita jelenlét

A szerzetesrendek 17. szdzadi torténete a 18. szdzadra jellemz§ Gjjaépiilés, terjeszkedés
és sokszinliség szerényebb el6zménye.'*! A Magyar Kirdlysdgban a kdzépkor végérél meg-
3rokolt, bér jécskan dsszezsugorodott intézményhdldzattal csak az obszervans ferences
és a pdlos rend birt. Mellettiik jelentek meg a szdzad elején a jezsuitdk, akik a korszak
legnagyobb ,,nyertesei” lettek a szerzetesi intézményhal4zat szempontjabdl: a Bécs-koz-
pontu osztrak rendtartomdany tagjaiként a Magyar Kirdlysag egész teriiletén szdmos rend-
hézuk 1étesiilt, amelyekben 1700-ban mér 8sszesen 1278 rendtag szolgalt.#? Ekkorra az
orszagban mér 3sszesen 16 szerzetesrend m(ikdott. A visszateleptld kdzépkori eredet(i
rendek kdzott monasztikusokként érkeztek a bencés, ciszterci és premontrei, kolduléren-
dekként pedig az 4gostonos, domonkos és (sarus, illetve sarutlan) karmelita rendek. Tovéb-
bi hat szerzetesrend Gjonnan telepedett meg: az irgalmasok, a piaristak, a szervitdk, a ka-
pucinusok, a kamalduliak és a trinitariusok.

Pdlosok

A vizsgdlt korszak magyar orszdggy(ilésein az emlitett rendek koziil csak a palosok, a ben-
cések és ajezsuitdk szerepeltek. A sokat idézett 1608. évi korondzas utdni 1. cikkely kozii-
litk is egyediil a palosokat nevesitette. Amint mdr utaltunk rd, az 1583. évi diéta meghi-
vottjai kozott Ternavai Istvdn f8perjel (praepositus generalis) is feltint, neve ,,ad
praepositos” utolsé helyen allt, ami alsétéblai helyére utal.'> Az 1608-tdl feltart adatsor
és egy gyakran hivatkozott szakirodalmi hely, illetve forras vizsgalata a palos f8perjel és
a rend mds tagjainak korabeli diétai helyét 0j megvilagitasba helyezi.

Az 1613 és 1659 kozotti diétdk idejébdl fennmaradt adatok meggybz8en tanusitjak,
hogy az emlitett 1608. évi torvénycikkben személyes kiralyi meghivé kézhezvételére és
szavazasra feljogositott féperjel helye az alsétdblan, a prépostok és apatok kozott lehetett.

140 K4d4dr-Fazekas: Bény Jdnos. [Forraskdzlés, 4. sz.]

141 Siptdr Déniel: Sokszin(iség vagy egységesség. Szerzetesek a 17. szdzadi Magyarorszdgon. In: Katolikus egy-
hdzi tdrsadalom a Magyar Kirdlysdgban a 17. szdzadban, 143-168. A témat kordbban 6ndll6 kézleményben is
feldolgoztam, de az aldbbiakban a palosokra és bencésekre vonatkozéan néhany tjabb adattal pontositom.
V6. Kadar: Szerzetesrendek.

142 K4dar Zséfia: Jezsuitdk a 17. szdzadi Magyar Kirdlysdgban. Az osztrak rendtartomény tagjai a magyar ka-
tolikus egyhdzi tarsadalomban. In: Katolikus egyhdzi tdrsadalom a Magyar Kirdlysdgban a 17. szdzadban, 191-192.

143 MOE VII. 138.
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A 16-17. szézad forduldjan Bratulics Simon f8perjel ugyan a felsétablan iilt (1597-ben,
1608-ban mindkét diétdn és 1609-ben is), de nem pdalos rendi, hanem egyidejlien viselt
z4grabi plispoki tisztsége alapjan. A kivételesen hosszan féperjeli tisztséget viseld Zaicz
Jénos hdrom ismert diétai szereplése (1613, 1622, 1625) koziil az utébbi két esetben tud-
juk, hogy a meghivottak soraban az apatok kozott a hetedik, illetve a hatodik helyen allt.
Gruskovich Mérton f8perjel 1634-ben (ebben az idszakban kivételes esetként) csak tiszt-
sége megnevezésével a piispokok sordban utolséként szerepelt a meghivottak kozstt, de
diétai megjelenésére nincs adatunk, a kényes dontéshelyzet valdszintileg ki sem alakult
az ilésrend kapcsan. Stassewsky Miklds f&perjel 1637. évi meghivasa és megjelenése is
bizonytalan. Borkovich Marton elsé f6perjelsége idején 1646-ban két alsétablai kovetet
kiildstt maga helyett Ivanovics P4l és Petroviczy Gyorgy palos szerzetesek személyében,
majd 1655-ben Ivanovics Pal, 1659-ben pedig ismét Borkovich egyarant az alsétdblan kap-
tak helyet, habar szdndékukban 4llt a felsétablara 4tiilni.

A féperjel a szentmdrtoni bencés f8apattal egyidejlileg minden bizonnyal 1662-ben
keriilhetett 4t a felsGtablara a prelatusok kozé, amire a palos rendi kdptalanok iratai ko-
z6tt fennmaradt egyik forrds alapjén kdvetkeztethetiink. Benkovich Agoston f8perjel neve
1681-ben a meghivotti listdn a fpapok sordban, a piispoksk utdn és kozvetlentil a szent-
martoni f8apat el8tt szerepelt, 1687-ben Mihalski Rafael titulusat ugyanezen a helyen
taléljuk, habdr csak a diéta végén jelent meg, és alsétablara kiildstt kovete is ismert Barilo-
vics Lajos személyében.

Az 1655. és 1659. évi eseményekrdl, az egyhdziak kozotti rangvitardl a pélos rendi
kaptalanok iratai kozott fennmaradt forrds félreértelmezése adott alkalmat, amelynek
eredete feltehet8en Molndr Szulpic kapcsolédé eszmefuttatdsa a szentmértoni f8apat
diétai iiléshelyérdl és az azt 5vezd (f6ként a 18. szdzadbdl ismert) polémidrdl.1*4 A gyanis
forrashely Ujraolvasdsa segit a kérdés megértésében.'®> A palos rendi iratok kdzott talal-
haté a datélatlan, de tartalma alapjan az 1687/1688. évi orszaggytiléshez kothetd 6ssze-
allitds, amely a palos féperjel diétai helyérél, valddi preldtusi mivoltdnak és a szentmadr-
toni bencés fapéttal szembeni els8ségének igazoldsardl sz4l (,,0ccassione comitiorum
et vocem patrum generalium infra specificanda inserenda censuimus”). Az egyetlen kéz
altal bemdsolt, tizoldalas szoveg révid bevezetSje szerint a rangvita 1659-ben, Borkovich
Mdrton f8perjel és Dianesevich Miklés zagrabi nagyprépost kozott, az alsétablan tort ki,
ez adta a kiindulépontot a palos f6perjel diétai helyének tisztdzasdhoz.

Az elsé irat Dianesevich Mikls nagyprépost 1659-es (napi ddtum nélkiili) panaszle-
vele Lippay Gyorgy esztergomi érsekhez.14¢ A levél élén ismertetett tényallas szerint Iva-
novich P4l a megel8z8, 1655. évi diétdn akkori palos f8perjelként a fels6tablara torekedett,
ahogy az 1659. évben Borkovich Marton f8perjel is, a panaszt tevd nagyprépost és mas
egyhéziak kdrara. Dianesevich érvei a kovetkez8k:

PBRT IV. 211-215. A tévedést a 18. szdzadban a pélos f8perjel és a szentmdrtoni fapat kdzotti felsdtablai
precedenciavitat ismertetd irodalom is atvette. V. pl. Forgd: Egyhdz - Rendiség - Politikai kultiira, 107-112.,
Szijarté: A didta, 416-417., 419-420.

Acta Paulinorum I. 305"-311".

Uo. L. 305¥-307". (Az ismertetett érveket magunk jel6ltiik sorszdmokkal.)
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1. Az 1608. évi korondzas utani 1. cikkely (6. §) az exempt prépostokrdl (akik prelatu-
sok, mivel infuldltak) nem adta meg, hol foglalnak helyet az orszdggyilésen. Ut4-
nuk (7. §) emliti a torvénycikk a palos fperjelt is, aki nem infuldlt. Mivel a cikkely
az alsétéblan 116, kdptalanok élén 4ll6 prépostok, tovabba a cimzetes apatok és
prépostok utdn veszi szdmba a f8perjelt, ez alsétablai helyére utal.!¥?

2. Az alsétdblan il6 szentmdrtoni bencés f8apat ald tobb beosztott apdt is tartozik,
akik szintén az alsétablan birnak sajat szavazattal, dm a pélos f8perjel alatt nincse-
nek beosztott apatok, mert § maga és egész szerzete nevében bir egyetlen szava-
zattal. Tovabb4 a szentmdrtoni f8apét, beosztott apétjai és a tobbi (cimzetes) apat
és prépost mind 6rokas, élethosszig kinevezett javadalmasok, de a palos f8perjel
nem az, ezért rangban kevésbé elékeld, mint a f8apét. Eddig minden vildgi (kom-
mendator) és szerzetesi apét és prépost megelégedett alsétablai szavazatdval, ki-
véve a f8perjelt, aki bizonyithatéan a legkisebb az dsszes kdziil, mégis a legnagyobb
akart lenni. Tehat a féperjel azon torekvése, hogy a fels6tablara, a f6papok és bardk
kozé keriiljon, azaz az (alsétdblai) prépostok és apatok koziil az 6sszest megelbzze,
jogtalan. Rdaddsul a f6perjel mellett a rendjébdl tobb atya is arra torekedett, hogy
az als6téblan foglaljanak helyet, de minthogy a féperjelnek csak egyetlen szavaza-
ta van az alsétablan, ezt nem lehet neki magéanak és emlitett rendtarsainak is egy-
idejlileg megadni. Dianesevich abban bizonytalan, hogy a f8perjel (als6téblai) sza-
vazata 1608 el&tt is vajon megvolt-e, de még ezt is kétségbe vonja.

3. Pdpai konstitdcidkra hivatkozva érvel amellett, hogy a kéziigyekben a vilagi klérus
megel8zi a szerzetesit. Emellett idézi a Tripartitumot (Pars IL. tit. 40.),¢ hogy a f6-
papok, koztiik az apatok és infuldlt prépostok tanubizonysdiga, azaz eskiije meg-
egyezik tiz nemesével, azonban a pdlos féperjel, mivel sem nem apét, sem nem
infulalt prépost, nem esik ebbe a kategéridba. Végs6 kovetkeztetése szerint a pa-
los f8perjel fels6tablai szavazata a tobbi egyhdzi sérelmére lenne, ezért kéri az
érseket, hogy Borkovich féperjelt utasitsa rendre, hogy ne 1épje tdl hatérait, és
hasonlé ,,merészségekt8l” a zagrabi nagyprépost és mas egyhdziak kdrara a jové-
ben tartézkodjék.

Dianesevich levelébdl tehdt egyértelm(, hogy egy 1655 éta hiz6d6 rangvita allt fenn az
alsétablan a zagrabi nagyprépost és a palos f6perjelek kozott. Wesselényi Ferenc nador
ugyancsak teljes széveggel atirt, 1659. december 16-4n Pozsonyban kelt oklevele, amelyet
a palosok szdmadra tanusitvanyul dllitott ki, a f8perjelek feliilkerekedését mutatja.'*® En-
nek értelmében 1659. szeptember 29. kériil Pozsonyban egy Wesselényi altal vezetett,
fépapokbdl, magnasokbdl és bardkbdl 4116 alkalmi birdsag vizsgalta a precedenciavitdt és

147 Dianesevich emliti a Tripartitum Pars IL. tit. 49. részét is. V6. Werbdczy Istvdn hdrmaskényve. [Ford. Kolosvéry
Sandor - Ovéri Kelemen.] Bp., 2006. 223. (Mi médon kell itéletet hozni a f6papra a kdptalannal egyiittesen
és kiilon-kiilon.)

148 Werbdczy Istvdn hdrmaskényve, 217. (A f8pap és béaré urak, piispdksiiveges apatok és prépostok hitelének
médjardl.)

149 Acta Paulinorum I. 307~
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hallgatott meg tantikat.'®® A ténydll4s felvétele utdn ,,szavahihet tandk bizonységa alap-
jan” megtudtdk, hogy a pélos féperjelek ,,régtl fogva” kozvetleniil a preldtusok utdn
foglaltak helyet. A zagrébi nagyprépost viszont el8sz6r 1625-ben kertilt a magnasok kozé.
Ezért a nddor birdtarsaival egytitt gy hatdrozott, hogy a tovabbiakban a mindenkori pé-
los f8perjel az orszaggytléseken a preldtusok utdn kozvetleniil iiljon, megelézve a zagra-
bi nagyprépostot. (Amint fentebb, a zagrabi székeskaptalan képviselete kapcsan leirtuk,
1637 utdn a zagrabi nagyprépostok alsétablai megjelenését mutatjék az adataink.)

A harmadik dokumentum egy tartalmi érvek alapjdn az 1687/1688. évi diétdhoz kot-
het6 érvel§ széveg, amely Dianesevich nagyprépost 1659. évi beadvanydt tételesen igyek-
szik cafolni és azt bizonygatja palos részrél, hogy a f6perjel valddi preldtus, ezért a felsd-
tdbldn van a helye (,,Ostenditur patrem generalem vere esse praelatum”).’s! Az irat
névtelen, palos 6sszedllitdi a 15-17. szdzadi rendi levéltari anyagbdl szamos tételre hivat-
koztak érveik bizonyitdsara, amelyek a kovetkez8k voltak:

1. A Tripartitum (Pars IL. tit. 49.) alapjdn a palosok mindig is birtokosok voltak Magyar-
orszagon, {gy a féperjel foldesuri jogokkal rendelkezett, és eskiije is ugyanolyan
stilyu volt, mint a f8papoké. (V6. Dianesevich 1. és 3. érvével.)

2. Mdsrészt, a palos f8perjel a horvat-szlavén diétdn, a szaboron is el8kelbb helyen
iilt, mint a zgrébi nagyprépost, tudniillik a ban és a zagrabi piispdk utdn, a fépa-
pok kozott. Emellett a féperjel az egész rendje nevében is kiadhatott tigyvédvalld
levelet, ahogy ez az 1613. évi pozsonyi orszdggy(ilésen is megtortént. Tehéat ha
Szlavénidban és Magyarorszdgon a palos f8perjel egyardnt magndsnak szdmit, az
orszaggy(ilésen miért tagadndk meg ezt t8le? (V3. Dianesevich 1. és 2. érvével.)

3. Harmadrészt, a palosok a f8perjel preldtus és ,,perpetuus beneficiatus” mivolta
mellett érveltek.!5? A f8perjel szerintiik preldtus, mivel lelki és ordindriusi jogha-
tésdga is van, és ezt a papak is elismerték. Noha valéban nem infulalt, mégis a mag-
nésok kdzott van helye. Egy kissé kacskaringds okfejtéssel azt dllapitottdk meg,
hogy mivel a rend Magyarorszdgrél vette eredetét és a magyar kiralyok, fépapok
és magndsok a f8perjelt kiilonféle eldjogokkal ruhaztak fel, tovabb4 a rend mindig
is birtokképes és birtokszerz8 volt az orszdgban, nem kétséges a f8perjel preldtus
mivolta. Felidézik, hogy a pdlosok nemcsak a megyegy(iléseken birtak szavazattal,
hanem varmegyei tilndki szerepiik is lehetett, st, 1647-ben Petroviczi Gyorgy
(felsBelefanti) perjelt még Bars varmegye diétai kdvetének is megvélasztotték, de
mivel ugyanekkor a f8perjel als6téblai kdvete is volt, megyei kovetségérdl (amely-
ben a kélvinista Térsk Zsigmond alispén lett volna a tdrsa) lemondott.

150 | Circa praerogativas eorum exorta erecta quaestione in eo, quisnam videlicet eorum praecedere et pri-
orem locum in generali congregatione dictorum dominorum regnicolarum optimere et consequenter
immediatae post dominos praelatos subsequi deberet.” Acta Paulinorum I. 307"

151 Uo. I. 307¥-311. (Az ismertetett érveket magunk jeléltiik bettjelekkel.)

152 A szovegnek a tovabbi része t3bb, nehezen kdvethetd logikai ugrést tartalmaz és kevésbé koherens.
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4. Az orszag rendjei mindig is nagyra becsiilték a palosokat, ezért emlitették meg
Sket az 1608-as artikulusokban egyediili szerzetesrendként. Kivételes helyzetiiket
jelezte az is, hogy minden tigyiikben a kirélyi jogligyigazgatd védte Sket, kirdlyi
gydntatdi titulust is viseltek és a kiralyfiak neveldi is voltak. Ahogy a Wesselényi
nédor 4ltal kiallitott (fenti) oklevél is tanusitja, mar 1608 eldtt is volt szavazatuk
az orszaggyiléseken. Zaicz f8perjelrdl pedig - megbizhaté tandkra hivatkozva -
allitjak, hogy 1613-ban a felsétablan iilt. Diétai helyét az 1608. évi cikkelyek csak
azért nem emlitették, mert tudvalevé volt, hogy a f6perjel helye a felsétablan volt.
(V6. Dianesevich 1. érvével.)

5. Végiil megemlitik a szentmdrtoni f8apatot is, akirdl (a valdsdgnak megfeleléen)
azt 4llitjak, hogy kordbban nem volt médgnds, hanem csak 1662-ben jelent meg
elészor a fels6tablan, ahogy - elismerik - a palos f8perjel is. Az 1681-ben és 1687-ben
osszehivott diétdkon tehdt mar kettejiik felsétablai rangvitaja volt napirenden,
mivel a zdgrabi nagyprépost az alsétabldn ilt.

A palosok 1680-as évekbeli diétai helyét az idézett érveld szoveg valésaghiien irta le a fenn-
maradt diétai listdk ismeretében. 1681-ben a felsdtablai preldtusok kozstt a piispokok
utdn ugyanis Benkovich Agoston f8perjelt, majd Gencsy Egyed szentméartoni f8apatot
taldljuk.'®* 1687-ben azonban a palos f8perjel, Mihalski Rafael a diéta elején tavol volt
(mivel éppen a lengyelorszagi palos rendhazakat vizitalta), és csak a diéta kés6bbi szaka-
szan jelent meg személyesen.'>* Az orszaggytilés elején tehat Simoncsics Gellért szent-
martoni f8apat iilhetett a plispokdk utdn,'s> mig a f8perjelt tdvollétében Barilovics Lajos
(a pélos misszidk féndke) képviselte az alsétédblan. Mihalski kés6bb viszont személyesen
is megjelent, ami alkalmat adhatott a felsétablai tilésrend kapcsan a rangvita feléledésé-
re. A precedenciavita részleteit egyelére nem ismerjiik. Az viszont tudhaté, hogy a két
szerzetesi eloljaré egytittmiikodésre is kényszeriilt, hogy megakadélyozzak a szerzetesnek
allé nemesek hagyatékainak a rendhdzak altali dtvétele ellen tervezett torvényjavaslatot.
Ebben az ligyben Széchényi Gydrgy esztergomi érsek és Esterhdzy Pal nador partfogasat
kérték, akik mellett alighanem a fels8tablan pélos szerzetesként iil§ f8papok, Benkovich
Agoston varadi és Széchényi Pal veszprémi piispokok tdmogatéséra is szamithattak.

Guszarova: A 17. szdzadi magyar orszdggy(lések, 143., Bartfa 1681. 3. Vo. Michael Caspar Lundorp: Der
Rémischen Kdayserlichen Majestit Und Def Heiligen Romischen Reichs Geist- und Weltlicher Stinde Chur-Fiirsten
Flirsten Grafen Herren und Stddte Acta Publica Und Schrifftliche Handlungen... Teil 11. Oder Continuatio 7. Darinnen
vornehmlich enthalten: ...die Acta def3 in Anno 1681. gehaltenen Ungarischen Landtages zu Edenburg und darauff
erfolgte Crénungs-Act Ihrer Majestdt der regierenden Kayserin... Franckfurt am Main, 1697. 252.

154 Nicolaus Benger: Annalium eremi-coenobiticorum ordinis fratrum eremitarum S. Pauli primi eremitae volumen

secundum, duos in libros partitum. Posonii, 1743. 233.

155 StA HHStA Ungarische Akten. Comitialia. Fasc. 402. Konv. C. fol. 139",
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Bencések

Abencés rendi élet 1639-t8l indult Gjra Magyarorszdgon.'*¢ Az ezt megel$z8, tgynevezett
kommenddtori rendszer - a vizsgalt korszak elején Himelreich Gysrgy személyében -
mégis lehet8séget adott a szentmdrtoni f8apat orszaggyilési megjelenésére. A bencés
rend, vagyis a f6apat diétai helyét az 1608. évi cikkely azért sem emlithette, mivel ekkor
a rend ténylegesen nem volt jelen az orszdgban. Molndr Szulpic rendtdrténeti munkéja
nyomén mégiscsak az az alldspont kdszont vissza az Gjabb elemzésekben is, hogy a szokas-
jog a f8apét piispoki (ordindriusi) joghatdsdga, masrészt kirdlyi és 8si adomanybdl birt
birtokai alapjan a felsétablai prelatusok kozott biztositott helyet szdmara.s” A 18. szaza-
di gyakorlatot elemzg Szijarté M. Istvan is kétségbevonhatatlannak irta le a f6apat jog-
alapjét és fels6tablai helyét.'s8

A forrdsok 1604-t8l 1634/1635-ig tantiskodnak Himelreich Gyérgy kommendétor
f6apat diétai meghivasardl.'® Az ismert meghivotti katalégusok koziil Himelreich 1604-ben
»ad abbates et praepositos” egyediiliként szerepelt, 1622-ben és 1630-ban ,,ad abbates”
elsd helyen 4llt. igy Molndr Szulpic feltételezését, amely szerint az Gjjééledt bencés f8apét-
sdg immdron valds f8apétja, Palffy Maty4s az 1646. évi diétai meghivésa alkalmaval pusz-
tdn tdjékozatlansdga miatt iilt az alsétablara, kell§ Gvatossdggal kell kezelniink.1¢
Az orszaggyilési meghivottak lajstroma ugyanis az apatok kozott elsd helyen, tehat az
alsétablai egyhdziak kozott emliti a f8apatot.'e! A diéta idején elhunyt Palffy f8apat he-
lyére a szentmdrtoni konvent a lehet§ leggyorsabban kiildott 4j koveteket Magger Placid
szentmdrtoni perjel és Seiffrid Imre alperjel személyében. 1649-ben és 1655-ben Magger
madr f8apatként térhetett vissza az orszaggyilések als6tabldjara. Az 1662-ben feltételezett
Uj, fels6tablai helyérdl az imént ismertetett palos rendi beszdmold tdjékoztat. Az 1681. és
1687. évi diétdkon, amint 1attuk, Gencsy Egyed és Simoncsics Gellért f6apatok mar a felsd-
tablan, a piisokok és a palos féperjelek utan foglaltak helyet.

Kédér Zséfia: A pannonhalmi bencés szerzetesség tjrainduldsa és a gydri jezsuitdk (1636-1639). In: Collec-
tanea Sancti Martini. A Pannonhalmi Féapdtsdg Gydjteményeinek Ertesitdje. V. Szerk. Dénesi Tamds. Pannonhal-
ma, 2017.123-152.

V6. PBRT V. 209-210. ,,A pannonhalmi f8apatok kézjogi dlldsuknal fogva, mint a piispoki joghatésagtdl
ment és 'quasi episcopalis’ jogokat gyakorl$ praelatusok, mindenkor tagjai voltak az orszdggy(ilésnek. [...]
A f8apétok azonban f8pdasztori alldsukndl fogva joggal tarthattak szimot arra, hogy a felsé tablan, a fren-
dek kozott nyerjenek helyet és szavazatot.”

Szijarté: A diéta, 416-417. [5. sz. fiiggelék.] A szentmdrtoni f8apétok orszdggyilési részvételérsl kdzépkori
adatokat nem ismerek: neviik egyszer sem szerepel a kés@ kdzépkori méltésdgsorokban a fépapok és bardk
kozott. VS. Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1458-1526. 1. Fépapok és bdrdk. Szerk. C. Téth Norbert et al. Bp.,
2016. (Magyar Torténelmi Emlékek. Adattérak) 167-314. S6t, a fapét (vagy barmely més egyhdzi személy)
nem szerepel az ismert Jagelld-kori orszdggytilési (megyei) kévetlistdkon sem. Lisd Magyarorszdg vildgi
archontoldgidja 1458-1526. 11. Megyék. Szerk. C. Téth Norbert et al. Bp., 2017. (Magyar Térténelmi Emlékek.
Adattdrak) 510-521.

PBRT IV. 209.

Uo. 209., 211.

Guszarova: A 17. szdzadi magyar orszdggy(ilések, 117. (,,Abbatum[:] Archiabbas Sancti Martini”)
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Jezsuitdk

A jezsuitdk diétai megjelenésének, ,.kdzjogi helyzetének” kérdése a Tarsasag gyors hazai
térnyerése, intézményi terjeszkedése ellenére az egész szdzad folyaman nem jutott nyug-
vépontra.'s? Az 1608. évi torvénycikkek koziil a jezsuitdk kapcsdn a korondzés elétti 8. cik-
kelyt kell felidézni, amely rogzitette, hogy ,,ezeknek Magyarorszdgon semmi dllandé fek-
v8 jészaguk és birtokjoguk ne lehessen”.'®* Az artikulus a Jézus Tarsasdga egészének és
egyes tagjainak a Magyar Kirdlysag teriiletén torténd birtokszerzését megtiltotta, igy Sket
az orszag rendjeinek sordbdl kizdrta.'s* A gyakorlat azonban azt mutatta, hogy a f6papi
és f8uri tdmogatds, illetve a mindenkori (egyhéz)politikai viszonyok a jezsuitdk valds bir-
toklasat és birtokkormanyzasat tették lehetévé, f6ként a szdzad masodik harmadétdl.

A kozépkori eredetil apati és préposti javak koziil ugyanis tobbet jezsuita intézmé-
nyek alapitdsdra és dotdldsara hasznéltak fel az uralkoddk és a f8papok, ami jezsuita rend-
tagok valds diétai jelenlétéhez teremtett jogalapot. Ez els6ként az 1608. év végi, az emli-
tett torvénycikket is szentesitd és II. Matyast magyar kirdllyd korondzé pozsonyi
orszaggyilésen fordult el§, amelyen Dobokay Sandor és Pazmdany Péter jezsuitaként vet-
tek részt. A megh{vét a turdci (znidvéraljai) egykori premontrei prépostsdg kaphatta,
amelynek javait a vagsellyei jezsuita kollégium élvezte. Az 1608-as jezsuitaellenes tor-
vénycikk utdn legkordbban 1655-b4l tudunk jezsuitdk tényleges diétai megjelenésérél.
Ezt megel8z8en, 1646/1647-ben a turdci prépostsdgot mint a nagyszombati kollégium,
illetve a pornéi apatsdgot mint a soproni rezidencia birtokat még két vildgi pap, a Lippay
Gyorgy érsek altal megbizott esztergomi kanonokok, Rohonczy Istvan és Hoffmann Pal
képviselték.'® Ezzel szemben 1655-ben mér Palkovich Mérton nagyszombati rektor mint
turdci prépost, Keresztes Istvan kassai superior mint mislyei prépost, Lippay Ferenc tren-
cséni rektor mint szkalkai apat, Nedeczki Ferenc soproni rektor mint porndi apat, tovab-
bd Milley Istvédn, a nagyszombati érseki szemindrium, a Collegium Generale jezsuita ré-
gense mint az intézmény dotéldséra hasznélt Sbudai prépostsig képviselje ténylegesen
is megjelentek az orszaggytilés alsétablajan, a cimzetes apatok és prépostok kzott. 66

Ugyanezen az orszaggy(ilésen kisérlet tortént a Tarsasag képviseldi, illetve Lippay
érsek részérél a jezsuitak birtokképtelenségének legaldbb indirekt forméban valg torvényi
eltorlésére. A torekvésnek azonban egyéltaldn nem kedvezett a politikai helyzet, I. Lipdt
korondzésa elStt ugyanis nem mertek semmit sem felvetni a protestansok sérelmeitdl
hangos alsétdblanak. A jezsuitdknak 1655-ben ezért egy uralkodéi dekrétummal kellett
beérniiik, amely a virmegyei igazsdgszolgéltatdsban val6 egyenjogisagukat volt hivatott
biztositani. A jezsuita birtokképtelenség eltorlése 1659-ben majdnem sikertilt, az egyet-
értés azonban a katolikus férendek kozott megbomlott, akik tartottak attél, hogy magyar

162 A kérdésrdl és az aldbb leirtakrdl bévebben ldsd Kddar: Soprontdl Pozsonyig.

163 CIH 1608-1657, 14-15.

164 V§, Tusor Péter: Pdzmdny, a jezsuita érsek. Kinevezésének torténete, 1615-1616 (Mikropolitikai tanulmdny). Bp.-
Rdma, 2016. (Collectanea Vaticana Hungariae classis 1/13) 50-51.

165 A diétai meghivottak soraban a cimzetes apatok és prépostok kozott 4., illetve 11. helyen szerepelnek.
Guszarova: A 17. szdzadi magyar orszdggyilések, 117.

166 Uo. 124.,131.
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nemes ifjaknak a Tarsasdgba valé tomeges belépésével nemesi birtokok mennek 4t egy-
hézi joghatdsag ala. Fontos tudnunk, hogy a magyar diétdkkal csaknem egyidejtileg,
1655-ben és 1658-ban zajl6 osztrdk provinciagy(iléseken ugyanakkor ismételten megjelent
az igény egy magyar rendtartomany vagy legalabb viceprovincia feléllitasara.'” Az osztrak
tartomdnyfénoksk azonban nem itélték alkalmasnak az id6t - és ez bizonyéra &sszefiig-
gésben volt a Tarsasag torvénybe foglalt, bar egyre kevésbé érvényesiil§ hazai birtokkép-
telenségével, illetve az orszaggy(ilési jelenlét hidnydval. A magyar rendek szivesebben
latték volna a magyar orsziggytiléseken az 6nallé6 magyar rendtartomany, mint a Bécs-
kdzpontt osztrék jezsuita provincia delegéltjait.

A cimzetes apatsdgok és prépostsdgok birtokldsa mint a diétai megjelenés jogalapja
1681-ben nem kevesebb, mint hét jezsuita hdzféndk diétai meghivasahoz vezetett: Hrabov-
sky Miklés kassai rektor mint mislyei prépost, Skerlez Mihdly trencséni rektor mint szkalkai
apét, Banky Janos nagyszombati rektor mint turdci és ébudai prépost, Kecskeméti Janos
soproni rektor mint porndi apat, Elwanger Ferdindnd gydri rektor mint 1ébényi apat, Des-
potovich Janos zagrabi rektor mint glogoncai [glogonicai] apét, végiil Tarndczy Istvan 18csei
superior mint menedékkdi [1étankdi, letanovcei] perjel kapott meghivét. A jezsuitdk azonban
testiiletileg tdvol maradtak, alighanem azért, mert a Tarsasdg érdekeinek érvényesitése
ezuttal is akaddlya lett volna a protestans és katolikus rendek k6z6tt remélt kompromisz-
szumnak. A Tarsasdgot ezutdn az 1687. évi diéta végre ,bevettnek és dllanddsitottnak”
mindsitette, de orszaggytilési részvételt nem juttatott neki, majd hosszas huzavona utan
1715-ben sziiletett térvénycikk arrdl, hogy a jezsuitdk magyar provincia hijan, a cimzetes
apétsagok és prépostsagok birtokldsara vald tekintettel testiiletileg kiildhettek két magyar-
orszagi sziiletésli rendtagot az als6tablara.’®® A 17. szdzad kozepi jezsuita orszaggy(ilési je-
lenlét e szempontbdl is figyelemre méltd: a Tarsasag korabeli er8sddé helyzetét mutatja; az
intézményi béviilést a , konfessziondlis rendiség” korszakdban mégsem kovette a ,,kozjogi”
helyzet megoldédasa és a diétai megjelenés rendezése.

Az alsétablai egyhaziak:
az egyhazi kozépréteg reprezentativ csoportja

Az egyhdziak orszaggytilési szerepléseire vonatkozd, életrajzi adatokkal kiegészitett gytij-
tésiink, amint mar emlitettiik, jelen formdajdban csupén kiindulépontul szolgédlhat a vizs-
galt tarsadalmi csoport kollektiv biografiai, prozopografiai jellegli elemzéséhez. Az is hagy
némi kétséget, hogy vajon az idében egyenetleniil eloszl6 17. szdzadi diétdkon kimutat-
haté klerikusok 3sszessége tekinthetd-e a korabeli magyarorszagi egyhdazi tarsadalom
olyan reprezentativ csoportjdnak, amely 6néll6 vizsgalat tirgya lehetne, akdr a tanulma-
nyi adatok, az életpalydk vagy egyéb szempontok alapjan. Mivel azonban sem a 17. sza-

Akérdésrél alapvetd Lukdcs Laszl6: A fiiggetlen magyar jezsuita rendtartomdny kérdése és az osztrdk abszolutiz-
mus (1649-1773). Szeged, 1989. (Adattdr XVI-XVIIL szdzadi szellemi mozgalmaink térténetéhez 25.)

A jezsuitak 18. szdzadi orszaggy(ilési helyérdl (az eldzmények érintésével) lasd Forgd: Egyhdz - Rendiség -
Politikai kultiira, 99-107.
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zadi magyar katolikus piispdki karrdl, sem pedig az egyhézi kézéprétegnek nevezhetd
csoportrdl nem 4ll rendelkezésre ilyen szempontu korszer( elemzés, a tovabbi kutatdsok
el8segitésére néhany megdllapitdst mégiscsak sziikségesnek érziink megtenni az alsétab-
lan képviselt nem szerzetes egyhdziak, tehat a kdptalani kovetek és a cimzetes apatok-
prépostok életitvazlatai alapjan.'s®

Ahhoz képest, hogy a katolikus egyhdzi intézményrendszer a 16. szdzad végére romok-
ban hevert, a hdrom részre szakadt orszag jelentds része (Horvat-Szlavénorszagot kivéve)
valamely protestdns felekezethez csatlakozott, és hogy a katolikus reform a Magyar Kirély-
sag tertiletén csak vontatottan haladt eldre, egy viszonylag nagy 1étszdmu és a regiondlis
eltérések mellett is egyetlen, 5ndllé tarsadalmi csoportot {rhatunk le magyar(orszagi) egy-
hézi kozéprétegként.!” Ez a rendi tarsadalom kéznemesi rétegének mintajara elkiilonitett
és vizsgélt csoport ugyancsak rendelkezett egy sajétos, a kdznemességéhez szorosan kap-
csolédé identitdssal, amit diétai képviselete mellett ugyancsak egyik fontos ismérvének is
tekinthetiink. Mindezzel egyiitt az egyhdzi kozépréteg tagjainak életmddja, jovedelmi viszo-
nyai, karrierlehet8ségei, miveltsége és mindennapi tevékenysége alapjan belsSleg tagolt
volt. Elén azokat a cimzetes és hédoltsagi piispokoket taldljuk, akik megélhetését valamely
kanonoki stallum, egy vagy akar tobb apati-préposti javadalom egészitette ki és emelte ki
kanonoktdrsaik koziil. K6zépen a gyakran apéti és préposti cimet is visel8 (oszlopos) ka-
nonokok, nagy- és kisprépostok alltak. Alul pedig az egyszer(i fespereseket és mester-
kanonokokat taldljuk, akiknek a csoportja valéjdban a tehet8sebb varosok plébanosaival
volt atfedésben, igy az egyhézi kozépréteget alulrdl nyitottnak irhatjuk le.

A képtalani testiiletek kozott - amint mar utaltunk ré - egyfajta rangsor érvényesiilt,
amit a testiilet tekintélye, a f5ldrajzi hely és a jovedelmi viszonyok is meghataroztak.!”
E rangsor tetején kétségteleniil az esztergomi székeskdptalan 4llt, alatta a gy6ri és a nyitrai
székesképtalannal, illetve a pozsonyi tarsaskdptalannal és az egri székeskdptalannal, és
még kevésbé el8keld helyen a veszprémi kdptalannal. Zarvanyszer( volt ugyan, de a jove-
delmek szempontjabdl a kdzépmez8nyhdz sorolhatéd a szepesi tarsaskdptalan és a z4gra-
bi székeskdptalan is. A legszerényebb testiilet a vasvari tarsaskaptalan volt, amelynek
azonban a hiteleshelyi tevékenysége folyamatos és szdmottevs maradt. Néhdny varos
plébénosi tisztsége akdr még vonzdbb is lehetett, mint egy-egy kevésbé elékeld kanono-
ki stallum. A legnagyobb becsiilete alighanem a soproni plébdnidnak volt, amelyre tobben
egykori kanonokként is eredménnyel palydztak (Lényi Mihély, Nagymihélyi Ferenc,
id. Sennyey Istvén, Vitnyédy Ferenc).

Mivel az aldbbi sszefoglalé alapja a tanulmany folytatédsaként kozlendd Adattar, e fejezetben nem hasz-
nélunk tételes hivatkozdsokat, csak néhdny alapvetd irodalmat idéziink. Minden érintett téméhoz az adat-
tar bibliografidja b8séges tovabbi tdjékozddasi lehetdséget kindl.

A kora tjkori magyar és eurdpai egyhdzi kdzépréteg fogalmardl, vizsgalati lehet8ségeirdl 1dsd pl. Molndr:
Katolikus egyhdzi kozépréteg, 67-72., Peter Hersche: Mufe und Verschwendung. Europdische Kultur und Gesell-
schaft im Barockzeitalter. I-11. Freiburg-Basel-Wien, 2006. 1. 173., 176-177., 259., 265-266. Magyar viszony-
latban a kézépkori el8zményekre vonatkozdan 1asd (habdr tézisei részben méar meghaladottak): Méalyusz
Elemér: Egyhdzi tdrsadalom a kézépkori Magyarorszdgon. Bp., 2007. [2. kiad.]

V&. Molndr: Katolikus egyhdzi kozépréteg, 78-81.
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KADAR ZSOFIA

Az elvégzett tanulmanyokat tekintve 4ltaldnos volt a hazai, esetleg a Habsburg 6ro-
kos tartomanyokban fekvé jezsuita gimnaziumok latogatasa, a teljes gimnazium elvégzé-
se. Az egyhdzmegyei szemindriumok szerepét tovébbi kutatdsok tisztdzhatjak, de néme-
lyeknél akdr a helybéli iskoldzédas is elegend§ lehetett a papi palya megkezdéséhez.
A vizsgalt csoport nagyobb része azonban vagy a nagyszombati egyetemen, vagy Bécsben
(f6ként a Pazmaneum tagjaként),'”? Rémdaban (a Collegium Germanicum-Hungaricum
novendékeként), esetleg Grazban vagy Olmiitzben, a z4grabi egyhdzmegyések pedig
Bologndban (a Collegium Illyricum-Hungaricum didkjaként) latogattak egyetemet, vé-
geztek el legaldbb két év teoldgiat. Es bar a fokozatszerzés tovabbra is kevesek kivéltsdga
maradt, egyre tobben részesiiltek akar hosszabb, hdrom-négy éves teoldgiai, illetve fel-
s6foku (kdnon)jogi képzésben is. A tanulmanyok és a papi rendek felvétele utdn szinte
kivétel nélkiil végeztek hosszabb-révidebb ideig lelkipdsztori szolgalatot: kaplanként,
plébanosként tevékenykedtek.

A legtehetségesebbeket, akiket a csalddi kapcsolatrendszeriik kordbban nem emelt
ki, nem ritkdn egy-egy piispok kdrnyezetében latjuk, ami a kanonoki rétegbe valé beke-
riilés el6szobdja volt. Sokan akar nagyon fiatalon megkezdhették a kanonoki szolgélatu-
kat. A részben hédolt egyhdzmegyék kevésbé vonzd képtalanjaiba (ideértve a zdgrabi
piispokséget is) gyakran olyanok jutottak kanonoki stallumhoz, akik eleve helyi vagy
kornyékbeli szarmazasdak voltak. Ez kiilondsen Eger, Veszprém, Vasvar, illetve Zagrab
esetében szembetlind.

Az egész kanonoki rétegen beliil id6rdl id8re kivélt egy olyan kisebb, jérészt féneme-
si szdrmazdsu csoport, amelynek tagjai gyorsan 1épkedtek el8re a kdptalanon beliil, hogy
utdna el8kel8bb, nagyobb jovedelmt] testiiletbe akar néhany év elteltével vagy egy évti-
zeden beliil eljussanak. Ennek a csoportnak a tagjai mar kezdettdl, kanonoksaguk elejétél
fogva jé eséllyel rendelkeztek valamilyen préposti vagy apdti cimmel is. Az el8kel8bb
képtalani stallumok mellett pedig jellemz8en cimzetes, majd hddoltsdgi piispokséget is
hamarosan elnyertek. Alapvet8en az & soraikbdl rekrutalédott a valddi piispokok jéval
szlikebb kore is. A régebbi vagy tjabb kelet(i fénemesi csalddok sarjait szinte kivétel nél-
kiil ebben a csoportban taldljuk meg. A f6nemesek mellett a tehetségiik alapjan kiemel-
kedd klerikusok esetében is fontos lenne a patrénus-kliensi viszony feltardsa, ez ugyanis
az egész korabeli egyhdzi struktura, igy az egyhdzi kozépréteg bels6 mozgdsainak is az
egyik legfontosabb mozgatdérugéja volt.

Egy madsik, jol elkiiloniil§ csoport tagjainak a kdptalanon beliili, illetve a kdptalanok
kozotti el6menetele azonban lasst volt. Ez a csoport az egyhazi kézépréteg széles mezé-
nyének mintegy az alsé felét-egyharmadat képviselte. Sokuk a kdptalani stalluma mellett
nagyobb plébénidkat is ellatott, és (szerényebb jovedelm(l) apati vagy préposti cimmel,
akdr jelentd8sebb oltdrjavadalmakkal is rendelkezett. Ebben a csoportban f6nemesek mar
nem taldlhatdk, a koznemesi szarmazds tiinik inkabb jellemz8nek. Néhanyan, akik mez6-
vérosi polgarfidként vagy esetleg jobbagyként emelkedtek iddig, mar kanonokként sze-
reztek maguk és csalddtagjaik szdmdra nemességet.

Fazekas Istvan: A Pdzméneum tdrténete alapitdsatdl a jozefinizmus kordig. In: A bécsi Pdzmdneum. Szerk.
Zombori Istvén. Bp., 2002. (METEM Kényvek 37) 76-79.
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EGYHAZIAK A MAGYAR ORSZAGGYULESEK ALSOTABLAJAN 1608-1688

A koznemesi szemlélet, kot8dés, st identitds egyébirant a 17. szdzad folyaman na-
gyon erGsen ranyomta a bélyegét az egyhdzi kozépréteg egészére. Ez nemcsak az orszag-
gyilési meghivasukban, orszdgrendi mivoltukban mutatkozott meg, hanem az dltaluk
végzett mindennapi tevékenységekben is. A kanonokok koziil ugyan sokan , kényszeriil-
tek” hagyomanyos lelkipdsztori miikddésre, plébanidk adminisztraldsara is, de alapvet8en
nem ez hatdrozta meg kanonoki identitdsukat. Ehelyett nagyon nagy szerepe volt a kdp-
talani (vagy akér a sajét) birtokok igazgatdsanak, a hiteleshelyi munkénak, a vdrmegyei
kozéletben vald részvételnek, illetve a kdptalan foldesuri feladataiban valé tevékeny ré-
szesedésnek. A kanonokok Uriszéket tartottak, urbariumokat szerkesztettek, intézkedtek
mezdvarosi polgaraik és jobbagyaik tigyeiben, jévahagytak a végrendeleteiket. Gazd4l-
kodtak és gondoskodtak a bortermelésrél, kereskedtek a kdptalan terményeivel.

A kanonokok miveltségének, konyvkultirdjanak, mlivészet- és kultirapartold tevé-
kenységének, illetve sajat irodalmi miikodésének (koltészetének) is nagyon sok nyoma
maradt rank. A valddi piispokok mellett e rétegnek jelentGs szerepe volt a 17. szdzadi ba-
rokk irodalom alakitdsdban (gondolhatunk akar hitvitdkra, imaszévegekre vagy a prédi-
kécidirodalomra). Akdr jelentds épiiletek, oltdrok, egyéb képzémiivészeti alkotdsok vagy
sziniel6addsok mecéndsaiként, konyvtarak tulajdonosaiként is ismertté valhattak. A ma-
guk médjan a papi utdnpétlas tdmogatdsabdl is kivették résziiket: egy vagy akér tobb
kispap tanittatdsara tett alapitvanyaik érdemben jarultak hozz4 a magyarorszagi katolikus
papképzés intézményi hattérének bévitéséhez. Alkalomszerd és végrendeleti adomanyaik-
kal gyakran és jelent8s dsszegekkel tdmogathatték az \ij vagy ujjaéledd szerzetesrendek
tevékenységét, legyen szé akdr a szdmos varosban jelen 1év§ ferencesekrél, a hatalmas
intézményi fejlédést maguk mogott tudd jezsuitakrdl, a szerényebb rendhézallomannyal
bird palosokrdl, az 1639-t8l Gjjaszervezddd bencésekrdl, vagy akdr a szdzad végén, a visz-
szafoglalé hdbortk nyoman érkezg és tovabb terjeszkedd rendek 4j rendhazalapitasairdl.

A kanonokok és a cimzetes apatok-prépostok mint egyhdzi kozépréteg szdmara az
orszaggyilések elsGsorban nem azért véltak fontossd, mert az orszag sorsat jelent8sen
befolydsolni kivantdk - inkdbb annak részeivé, tevékeny (és nem csak passziv) tagjaivd
akartak vélni, amint erre a diétai munkdjukrdl fennmaradt szérvanyos adatok is utalnak.
Habdr eddig nem volt hangstlyos a torténeti diskurzusban, az alsétablai egyhaziak ,,nél-
kiili” diétat el sem lehetett volna képzelni: nélkiilikk nem lett volna teljes a 17. szdzadban
aKiralyi T4bla, a kompilatorok vagy az orszdggytilési bizottsagok testiilete, és aligha foly-
hatott volna le zokkenémentesen barmely kirdly- vagy kirdlynékorondzas.
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