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TANULMANYOK

A BUDAT KAPTALAN
ORSZAGOS HATASKORENEK KEZDETEI

RIBI ANDRAS

THE BEGINNINGS OF THE NATIONAL COMPETENCE OF THE CHAPTER OF BUDA

By analysing the reports made by the chapter of Buda between 1301 and 1460, the paper
seeks to answer the question of how the institution’s national competence as a place
of authentication had emerged by the late Middle Ages. After an early start in the mid-
fourteenth century, an important step was the move of the royal court to Buda around
1385, but then a royal decree that can be dated to 1397 and the foundation of the
university at Obuda blocked the process. Thus, it was only after 1437 that, parallel to
the changing course of domestic politics, intensive activity on a national scale began.

Keywords: chapter, reports, national competence, Buda, Middle Ages

Palicsnai Péter esztergomi kanonok egy 1460. mdjus 6-4n, Siendbdl keltezett levelében
szadmolt be az esztergomi kdptalannak arrdl, mi tértént a régdta hizédé sasadi tizedper
tigyében a rémai Kuridn, majd javaslatokkal l4tta el egyhdzat keresetiik megfeleld 8ssze-
allitasa érdekében. A tandcsok kozott el8keld helyen emliti a kdnonjogi doktoratussal is
rendelkezd kanonok,! hogy a szokasjog értelmében a vizsgdlatok és eltiltdsok tigyében
csak az 6budai - de Snmagat mindvégig budainak nevez8 - és a fehérvari tarsaskaptala-
nok jérhatnak el az egész orszdg teriiletén.? Ekkor tehat egy jogban igen jartas személy

Lo

szamdra mar tudvalevé volt az a kivaltsdg, amelyet késdbb torvények is emlitettek, az uté-

Ribi Andrds, tudomdnyos segédmunkatdrs, MTA—PTE-ELTE Kézépkori Magyar Eqyhdzi Archontolégia 1000~
1387 Kutatécsoport. A tanulmdny az MTA—-PTE—ELTE Kézépkori Magyar Egyhdzi Archontoldgia 1000-1387
Kutatéesoport (1421707) tdmogatdsdval késziilt.

Személyére ldsd C. Téth Norbert: Az esztergomi székeskdptalan a 15. szdzadban. I. rész. A kanonoki testiilet és az
egyetemjdrds. Bp., 2015. (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 7) 139. 28. sz.

... quia nec capitula nec conventus extra comitatum possunt mittere homines suos ad inquirendum vel
inhibendum demptis paucis capitulis Weteribudensis et Alberegalis, ut est de consuetudine regni Unga-
rie...” C. Téth Norbert: Az esztergomi székeskdptalan a 15. szdzadban. I1. rész. A sasadi tizedper 1452-1465 kozotti
,krénikdja”. Bp., 2015. (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquidendam 8) 142.

,.De capitulo Bosznensi statutum est, quod ex quo eius canonici totaliter destructi esse dignoscuntur, pro
reformatione illius ecclesie, que in honorem sancti Petri constructa est, habeant facultatem ubique per to-
tum regnum pro testimonio capitulari ambulare adinstar capituli Budensis” 1498. évi 12. tc. Decreta regni
mediaevalis Hungariae. The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary. 1-V1. Ed. Jdnos M. Bak - Leslie S. Domonkos
- Paul B. Harvey Jr. Los Angeles, 1989-2012. (The Laws of Hungary. Series 1/3) I1L (1458-1490) 94-95. V. az
esztergomi kdptalannak orszdgos hatdskdrt engedélyezd 1556. évi 39. cikkellyel. Corpus juris Hungarici. Magyar
T6rvénytdr 1000-1895. 1-XX. Szerk. Mdrkus Dezs§ et al. Bp., 1896-1901.1V. (1526-1608. évi térvényczikkek) 416.
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kor pedig leginkdbb Verbdci Istvan Hdrmaskdnyve révén ismerhet:* az eljarasok tekinte-
tében (in executionibus) néhdny hiteleshely orszdgos hatdskérnek drvendett a kozépkori
Magyarorszagon. Bér Palicsnai - igazodva az 6t ekkor leginkabb foglalkoztatd peres elja-
rés jellegéhez - csak a vizsgdlatokat és az eltiltdsokat emlitette, az Ssszes késébbi forras
altaldnossagban beszél eljarasokrdl, igy fenntartdsok nélkiil szdmolhatunk a toszkén va-
rosbdl irt levéllel az orszdgos hatdskord hiteleshelyek elsé irdsos emlitéseként.

Maga az orszdgos hatdskor ugyanakkor jéval kordbban létezhetett: a fehérvari kdp-
talan példaja nyoman lathattuk, hogy a Szliz Maria-prépostsag mellett m(ikodé kozhitell
intézmény mdr 1410 tjan eljart tavoli tigyekben, bar ezen eljardsok szdma éppen a
Zsigmond kiraly 1437. évi halalat kévetd zavaros belpolitikai idészakban nétt meg. Nem
véletlen tehdt, hogy Palicsnai Péter is ennek az id6szaknak a végén mutatott rd erre a
lehet8ségre.’ A fehérviri hiteleshelyek példajanak attekintése azt is igazolta, hogy Eckhart
Ferenc évszazados, minddssze néhany példaval megvildgitott hipotézise megéllja a helyét.
Ezek szerint orszdgos hatdskord hiteleshelyekre azért volt sziikség, mert egyfeldl a tobb
megyét is érintd eljardsokndl, nagy adomanyokndl gyorsabb és olcsébb volt egy intéz-
ményhez cimezni és vele végrehajtatni a parancsot az adott teriileten illetékes hiteles-
helyek helyett, mésfeldl pedig igy az udvarban tartézkoddéknak is volt hova fordulniuk
tavol fekvd birtokaikkal kapcsolatos peres tigyeikben.

Abudai kdptalant illetéen hidnyoznak a témaval kapcsolatos alapkutatasok, s6t dltala-
nossagban is a magyar medievisztika elhanyagoltabb témdi koz¢ tartozik az amudgy igen jé
forrdsadottsdgokkal rendelkez8 intézmény.” A prépostsag hiteleshelyi tevékenységérél
mindeddig csupan egy résztanulmdny latott napvildgot Kubinyi Andras és Fiigedi Erik tol-
14bdl, akik a budai kdptalan Pozsonybdl visszakeriilt, 1510 és 1522 k3z5tti bevalldsokat tar-
talmazé jegyz&konyvét vizsgaltdk meg. Maguk a szerz8k is hangstlyoztak, hogy a kiilsé
hiteleshelyi munkéra vonatkozdan ez alapjan semmiféle kovetkeztetést nem lehet levonni.?
A képtalan orszdgos hatdskorét ugyanakkor Solymosi Laszlé megemlitette a Korai magyar
torténeti lexikon vonatkozd szécikkében: a szerzé szerint a kirdlyi kdpolna oklevéladé tevé-
kenységének 1374. évi megsziintetése utdn az Obudan m(tkdds képtalan vette 4t annak hi-
teleshelyi feladatait, ami Ssszefliggésbe hozhaté az egész orszagra kiterjedd hataskorrel.?
Magam az ezzel kapcsolatos fenntartdsaimat egy masik irdsomban fogalmaztam meg, hiszen

,Demptis testimoniis capitulorum Albensis, Budensis et Bosnensis ecclesiarum, atque conventus Crucife-
rorum de Alba, qui in quibuscunque executionibus per totum regnum Hungariae et partes sibi subjectas
procedendi habent authoritatem...” The Customary Law of the Renowned Kingdom of Hungary. A Work in Three
Parts Rendered by Stephen Werbdczy (The "Tripartitum”). Ed. Jonos M. Bak - Péter Banyd - Martyn Rady. Idyll-
wild, 2005. (The Laws of Hungary. Series 1/5) I1. 21.

Ribi Andrés: Miért m{ikédstt két orszdgos hatdskord hiteleshely Fehérvéron? Turul 91 (2018) 91.

Eckhart Ferenc: Hiteleshelyek a kézépkori Magyarorszdgon/Die glaubwiirdigen Orte Ungarns im Mittelalter. Szerk.
Rokolya Gébor. [Ford. Csékay Baldzs - Dreska Gébor.] Bp., 2012. (Studia Notarialia Hungarica Tomus 11)
71-72. A tézis igazoldsat 1dsd Ribi: Miért m{ikodott, 88-89.

A budai kédptalannal kapcsolatos historiografidrdl altaldnossdgban ldsd Ribi Andrds: A budai kdptalan
archontoldgidja (1388-1457). In: Piispdkdk, kdptalanok, tizedek. Tanulmdnyok. Szerk. Thoroczkay Gabor. Pécs,
2020. (Az Arpad- és Anjou-kor magyar egyhazi archontoldgidjanak kérdései 1) 50-51.

Kubinyi Andras - Fiigedi Erik: A budai kdptalan jegyzékényve. In: Torténeti Statisztikai Evknyv 1967-1968.
Szerk. Acsady Gydrgy et al. Bp., 1970. 10-11.

Solymosi Lszlé: Hiteleshely. In: Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szdzad). F8szerk. Krist4 Gyula. Bp., 1994. 264.
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a kdpolnaispani oklevelek tobb mint 90%-a bevallds volt, mikzben az orszagos hatdskort
valamennyi forrds az eljardsokra vonatkoztatja. Az ugyanakkor elképzelhetd, hogy az or-
szagos hatdskor gyokereit valéban az udvari hiteleshely m(ikodésénél kell keresniink.

A tanulmény célja, hogy a két, orszagos hatdskorrel rendelkezd fehérviri hiteleshely
kapcséan kidolgozott médszer segitségével feltdrja a budai kdptalan hasonlé jogositvanya-
nak kezdeteit. A kronoldgiai hatdrok meghtizdsanél két szempont vezérelt. Egyfeldl zaré-
akkordként logikusnak bizonyult a Palicsnai-féle levelet alapul venni, hiszen ebbél
- mivelhogy a levélird szokast emleget - tovabbi kutakodas nélkiil is bizonyosak lehetiink
abban, hogy 1460-ban mér érvényesiilt ez a kivaltsadg. Masfel8l szerettem volna a hdrom,
medium regniben m(1k6d@ hiteleshely orszdgos hatdskorére vonatkozé adatokat 8sszeha-
sonlitani, {gy a taldn els8 nekifutdsra nyilvanvalnak t(ind 1374 helyett 1301-nél kezdtem
a vizsgalédast. A kezdetek vazoldsa azért is lényeges, mert béar vildgos - egyetértve Soly-
mosi Laszléval'! -, hogy az orszagos hatdskor kérdésének mélyebb magyarazata nem va-
laszhaté el az egyes intézményeknél, a helyi jellegzetességek a két fehérvari hiteleshely
gyakorlatdban is fontosnak bizonyultak.’? A tanulmanyban egyuttal arra is valaszt keresek,
hogy az egyes id6szakokban mennyire volt sziikség Magyarorszdgon orszdgos hatdskort
hiteleshely(ek)re.

Forrasadottsagok — tagabb magteriilet — idobeli eloszlas

Az 1301 és 1460 kozotti idSszakbdl,® a budai kdptalan részérél 655 jelentés maradt fenn.'
Az ligyek mintegy 40%-a természetesen Pilis és Pest megyére vonatkozik, de a fehérvéri
hiteleshelyekhez hasonléan egy tdgabb magteriilet is meghatdrozhaté. Ez alatt azt a né-
hany szomszédos megyét értem, ahol szintén eljarhatott egy-egy hiteleshely.® Tekinté-
lyes, kozponti fekvésii intézmények esetén ez igen nagy teriiletet 6lelhetett fel, gyakorta
Osszefliggésben az adott intézmény birtokainak korével. A fehérvari kdptalan esetében a

Ribi Andrés: ,,A kdpolnaispansag 6néllé oklevél adé”. Az udvari hiteleshelyként miikddé kirdlyi kdpolna
eljérésai (1317-1374). [Megjelenés alatt.]

Solymosi Laszl6: A székesfehérvari kdptalan hiteleshelyi m(iksdésének f8bb sajatosségai az Arpad-korban.
In: A székesfehérvdri Boldogasszony bazilika torténeti jelentdsége. Az 1996. mdjus 16-dn rendezett tudomdnyos tandcs-
kozds el8addsai. Szerk. Farkas Gabor. Székesfehérvar, 1996. 192.

Errél bvebben 1dsd Ribi Andrds: A fehérvéri kdptalan és keresztes konvent orszdgos hataskor(i hiteles-
helyi eljérdsai a gyakorlatban. Szdzadok 153 (2019) 313-337.

Az Arpéd-korbdél fellelt jelentések listaja: 1268 k. A zichi és vdsonkedi gréf Zichy-csaldd idésb dgdnak okmdny-
tdra. I-XII. Szerk. Nagy Imre et al. Pest-Bp., 1871-1931. (= Zichy) I. 19.; 1270-1272. Zichy 1. 28.; 1275. Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (= MNL OL) Diplomatikai Levéltar (= DL) 936., Arpdd-kori ij okmdnytdr.
Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. I-XII. K&zzéteszi Wenzel Guszt4v. Pest-Bp., 1860-1874. (= AUO)
IX. 135-136.; 1276. AUO IX. 157-158.; 1279. e. AUO IX. 227-237.; 1280. janudr 18. MNL OL DL 1060.; 1280.
augusztus 27. MNL OL Diplomatikai FényképgyUjtemény (= DF) 261 478.; 1283. oktéber 18. MNL OL DL
31 055.; 1291. november 24. MNL OL DL 49 681.; 1295. janudr 17. AUO X. 430-431.; 1300. szeptember. 12.
MNL OL DL 40 274.; 1300. oktéber 19. MNL OL DF 277 223. Van tovabb4 egy hamis oklevél is: 1295. mdrcius 9.
AUO XIL 574-575.

A jelentések szdmdba beleértettem azokat a parancsleveleket is, amelyekre a vélasz nem vészelte at az
elmult évszézadokat (22 db).

V6. Kubinyi-Fiigedi: A budai kdptalan, 9.
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tagabb magteriilet nyolc, a keresztes konventnél 6t kelet-dundntuli megyére terjedt ki. ¢
Az okleveles anyag feldolgozdsa nyomén a budai kdptalan tdgabb magteriilete Gsszesen
kilenc kozigazgatasi egységet 6lelt fel a 14-15. szdzadban: ezek a Pilissel és Pesttel szom-
szédos Fejér, Komarom, Esztergom, Hont, Nograd, Heves és Kiils6-Szolnok megyék voltak.
Abevalldsok alapjan definidlhaté torzsteriilet - Komarom megyét kivéve - szintén egybe-
esik ezzel arégiéval.'” A fehérvari példék alapjan azok az eljarasok utalhatnak az orszdgos
hatédskorre 1301 és 1460 kozott - szamuk 156 -, amelyeknél a budai kdptalan hiteleshelyi
kikiildottei a fentiektdl részben vagy egészben eltérd vidékekre szélltak ki. A feltételes
méd hasznélatét els8sorban az tigyek idébeli eloszldsa indokolja (1. dbra).
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B A budai képtalan tavoli eljardsai A budai kaptalan valamennyi eljarasa

1. bra. A budai kdptalan eljarasai, 1301-1460

A grafikon egyfel8l mutatja, hogy a probléma vizsgélatdra 1320 el6tt nincs érdemi
lehet3ség. Mindez érthetd, hiszen ekkortdjt allt helyre a béke az orszagban, és I. Karoly
kiraly udvara is csupdn 1323-ban kolt6zott az orszag kdzepén 1évé - Csdk Matétdl hat év-
vel kordbban visszaszerzett - Visegradra.'® Masfel§l latvanyos, hogy a tdgabb magtertile-
ten kiviili - a grafikonon sétét szinnel jelzett - eljarasoknak alapvet8en két csticspontja
figyelhetd meg: az egyik hullimhegy a 14. szdzad k6zEéps6 évtizedeire esik, a masik pedig
a mar emlitett 1437 utdni idGszakra. A kettd kozott gyakorlatilag elenyészé a tavoli elja-
rasok szdma: olykor hossza évekig nem hagytdk el a budai kdptalan kikiildottei a tdgabb
magteriiletet, holott a jelentések Gsszességének szdmsora arra utal, hogy a forrdsadott-
sdgok terén kiilondsen nagy valtozds nem tortént az 1370 és 1440 kozotti idGszakban.
Mindez sziikségképpen felveti annak a lehet8ségét, hogy a két csticspont eljardsai nem
egészen egyformak. Ezt erdsiti, hogy a birtokba vezetések még az 1360-as években is ha-
tarjarassal egybekotve torténtek. Ezek a hatdrjardsok pontosan az orszdgos hataskord

Ribi: Miért miiksdstt, 87-88.

Kubinyi-Fiigedi: A budai kdptalan, 13-14.

Csukovits Enikd: Az Anjouk Magyarorszdgon. 1. I. Kdroly és uralkoddsa (1301-1342). Bp., 2012. (Magyar Torténelmi
Emlékek. Ertekezések) 88.
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hiteleshelyek egyik {8 elényét - a gyors és olcsé(bb) tigyintézést - tették zdrdjelbe.?
Rdadésul a nagy, tobb megyében fekvé birtokokra kiterjedd adomanyok sem tartoztak
- néhdny kivételtdl eltekintve - az Anjou-kor jellemz8i k5zé.2°

A problémadk sorit tovabb szaporitja, és a témdban vald alapos elmélyiilést még in-
kébb indokolja, ha dttekintjiik a korszak tévoli eljardsai dltal elért megyék listajat (14sd az
1. tablazatot).

1. tablazat. A budai kaptalan eljarasai soran felkeresett megyék

1374 eldtti aroz 1374 utani izoz
Megyék eljarasok El;]arasok elsd eljaras El;]arasok
évkore szama (db) id6pontja szama (db)
1. Abaﬁj 1330-1362 3 1407 2
2. Arad 1330 1 1426 2
3. Baranya 1332-1349 4
4., Bars 1327-1365 2 1446 4
5 Békés 1326 1 1408 2
6 Bereg 1455 1
7 Bihar 1334-1346 2 1407 6
8. Bodrog 1343-1355 11 1442 1
9. Borsod 1320-1347 2 1396 9
10. Csanad 1426 1
11. Csongrad 1326-1360 8 1420 2
12. GOmor 1347 1 1441 5
13. Gydr 1332-1352 2
14. Keve 1426 1
15. K&ros 1346 1 1450 2
16. Krassé 1426 1
17. Moson 1439 2
18. Nyitra 1388 9

V&. Ribi: Miért m(ikdétt, 81. A magyar torténettudomény kordbban nem kiilsndsebben foglalkozott a
hatarjérésok elmaradozésdnak okéval és id8pontjaval (14sd Szabd Istvén: A kézépkori magyar falu. Bp., 1969.
107-120.), 4m széles kdrben ismert, hogy az Anjou-kor végétél - nyilvdnvaldan a birtokhatdrok rdgziilé-
sének kovetkeztében - erre a hosszadalmas jogi proceddrdra mar nem volt sziikség minden egyes birtokba
vezetés alkalmaval. A témdrdl legutébb Négrady Arpéad tartott eléadast, melynek eredményei remélheté-
leg hamarosan {rdsos formédban is megjelennek. L4sd https://tti.btk.mta.hu/lendulet/kozepkori-
gazdasagtortenet/hirek/3347-birtok-es-birtoklas-a-kozepkori-magyarorszagon.html. (Legutdbbi megtekin-
tés: 2020. méarcius 30.)

Csukovits: Az Anjouk, 1. 102., u8: Az Anjouk Magyarorszdgon. 11. I. (Nagy) Lajos és Mdria uralma (1342-1395). Bp.,
2019. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) 101-102., 120.
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1374 elétti R 1374 utani AR
ek clifrisok | EUdrdsok | ;g iarss | [Eljdrdsok
évkére s (1) iddpontja sz L)
19. Pozsega 1445 2
20. Pozsony 1347-1357 3 1379 13
21. Saros 1348-1362 2 1409 3
22. Somogy 1331-1370 5 1376 17
23. Sopron 1332 1 1448 2
24, Szabolcs 1346 2 1446 2
25. Szatmar 1388 2
26. Temes 1453 1
27. Tolna 1279. e.1/1343 2 1392 11
28. Trencsén 1327 1
29. Turée 1448 1
30. Ung 1347-1367 6 1381 1
31. Valké 1339 1 1445 3
32. Vas 1332 1 1453 1
33. Ver8ce 1396 k. 1
34, Veszprém 1331 1 1387 7
35, Zagrab 1358 2
36. Zala 1331-1338 3 1446 4
37. Zarénd 1347 1
38. Zemplén 1349-1362 2 1455 4
39. Z6lyom 1351 1
Osszesen: 27 33

Bér lathatd, hogy a magteriilet kilenc megyéjével egylitt 5sszesen 48 megyébe jutot-
tak el a budai kdptalan kikiild6ttei,?? az tigyek idébeli eloszldsa megyénként is nagyon
eltérd. A legszélsGségesebb példakat emlitve Békés, K8ros, Valks, Vas vagy Zala megye
esetében a kordbbi és a késébbi eljards kozott tobb mint szdz év telt el, ami az 1. dbrdhoz

hasonléan nem éppen a folyamatos miikgdésrél drulkodik.

Ez az egyetlen olyan Arpad-kori eset, amikor a budai kdptalan kikiildsttei elhagytak a tdgabb magteriiletet:
anyulak-szigeti apacdk érdekében hajtottak végre néhany hatarjarast Tolna és Somogy megyében, Mojs
kirdlynéi tdrnokmester adomanya nyoman. AUO IX. 227-237.
A fehérvéri konvent 1526-ig 51, a fehérvari kdptalan 45 megyébe menesztett kiildtteket. Ribi: A fehérva-
ri kdptalan és keresztes konvent, 313.
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Ennek megfelel8en a tovabbiakban célszer(inek tiinik t3bb - legalabb két - részlet-
ben, a korszakhatart els6 1épésben hipotetikus jelleggel 1374-nél meghtizva, vizsgélni az
érintett okleveleket. Osszességében megallapithatd, hogy a 14. szdzad végi és a 15. szdza-
di tigyek mindenben megfeleltethet8k az eckharti definiciénak és egybevagnak a két fe-
hérvéri hiteleshely koziil alaposabban megvizsgalt keresztes konventnél tapasztaltakkal.
A hiteleshelyi eljardsok tipusét tekintve a birtokba vezetések szdma (70 db) - amelyek
miatt elegend§ volt egyszer kiszallni egy tavoli helyszinre -, messze meghaladja a peres
eljardsok szdmat (25 db), az tigyek valamivel tobb mint negyedében (24 db) pedig tobb
megyét is érintett ez eljards.”> Az orszagos hatdskdrben végrehajtott eljarasok jelentdsé-
gét abudai kdptalan esetében is a kedvezményezettek névsora mutatja. Az oklevelekben
a teljesség igénye nélkiil taldlkozhatunk az Alsélendvai Bénfi,?* a Gergelylaki Buzlai,?> a
Guti Orszag,” a Hédervari,*” a Hunyadi,® a Korlatkovi,?? a Paldci,*® a Perényi,*! a Rozgonyi®?
és a Szapolyai*® csalddok tagjaival, a prelatusok koziil pedig Kanizsai Jdnos esztergomi
érsekkel,* a véci plispokkel®® vagy éppen a vranai perjellel.>® A korszakban elért megyék
szama és foldrajzi fekvése is azt tdmasztja al, hogy az Obuddn miikodé tarsaskaptalan
val6ban az egész orszag teriiletén eljarhatott ekkor.

Ezzel szemben a kordbbi, az 1320 és 1374 kozotti tigyeknél azt tapasztaljuk, hogy ha
nem is sokkal, de a peres eljdrdsok szdma (36 db) meghaladta a birtokba vezetések szdmat
(25 db); utébbiak nyilvanvaléan hatdrjardssal torténtek. A tobb megyét érinté tigyek sz4-
ma is alacsony - mind3ssze nyolc (13%) -, rdadasul ezek egy részében az eljéras helyszi-
néiil szolgald birtokok a megyehatdrokon csoportosultak.’” Mint azt aldbb hamarosan
részletezem, a kedvezményezettek névsora ebben a korszakban sem volt jelentéktelen,
de messze nem tilinik olyan exkluzivnak, mint a 15. szdzadi igyeknél, rdaddsul igen magas
volt az egyhdzi intézmények ardnya is. A budai képtalan kikiildsttei - Erdélyt kivéve -
az orszdg minden részében eléfordultak mér a 14. szdzad folyamén is.

A fehérvari konvent esetében a birtokba vezetések szdma pont kétszerese volt a peres eljarasokénak, a
tobb megyét érint§ tigyek ardnya pedig 39%. V6. Ribi: Miért m(ikdstt, 88-89.

Pl. 1450. augusztus 20. MNL OL DL 14 986.

Pl. 1445. jalius 25. MNL OL DF 208 584.

PL. 1456. oktéber 20. MNL OL DL 15 105.

Pl. 1445. janudr 31. A Hédervdry-csaldd oklevéltdra. 1-11. Szerk. Radvanszky Béla - Zavodszky Levente. Bp.,
1909-1922. (= Hédervary) 1. 215-220.

Pl. 1453, jtnius 1. MNL OL DL 37 621.

Pl. 1453. oktéber 17. MNL OL DL 102 836.

Pl 1441. jiilius 22. MNL OL DL 13 637.

Pl. 1392. december 6. Tringli Istvdn: A Perényi csaldd levéltdra 1222-1526. Bp., 2008. (Magyar Orszdgos Levél-
tar kiadvanyai I1. Forraskiadvanyok 44) (= Perényi) 167. sz.

Pl. 1438. augusztus 28. MNL OL DL 13 201.

Pl. 1459. szeptember 22. MNL OL DL 15 374.

Pl. 1397. augusztus 4. MNL OL DL 8234.

Pl. 1383. dprilis 24. k. MNL OL DF 243 840.

Pl. 1455, jalius 31. MNL OL DL 106 542.

J6 példa Magyar Pal gimesi varnagy nejének az ligye, amely Gydr, Sopron és Vas megye hatarvidékét érin-
tette, és amelyet egyetlen kirdlyi ember hajtott végre a budai kdptalan kézremiksdésével. Lasd 1332. de-
cember 5. MNL OL DF 273 935.
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A budai kaptalan tavoli eljarasai a 14. szazad k6zépso évtizedeiben

A fentiek titkrében tisztdzdsra var: miként kezeljiik ezeket a korai tigyeket? A latvanyos
kiilonbségek ellenére beszélhetiink-e a budai kdptalan esetében mar az Anjou-korban
orszagos hatadskdrrdl, vagy eltérd magyarazat 4ll a tavoli eljardsok hatterében? A jelenség
mellett azért sem szabad sz6 nélkiil elmenni, mert az dsszes, 1320 és 1374 kozotti relatist
tekintve a tavoli eljardsok ardnya igen magas, tobb mint 23%.3® A mésik két, késébb orsza-
gos hataskort nyert hiteleshely, vagyis a fehérvari kdptalan és a keresztes konvent eseté-
ben ugyanebben a periédusban csak 6,5, illetve 3,8% a tavoli kikiildetések ardnya,® ra-
adésul ezeknek a kivételesnek tekinthetd eseteknek a hétterében szinte kivétel nélkiil
egyedi jelenség allt: személyes kapcsolat vagy szomszédos egyhdzi intézmény. Ugyanak-
kor k3z6s jellemzdje a harom hiteleshely tavoli eljardsainak, hogy a 14. szdzad kézépsé
évtizedeiben ezek tobbsége nem hatdrjarassal egybekotott birtokba vezetés, hanem vala-
miféle peres tigy volt.*°

Abudai kdptalan tavoli kikiildetéseit akkor tudjuk kontextusba helyezni, ha 4ttekintjiik
- a fent emlitett fehérvari intézményeken til - néhany hiteleshely eljdrdsainak teriileti
hatékorét. A boszniai kdptalan esetében Téth 11diké szerint ez a 14. szdzadban a Drava-
Széva kozére, Valkdra, Pozsegdra és Baranya megye déli részére terjedt ki, mig magam
arra jutottam, hogy a 15. szdzad végén az eljarasok nagy része a diakévéri kdzpontot
koriilvevs Valké megyére korlatozddott, bar a kikiildottek idérél idSre a szomszédos Bacs,
Bodrog, Baranya, K8ros és Pozsega megyékben is el6fordultak. Az 1498. évi torvényi sza-
balyozas nyujtotta orszdgos hatdskor lehet8ségével a székeskdptalan nagyon ritkdn tudott
élni.*2 A garamszentbenedeki konvent eljardsait Keglevich Kristéf 1355-ig targyalta: kuta-
tésai szerint meghatdrozéan Bars megyébe szdlltak ki a hiteleshelyi kikiildsttek, de alka-
lomszer(ien Nyitra és Hont megyében is el6fordultak néhany kivételes, tdvolabbi eljaras-
ban.* A leleszi konvent kiilsé hiteleshelyi mikodésével kapcsolatban kézismert, hogy az
- mivelhogy az intézmény egy olyan teriileten miikodstt, ahol kevés volt a konkurens
hiteleshely - igen nagy tertiletre terjedt ki: Kumorovitz Lajos Berndt dsszesen 18 észak-
keleti megyét sorolt fel, de kronoldgiailag ezek kdrét sajnos nem sziikitette.** A pannon-
halmi konvent magteriiletét Dreska Gdbor Gydr, Komdrom és Veszprém megyék teriile-
tében - utdbbi esetében annak a Bakonytdl északra fekvs részében - hatdrozta meg, bar
a kikiildottek néhany alkalommal Sopron, Moson és Pozsony megyékben is eljartak.*
Akivételek sordt néhdny Somogy (1360), Tolna (1383) és Zala (1384) megyei eljards szapo-

61 tavoli eljdrdsra 201 tdgabb magteriiletet érintd tigy jut.

Ez 11, illetve 1 oklevelet jelent.

Ribi: Miért miikdstt, 86-87.

Téth 11dikd: Kdptalan a déli hatdrszélen. (A boszniai székeskdptalan teriileti hatéksre a XIV. szdzad koze-
péig.) In: ,Magyaroknak eleirdl”. Unnepi tanulmdnyok a hatvan esztendés Makk Ferenc tiszteletére. Szerk. Piti
Ferenc. Szeged, 2000. 628.

Ribi: Miért miksdstt, 94.

Keglevich Kristéf: A garamszentbenedeki konvent hiteleshelyi tevékenysége (1232-1355). Fons 15 (2008) 242.
Kumorovitz Lajos Bernét: A leleszi konvent oklevéladé miksdése 1569-ig. Turul 42 (1928) 5.

Dreska Gabor: A pannonhalmi konvent hiteleshelyi tevékenysége 1321-1500. Bp., 2008. [Doktori disszert4cid] 122.
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ritja, de ezek a helyszinek &sszefiiggésben dllnak a monostor birtokallomanyéaval.® A pé-
csi kdptalan hiteleshelyi tevékenységét Koszta Laszl6 és Fedeles Tamds vizsgalta. Kutata-
saik szerint a miikodés torzsteriilete Baranya megye volt, de a szomszédos dél-dunantuli
és Dravan tali megyékben, illetve Bodrogban is megfordultak a kikiild6ttek.” A szomszé-
dos pécsvaradi konvent hatdskdre Kéfalvi Tamas szerint elsésorban Baranya megye észak-
keleti részére terjedt ki, de természetesen a megye egész teriiletén, illetve a szomszédos
Bodrog, Somogy, Tolna és Valké megyében is eljarhattak parhuzamos jelentéként.*®
A dél-magyarorszagi pozsegai kdptalan esetében — melynek hiteleshelyi tevékenységét
szintén Koszta LészI4 vizsgélta - a teriileti hatdskor elsGsorban Pozsega megyére terjedt
ki, de az intézmény kézhitelességgel birt Verdce, K6ros és Valké megyékben is.* Végeze-
tiil a szekszardi konvent esetében Szakély Ferenc dgy taldlta, hogy annak hatdskéore elsé-
sorban Tolna megye teriiletét foglalta magédban, de a szomszédos megyék koziil Baranya,
Bécs és Bodrog teriiletén kicsit stirlibben, Somogyban és Fejérben mér ritkdbban fordul-
tak el8 a kikiildottek.> Tudjuk tovabba, hogy 1317 és 1374 kozott a kirdlyi kdpolna volt
hivatott az udvarban él8k hiteleshelyi igényeinek kielégitésére, amely nem kozvetlentil
intézte a tavoli birtokok tigyét, hanem két 1épcsében, a vidéki hiteleshelyek bevondsaval
folytatta le az eljdrdsokat. Alkalmazottaik leginkdbb csak helyben, Visegradon vagy Budan
szalltak ki idézések céljabdl.s!

Osszességében tehdt azt 14tjuk, hogy a vidéki hiteleshelyek csak esetlegesen jartak el
tdvolabbi célpontoknal, ez utdbbi tigyek pedig vagy az adott intézmény birtokhdlézatdval
vagy egyéb kapcsolattal dltaldban megmagyardzhatdk. A rendszert minden bizonnyal az
észszer(iség alakitotta ki és eleinte a szokdsjog szabalyozta, hiszen 1351-ig a hiteleshelyi
hatéskorrdl dtfogban semmilyen térvény nem rendelkezett.>? Az 1351. évi 22. térvénycikk
ugyanakkor kimondta, hogy a kirdlyi ember csak abbdl a megyébdl vagy kertiiletbdl széar-
mazhat, ahol az alperes lakik, az idézések és vizsgalatok esetében pedig a legkozelebbi
kaptalan tandbizonysdgahoz kell fordulni.®® A rendelkezés egyik intézménnyel sem tett

Dreska: A pannonhalmi konvent, 70. 251. j.

Koszta L4szl8: A pécsi székeskdptalan hiteleshelyi tevékenysége (1214-1353). Pécs, 1998. (Tanulmanyok Pécs
torténetébdl 4.) 79-95.; Fedeles Tamds: A pécsi székeskdptalan hiteleshelyi vonzaskdrzete (1354-1526).
In: Kozépkortorténeti tanulmdnyok. A I11. Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 2003. mdjus 8-9.) eléaddsai. Szerk.
Weisz Boglarka. Szeged, 2003. 11-12.

Kéfalvi Tamés: A pécsvdradi konvent hiteleshelyi oklevéltdra 1254-1526. Szeged, 2006. 42.

Koszta Ldszlé: A pozsegai kdptalan hiteleshelyi tevékenysége 1353-ig. A kozhitelli oklevéladds kezdete.
Szdzadok 132 (1998) 22.

Szakaly Ferenc: A szekszdrdi konvent hiteleshelyi tevékenysége és oklevéladé miikddése 1526-ig. In: Tanul-
mdnyok Tolna megye torténetébdl. 1. Szerk. Dr. Puskds Attila. Szekszard, 1968. 29.

Ribi: A kdpolnaispdnsag.

Az 1298. évi 3. tc. csupan a kozelmaltbéli hatalmaskoddsok targydban utalt arra a gyorsabb tigyintézés
érdekében, hogy a kiilonds kiralyi kikiildstt és a négy szolgabiré mellett azoknak a kdptalanoknak a tanu-
bizonysagéval kell lefolytatni a vizsgalatot, amelyek teriiletén a jogtalansdg tortént. A tdrvény szévegét
l4sd Decreta regni mediaevalis Hungariae, 1. (1000-1301) 50.

,Homo autem regius, qui ducitur ad citandum vel ad inquisitionem faciendam, non possit esse aliunde,
nisi de eodem comitatu vel districtu, in quo est ille, qui citatur vel contra quem fit inquisitio; et capitulo-
rum testimonium de propinquioribus capitulis adducatur ad citandum aut ad inquirendum” 1351. évi
22. tc. Decreta Regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457. I-11. Szerk. D6ry Ferenc et al. Bp.,
1976-1989. (A Magyar Orszégos Levéltar kiadvényai II. Forraskiadvényok 11, 19) (= DRH) I. 138.
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kivételt, igy a tavoli eljarasok lehetésége - kiindulva abbdl, hogy a torvény vildgi szemé-
lyekre vonatkozé része a gyakorlatban szinte tokéletesen megvaldsult> - vélhet8en ala-
posan leszdkiilt.

Ennek hatdsdra érdemes esetszinten 4ttekinteni a budai kdptalan tavoli eljarasait is,
hiszen szdmos alkalommal ezek hattere megmagyarazhaté. Feltling, hogy igen magas az
éves parancslevélre tett jelentések ardnya (25%).5 Definicid szerint az éves parancslevél
,»az oklevélben konkrétan megnevezett hiteleshelyhez sz616 nyilt parancs volt, amelynek
bemutatasa utdn a felperes az irat érvényességi idején, dltaldban egy éven beliil a cimzet-
tél a rendszerint teljességre torekv@en felsorolt tigyek barmelyikének elintézését kérhet-
te”.5¢ Ez egyben azt is jelentette, hogy a hiteleshely és a felsorolt kirdlyi emberek a felpe-
res ligyében barmely megyében eljarhattak, fliiggetleniil attdl, hogy ismerések voltak-e
az adott vidéken.>” A pannonhalmi konvent hiteleshelyi m{ikodésére vonatkozé vizsgalat
tovabbi hozadéka volt, hogy a targyalt hiteleshely 4ltal kapott éves parancslevelek ked-
vezményezettjei, egyetlen 1357. évi kivételtdl eltekintve, kizardlag egyhdzi intézmények
voltak.’® A budai kdptalan esetében ezzel szemben azt tapasztaljuk, hogy az éves parancs-
levélre tett jelentések kisebb része, minddssze két eset kapcsolédik egyhdzi személyhez
vagy intézményhez.>

Ezeken kiviil tovabbi 12, éves parancslevélre tett jelentés akad a tdvolabbi iigyek k-
z8tt, melyek mindegyike Becsei Tottdshoz és Vessz8shoz kapcsolédik. A viszonylag magas
esetszdmot a rendkiviil gazdag Zichy-levéltar magyarazza, amely a vonatkozé oklevelek
talnyomé tobbségét fenntartotta.® Az elsd éves parancslevélre adott jelentés 1338-bdl
szdrmazik: az iktatds, hatarjaras és tudomanyvétel targydban kidllitott parancslevelet egy
Baranya megyei hatdrjaras kapcsan emliti a budai kdptalan.® Az 1343. év kiugré voltat is
(1. 4bra) egy Tottds és Vesszs szdmara kibocsétott éves parancslevél magyardzza. 1. Lajos
kirdly szeptember 13-4n kelt oklevele értelmében tudomdnyvétel, tiltakozas, hatarjaras

Engel P4l: Kirdlyi emberek Valké megyében. In: ud: Honor, vdr, ispdnsdg. Vdlogatott tanulmdnyok. [Szerk.
Csukovits Eniké.] Bp., 2003. 578-599.

Megjegyzés: az aldbbiakban kozolt szdzalékos ardnyok terén természetesen lehetnek atfedések.

Dreska Gabor: Az éves parancsra adott hiteleshelyi vizsgélati jelentések megfogalmazasardl. In: Auxilium
historiae. Tanulmdnyok a hetvenesztendds Bertényi Ivdn tiszteletére. Szerk. Kdrmendi Tamds - Thoroczkay Gabor.
Bp., 2009. 116.

Uo. 117.

Dreska: A pannonhalmi konvent, 66. 233. j.

1334-ben, Szigfrid garamszentbenedeki apét javéra szalltak ki Csongrad, illetve Bihar megyékbe (el8bb
altaldnos iktatd- és tilalmazé-, utdbb éltaldnos tudoményvevd parancsra), 1356-ban pedig a nyulak-szigeti
apécak tigyében fordultak meg Pozsony megyében. Lasd 1334. oktdber 9. Anjou-kori oklevéltdr. 1-. Szerk.
Almadsi Tibor et al. Szeged-Bp. 1990-. (= AOklt) XVIIL. 584. sz., 1334. december 6. 623. sz., 1356. 4prilis 10.
XL. 196. sz.

Ezek szerint a csaldd mdr a 14. szdzad elején kapcsolatban allt a budai képtalannal, ugyanis a testvérek
apja, Becsei Imre javdra mdr 1311-ben iktattak. AOklt III. 185. sz. A még fiatal fitik igyében 1330-ban jart
el el8szor a kdptalan egy Arad megyei vizsgalat kapcsan. AOklt XIV. 248. sz. Ekkor még Imre is életben volt,
és barsi ispanként szolgalta I. Kédrolyt. Késébb ugyanezt a méltésdgot Tottds is betdltdtte, sGt 1évai és utdbb
Sbudai, illetve visegradi varnagy, majd pilisi ispan és kirélyi ajténallémester is lett I. Lajos uralkodésa ide-
jén. Testvére zOlyomi ispanként tevékenykedett. Lasd Engel Pal: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1301-1457.
I-11. Bp., 1996. (Histéria Kdnyvtdr. Kronoldgidk, Adattarak 5) 1. 106., 163., 244., 379., 11. 27.

1338. marcius 29. AOklt XXII. 153. sz.
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és birtokok visszavételének targydban a budai kdptalan a kedvezményezettek érdekében
az orszagban mindenhol eljdrhatott 1344 vizkeresztjének nyolcaddig, ,,mivel kedvelt és
hti udvari lovagjaink, Tottos és Vessz8s folyamatosan udvarunkban tartézkodnak és szol-
galatunkban vannak elfoglalva, és emiatt képtelenek a veliik szemben jogtalanul fellép&k
nevérdl egyenként tdjékozddni”.? Az adat fontossdga egyértelmiien az idézett indoklds-
ban rejlik: minden bizonnyal 1349-ben és 1353-ban is udvari teend8ik miatt allitottak ki
hasonlé parancsokat a testvérek részére, ezek jévoltdbdl a budai kdptalan Baranya és
Bodrog megyében is eljarhatott.®®

A tavoli eljardsok kozott szintén magas azoknak az tigyeknek az ardnya, amikor a
hiteleshely biréségi itéletre volt kénytelen elhagyni a tdgabb magteriiletet (13%). Ezek
egy része olyan ligyekhez kapcsolédik, amikor egy-egy személy haldla vagy kegyvesztet-
té valdsa miatt annak valamennyi - kiildnb6z8 megyékben fekvd - birtokit megkapta
valaki mds.** Ezeknél az eljardsoknal, mutatva az tigy bonyolultabb voltat, a kdridbdl kii-
16n e célra kikiildott személyt kisért a kanonok.®> Orszdgbirdi®® és nadori®’ itélet termé-
szetesen egyéb okbdl is tavoli megyékbe rendelhette a budai kdptalan kikiildotteit.

Tobb tavoli eljards esetében tapasztalhatd dtfedés a budai kdptalan birtokallomanya
és a kikiildetés helyszine kozstt (20%). Mindenekeldtt ide sorolhaték a Somogy és Zala
megyei ligyek, de az Alf6ld déli részén, Csongrad, Torontél és Temes megyében is fekiid-
tek birtokai az egyhdznak.®® Csongrad megyében hat alkalommal is eljart a kdptalan: 1330
elején Ellési Mark és Szinyog Andrés perében kétszer, majd még ugyanennek az évnek a
nyaran két alkalommal Szinyog Andrds javéra is;* nem véletlen, hogy ez az év is a kiugrd
id8szakok kozé sorolhatd (1. dbra). A kedvezményezettek egyébként rendelkeztek udvari
kapcsolatokkal, hiszen Sziinyog ebben az id8szakban udvari ifjuként is szerepelt,”® a helyi

.. cum magistri Thutheus et Wessceus, dilecti et fideles aule nostre milites continuam in nostra curia
faciendo residentiam in nostris servitiis existant occupati et ob hoc de iniuriantibus eis nominatim minime
valeant scisscitari...”. 1343. szeptember 13. AOklt. XXVII. 604. sz. Idézet: MNL OL DL 76 713. A parancs ered-
ménye hat darab oktdber 1-én kelt oklevél, amelyek szerint ugyanaz a kanonok és ugyanaz a kiralyi ember
jart el kiildnboz8 Bodrog és Tolna megyei birtokoknal Téttds érdekében. Lasd 1343. oktdber 1. AOklt. XXVILI.
645-646. sz., 648-651. sz.

1349. mércius 22. Zichy II. 360.; 1353. 4prilis 10. Zichy II. 503-504., AOklt. XXXVII. 224-225. sz.

1331-ben Tengerdi Miklés valamennyi birtokdnak iktatdsdra kapott parancsot a budai kdptalan Szécsényi
Tamés erdélyi vajda javara, aminek kapcsan Somogy, Veszprém és Zala megyében is el kellett jarniuk. 1331.
augugusztus 1. e. AOklt. XV. 299-300. sz., 1331. oktdber 8. AOkIt. XV. 408. sz. Hasonldképpen néhai Apej fia
Istvan valamennyi magyarorszagi birtokdnak bejarasara vonatkozott az a Bacskai Andrds és Berencsi Ist-
vén fiainak jutatott orszdgbirdi parancs, amely kapcsdn Bihar, Kérds, Somogy és Szabolcs megyében is
iktatott a budai kdptalan. 1346. mdjus 9. AOklt. XXX. 372. sz., 1346. augusztus 12. AOklt. XXX. 576. sz.

V§. Eckhart: Hiteleshelyek, 49-50.

Jénoki Ders fia Tamas fia LaszI6 esztergomi kisprépost borsodi és goméri tigye: 1347. oktéber 6. - novem-
ber 19. AOkIt. XXXI. 939. sz.

Récsei Gyorgy fia Janos és Csornai Lérinc fia Janos zalai tigye: 1338. 4prilis 3. AOklt. XXII. 163. sz., 1338. 4p-
rilis 10. AOKIt. XXII. 170. sz.

Bartfai Szab6 Laszlé: Obuda egyhdzi intézményei a kézépkorban. Bp., 1935. 13. Térképre vetitve l4sd Koblss
Jbzsef: Az egyhdzi kozépréteg Mdtyds és a Jagellék kordban. A budai, fehérvdri, gydri és pozsonyi kdptalan adat-
tdrdval. Bp., 1994. (Tarsadalom- és miivel8déstdrténeti tanulmanyok 12) 181-182.

1330. janudr 13. AOKIt. XIV. 34. sz., 1330. februdr 28. AOkIt. XIV. 110. sz., 1330. jinius 3. e. AOklt. XIV. 311. sz.,
1330. jilius 8. AOkIt. XIV. 398, sz.

Engel: Archontolégia, 1. 473.
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csaladbdl szadrmazd Ellési Mark pedig annak az Ellési Istvan fia Godnak lehetett a rokona,
aki a Drugetek familidrisaként zempléni és ungi alispanként, illetve nevickei vdrnagyként
tevékenykedett az 1330-as években.”* A fentieken kiviil, 1326-ban, L4szI6 garamszent-
benedeki apat, 1360-ban pedig Pétermonostori Gydrgy és Miklds tigyében szélltak ki erre
a vidékre a budai kdptalan hiteleshelyi kikiildottei.”? A mar idézett két zalai és hdrom
somogyi tigy6n tal a Balaton déli partvidékéhez kdzel, 1370 tdjan is eljart a kdptalan: az
ébudai apacdk részére iktattdk Gyugy birtokot.”

Kozel 22% az egyhézi személyek vagy intézmények korébdl kikeriilt oklevélnyerdk
aranya, amit indokol, hogy a magyar szokésjog értelmében ezek sajét tigyiikben akkor
sem 4llithattak ki oklevelet, ha amuigy rendelkeztek kdzhiteld pecséttel. A kedvezménye-
zettek sordban megtaldljuk a zagrébi plispokdt,’ a garamszentbenedeki apétot,’ a leleszi
prépostot,’s a szomszédos esztergomi kdptalan tagjait,”” de pélos perjel’ és két, nagy
birtokdlloméannyal rendelkez8 apacakolostor - az dbudai’ és a nyulak-szigeti® - tigyében
is elhagytdk a tdgabb magteriiletet a budai kaptalan kikiildottei.t! Az apacakonventek
természetesen Pest és Pilis megyei birtokaik, illetve a szomszédsag okén dllandé oklevél-
nyerdi voltak a hiteleshelynek. Felt(ing, hogy 1353 mésodik felétl a tavoli eljardsok don-
t& tobbsége - a 13 esetbdl 9 - egyhdzi oklevélnyer8hoz kapesolddik, sét a vildgi személy-
hez tartozé tigyek egyike - egy Ung megyei birtokba vezetés - kapcsan is szerepet jatszott
az ligyben a leleszi konvent; pontosan akkor, amikor egyébként utébbi érdekében is eljart
ugyanebben a megyében a budai kdptalan.®

Szintén kiilon kategdriat képeznek azok a tudomdnyvételek, amelyek kapcséan sike-
riilt pdrhuzamosan jelentd hiteleshelyet is kimutatni, hiszen a fehérvari kdptalan és ke-
resztes konvent vizsgélata révén kideriilt, hogy a tavoli eljardsok alkalmaval ezek aranya
nagyon alacsony.® A budai kdptalan esetében a kilenc tavoli tudomanyvétel kéziil harom
esetben éves parancslevélre tortént az eljaras, tovabbi hdrom esetben viszont sikertilt
parhuzamos jelent8(ke)t kimutatni (14sd a 2. tébldzatot).

Zsoldos Attila: A Druget-tartomdny térténete 1315-1342. Bp., 2017. (Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések)
241., 244.

1326. jdlius 17. AOkIt. X. 294. sz., 1360. méjus 16. MNL OL DL 107 305.

1370-1372. MNL OL DL 5979.

1358. augusztus 27. AOkIt. XLIL 952. sz.

1326. julius 17. AOklt. X. 294. sz., 1334, oktSber 19. AOklt. XVIII. 584. sz., 1334. december 6. AOkIt. XVIIL. 623. sz.
1367. majus 14. MNL OL DF 233 784., 1367. majus 15. MNL OL DF 785.

1347. oktdber 6. - november 19. AOklt. XXXI. 939. sz., 1365. jin. 28. MNL OL DF 235 820.

1358. augusztus 27. AOkIlt. XLII. 951. sz.

1355. éprilis 26. MNL OL DL 4505., 1370-1372. MNL OL DL 5979.

1353. december 7. AOklt. XLVIL. 757. sz., 1356. dprilis 10. AOkIt. XL. 196. sz.

A pécsi székeskdptalan és a zagrabi egyhdzak ilyen jellegli kapcsolatdt mdr roviden érintette a kutatds.
Lasd Fedeles: A pécsi székeskdptalan hiteleshelyi vonzéskorzete, 21.

1367. majus 28. MNL OL DF 234 405.

Ribi: A fehérviri kdptalan és keresztes konvent, 317.
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2. tablazat. Parhuzamos jelentdk a budai kdptalan tavoli eljarasainal

(AOKIt. XXXIL. 639. sz.)

Budai kaptalan Helyszin Parhuzamosan jelentd Parhuzamosan jelentd
eljarasa (megye) hiteleshely I. hiteleshely II.
. aradi kdptalan budafelhévizi konvent
1330. majus 2. d sorili ‘0
(AOKIE. X1V, 248. s2.) Ara 1330. aprilis 26. 1330. majus 3.
- ALV, 280 52, (AOKIE. XTIV, 223. 52.) (AOKIt. XTIV, 250. 52.)
. egri kdptalan jaszbi konvent
1348. oktdber 5. Saros 1348. szeptember 22. 1348. oktdber 18.

(AOKkIt. XXXII. 611. sz.)

(AOKkIt. XXXII. 694. sz.)

1362. oktdber 10.
(AOKIt. XLVI. 467. sz.)

Abatyj, Séros és

egri kdptalan
1362. oktbber 6.

Zemplén (AOKIt. XLVI. 462. 57.)

Bér az adatok szdma nagyon alacsony, jellemzd, hogy hdrombdl kétszer abban az
északkelet-magyarorszagi régiban kellett a budai kdptalannak parhuzamos jelent8ként
vizsgalddnia, ahol igen alacsony volt a hiteleshelyek szdma.®* A harmadik tigy a mér tar-
gyalt Tottoshoz és Vessz8shoz kapcesolddott.

Mar az eddigiekbdl is kideriilhetett — a T6ttds és Vesszds szamadra kidllitott, idézett
1343. évi éves parancslevélben egyértelmiien benne van® -, hogy a budai kdptalan 14. sz4-
zad kozepi tavoli eljardsai esetén az oklevélnyerdk jelentds részének kdze volt a kirdly
udvarhoz. Ugyan az 1347 és 1355 kozotti periddust leszdmitva Anjou uralkoddink székhelye
1323 utdn Visegrddon volt (bdr I. Lajos 1355 utdn sem hanyagolta el Budat),® a mai f6va-
ros kornyéke mar ekkor jelent8s szerepet jatszott az orszag gazdaségi életében. Fiigget-
lentil attdl, hogy az uralkoddi rezidencia és a kormdnyszervek csak a fejezetben targyalt
korszak utdn koltdztek véglegesen Buddra, az dbudai kdptalan az eljardsokat nagy szam-
ban végrehajté hiteleshelyek koziil?” az egyik legkozelebbi intézménynek szdmitott.s Az
udvar kiemelt fontossagat az is mutatja, hogy 18 eljaras - a tavoli igyek 30%-a - abban a
nyolcéves periédusban zajlott, amikor I. Lajos kirdly Budan tartotta a székhelyét. Két al-
kalommal - a kiralyi birtok, Modor hatédrjardsaikor - az uralkodé sajit maga tigyében is
kikiildte a budai kdptalant Pozsony megyébe.®

V6. Eckhart: Hiteleshelyek, 73-75.

1343. szeptember 13. AOklt. XXVII. 604. sz. V§. 62. ].

Kumorovitz Lajos Bernét: A budai varkdpolna és a Szent Zsigmond-prépostsag torténetéhez. In: Tanulmd-
nyok Budapest Multjdbél. XV. Szerk. Gerevich Laszlé - Tarjdnyi Sandor. Bp., 1963. 114-115.; Csukovits:
Az Anjouk, 1. 95.

V4. Ribi: A kdpolnaispdnsag.

A mai Utviszonyok kézétt a Visegrad-Obuda tavolsdg kb. 37 km. Esztergom 25 km-re, Vé4c - igaz a Duna
talpartjan - pedig csak 20 km-re taldlhaté az egykori kirélyi palotatdl.

1347. 4prilis 11. AOklt. XXXI. 303. sz., 1357. dprilis 19. MNL OL DL 4658.
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Az udvarhoz két8d6 oklevélnyerdk egy részének koze volt a Druget csaladhoz,” illetve
mas bardkhoz kot8d§ tigyek is akadnak: Treutul Miklds pozsonyi ispdn®! és a Becsei-
testvérek, Tottds ajténallémester, illetve Vessz8s z8lyomi ispan egy nem éves parancs-
levélre végrehajtott tigye is ide sorolhat$.”? Az udvarban tevékenykeddk kézé sorolhaték
Marton fia Demeter és Péter fia Maté kiralyi ajténdllék,” Rozgonyi Ldszl6 fia Péter és
Jénos fia Laszl6* - elébbi Csicsva vardnak ura, utébbi udvari lovag® -, Péter fia Nagy Pal
kirdlyi kulcsdrmester és a pohdrnokok ispanja, aki Paksi Leustdk familidrisaként kezdve
pélydjat késébb somogyi alispan és kérosi ispan is lett,” valamint rendelkezett udvari
kapcsolatokkal az a Csuda fia Laszl6 és Csuda is, akik Szerémi Tamads ajténdallé unokatest-
vérei voltak.” Kiilon kategériat képez Magyar Pal gimesi virnagy nejének, Gersei Margit-
nak az tigye, hiszen ez a magyar torténelem elsé dokument4lt fitisitdsa.”® Az érintett bir-
tokok Gyér, Vas és Sopron megye hatdran fekiidtek, igy nem csoda, hogy a budai kdptalan
kikiildottje egyetlen kiralyi ember tarsasdgdban szallt ki a helyszinre és egy nap alatt
végrehajtottak a birtokba vezetéseket.”

Végeredményben a budai kdptalan 1374 el6tti tavoli eljarasai kozott minddssze 6t
olyan maradt, amely jelen ismereteink szerint egyik fenti kategdriaba sem sorolhat be.
Mind az &t tigyre - két birtokosztély és egy-egy tudomanyvétel, hatarjaras illetve birtok-
ba vezetés - még 1351 elétt kertilt sor.'® Ez az idészak a fent emlitett torvényi szabalyozas
és az 1353. évi pecsétrevizié'®! titkkrében kiilondsen fontosnak tlinik, hiszen innentdl kezd-
ve a tdvoli eljardsok - melyek kozott a 14. szdzad kdzepén éppen a szabélyozasra kertilt
peres eljardsok voltak tobbségben - gyakorlatilag szembementek a torvény bet(jével,
L. Lajos kiraly pedig, tigy tlinik, nem akart kivételt tenni. Mindez egybevdg az ismertetett
adatokkal, hiszen 1353 utdn a tdvoli ligyek szdma alaposan megcsappant (1. dbra): szinte
kizarélag egyhazi oklevélnyerd tigyében jartak el a tdgabb magteriileten kiviil a budai
képtalan hiteleshelyi kikiildottei. Jellemz8 az is, hogy bar a ndpolyi hadjaratokban részt
vev8k jutalmazédsa mar Itdlidban kezdetét vette, és a kancelldria még évekkel késébb is
allitott ki ilyen tettekért kivéltsagleveleket, a budai kdptalan fennmaradt jelentései kozott

90 1320. junius 24. AOKIt. V. 814. sz. Borsod megye; 1330. junius 25. AOklt. XIV. 362. sz. Abatj megye; 1347.
AOKklt. XXXI. 1188. sz., 1347. jinius 2. AOklt. XXXI. 500. sz., 1348. marcius 17. AOklt. XXXII. 113. sz. Ung
megye. Az érintett Druget familidrisokra részletesen 1dsd Zsoldos: A Druget-tartomdny, 242-243., 245., Engel:
Archontoldgia, 1. 219., Engel P4l: Kézépkori magyar genealdgia. Bp., 2001. [CD-ROM] Koppan nem 1. Bdbolnai 4g.

91 1339. junius 27. AOklt. XXIIL 448. sz. Tisztségeire 14sd Engel: Archontoldgia, 1. 166.

92 1348. majus 26. Zichy II. 341-342. Tisztségeikre ldsd Engel: Archontoldgia, 1. 163., 244.

93 1332. majus 6. MNL OL DL 87 025. Tisztségeikre 1dsd Engel: Archontoldgia, 1. 474.

94 1341. junius 5. AOklt. XXV. 7. sz.

95 Engel: Archontoldgia, 1. 295., 485.

96 1352, junius 2. AOklt. XXXVI. 409. sz. Tisztségeire lasd Engel: Archontoldgia, 1. 176., 253., 477.

97 1326. janudr 11. AOKIt. X. 12. sz. A rokonsdgra lasd Engel: Kézépkori magyar genealdgia, Kartal nem 1. eldgazas.

98 PSr Antal: Nemes Magyar Palné asszony (1310-1372). Katholikus Szemle 3 (1889) 465-486.

99 1332. december 5. MNL OL DF 273 935.

100 1327. jalius 1. AOklt. XI. 344. sz., 1327. julius 21. AOKIt. XI. 381. sz., 1347. augusztus 1. - szeptember 26.
AOklt. XXXI. 753. sz., 1349. november 8. AOklt. XXXIII. 844. sz., 1351. december 2. AOklt. XXXV. 746. sz.
101 Errdl legutébb lasd Csukovits: Az Anjouk, 11. 57-58.
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nem taldlunk ezekkel kapcsolatos eljarasokat, holott ebben az idészakban Anjou-kori
mércével mérve tobb (tdvoli) varuradalom kapott 4j birtokost. 02

A tovabbiakban még arra a kérdésre is vélaszt kell taldlnunk, mennyire volt a budai
képtalan 14. szdzad kozepi kiemelt szerepe egyediildllé. A kiralyi udvarhoz kot6dd sok
személy miatt felmeriilhet, hogy a Szent Péter tiszteletére szentelt tarsaskdptalan is egy-
fajta kényelmi szolgaltatast nyujtott: a budaiak azért jarhattak el viszonylag gyakrabban
tavol a megszokott teriiletiikt8l, mert az udvari hiteleshely, a kirdlyi kdpolna ilyen tevé-
kenységet nem végzett, igy tulajdonképpen jdl kiegészitette egymadst a két kozhiteld in-
tézmény.'? MielStt azonban kiilonleges jogosultsdgokat tulajdonitanank a budai képta-
lannak, meg kell vizsgalni a masik két, kirdlyi udvarhoz kézel miiksdé hiteleshely, vagyis
az esztergomi és a véci székeskdptalanok okleveles anyagit is, hiszen pusztan foldrajzi
fekvésiikbdl adéddan ezek is kiszolgalhattak az udvarban tartézkoddk igényeit. A kérdést
taglald szakirodalom hidnydban a mondott intézmények 1320 és 1374 kozotti jelentéseit
magam igyekeztem megvizsgalni.

A véci képtalan eljardsai kutatdsaim szerint a korszakban legnagyobbrészt Nograd
megyére szoritkoztak, de a kérnyékbeli - Pilis, Esztergom, Hont, Heves, Pest és Kiils6-
Szolnok - megyékben is eléfordultak a hiteleshely kikiildsttei. MindGssze hét olyan ese-
tet taldltam, amikor ezt a tdgabb magteriiletet elhagyték: ezek koziil hdrom alkalommal
egyhazi birtokos - a bozdki'™ és a szepesi prépost,'®® valamint éves parancslevélre az egri
kaptalan'®® - peres ligyében jartak el, a négy vilagi tigy koziil pedig csak kett§ volt birtok-
ba vezetés;'%” egy hatdrjardsndl'®® és nddori dontésre egy birtokosztalynal miksdtek még
kdzre.1 A felsorolt példak kozott minddssze egyszer fordult eld, hogy az eljaras tobb
megyét érintett, az igy bejart teriilet - hét megye - pedig az észak-keleti orszdgrészre
korlatozédott.

Az esztergomi kaptalan jéval b8ségesebb okleveles anyaganak attekintése nyoman
az dertilt ki, hogy a nagy tekintély( testiilet a fehérvari vagy a budai kdptalanhoz hason-
léan szintén igen kiterjedt teriileten 6rvendett kozhitelességnek. A legtébb eljaras Eszter-
gom, Hont és Bars megyékhez kapcsolddik, de az ezekkel szomszédos Pilis, Fejér, Komdrom,
Nyitra, GOmor, Négrad és Heves megyékben is stir(in megfordultak a hiteleshelyi kikiil-
dottek. A kivételes esetek szdma és f6ldrajzi kiterjedése jéval nagyobb a vaci példandl: az
érseki székhelyen miikodsd székeskaptalan tantibizonységai szerint 22 alkalommal hagy-
ték el a tdgabb magtertiletet. Az egyhdzi birtokosok folénye itt is szembetiing, hiszen ki-
lenc alkalommal jértak el érdekiikben: az oklevélnyerdk kézott ott talaljuk a veszprémi'

Csukovits: Az Anjouk, 11. 50.

Ribi: A kdpolnaispansdg; Kumorovitz: A budai varképolna, 126.

1357. julius 27. MNL OL DL 41 317. Zélyom megye.

1357. augusztus 13. MNL OL DL 74 825. GOmor megye.

1371. 4prilis 28. MNL OL DF 210 445. Borsod megye.

1324. junius 2. AOKlt. VIIL. 296. sz. Z6lyom megye; 1345. marcius 2. AOklt. XXXIX. 136. sz. Sdros megye.
1361. majus 31. MNL OL DL 41 988. GGmor megye.

1345. janudr 4. AOklt. XXIX. 6. sz. Szabolcs, Szatmdr és Zemplén megye.

1342. augusztus 1. AOklt. XXXVI. 412. sz. Tolna megye.
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és anyitrai piispokot,''! a zagrabi kdptalant,'? a szepesi,'' a hdntai''* és a papoci prépos-
tot,''> a sagi konventet,''¢ valamint a nyulak-szigeti apacakat.!’” A fennmaradd 13 esetbdl
kétszer a kirédly volt a kedvezményezett,''® {gy a vildgi birtokosok ligyében végrehajtott
jelentések szdma Gsszesen 11.1° Az eljarasok tipusat tekintve 14 peres eljardst taldltam
nyolc birtokba vezetéssel szemben, a bejart teriiletet illeten pedig felting, hogy az egyet-
len z4grabi tigyet leszdmitva az esztergomi kdptalan tévoli eljardsai Eszak- és Nyugat-
Magyarorszagra korlatozédtak. Tobb megyét érintd eljarasra csak olyan példat talaltam,
amelyben az egyik megye a tdgabb magteriilethez tartozott. Figyelmet érdemel tovabba,
hogy az tigyek csaknem fele 1358 utdni, holott az esztergomi kdptalan kiadvanyainak sza-
ma az 1360-as és 1370-es években a korabbi id6szakhoz képest latvanyos csokkenésnek
indult. Tovdbbi vizsgélat targyat képezheti, mi dllt ennek a folyamatnak a hétterében, az
ugyanis mar kordbban is felmeriilt a szakirodalomban, hogy a 14. szdzad vége felé lehetett
olyan szandék az udvarban, amely az esztergomi kdptalant kivanta orszagos hataskérhoz
juttatni.t?0

Ettd] fiiggetleniil a szomszédos kdzhitelll intézmények relatidinak attekintése arra
utal, hogy legaldbbis az 1350-es évekig az udvarban tartézkoddk tavoli eljardsaikat a koz-
ponti fekvésii hiteleshelyek koziil leginkdbb a budai kdptalannal hajtattdk végre. Felme-
riilhet, hogy ez pusztdn a forrdsadottsdgok miatt tlinik igy, '*! hiszen a rendkiviil gazdag
Zichy levéltar ardnytalanul sok oklevelet 8rzétt meg az emlitett Tottds és Vessz8s ligyei-
rél, 4m egyfell Sket az esztergomi és a fehérvari kdptalan tigyfélkorében is ott taldljuk,'??
masfeldl pedig a tavoli eljdrdsok ardnya még ezek nélkiil is kozel tripldja a fehérvari kdp-
talan hasonlé tigyeinek.

111 1338, 4prilis 5. AOklt. XXIL. 166. sz., 1346. december 6. AOklt. XXX. 894. sz. Trencsén megye.

112 1346, 4prilis 5. AOklt. XXX. 264. sz. Zagrdb megye.

113 1339, dprilis 23. - méjus 8. AOklt. XXIIL 199. sz. Szepes megye.

114 1358, julius 18. MNL OL DL 98 349. Veszprém megye.

115 1365, februdr 26. MNL OL DF 278 130. Vas megye.

116 1342, dprilis 26. AOklt. XXVI. 160. sz. Szolnok megye.

117 1332. december 23. MNL OL DL 2760. Pozsony megye.

118 1360. 4prilis 1. e. MNL OL DL 5159., 1363. februdr 9. u. AOklt. XLVIL. 63. sz. Pozsony megye, Nagyszombat
varos ligyei.

119 1338. janudr 14. AOklt. XXII. 14. sz. Gydr megye; 1341. junius 4. AOklt. XXV. 370. sz. Zala megye; 1341. au-
gusztus 13. AOklt. XXV. 568. sz. Lipté megye; 1349. mdrcius 15. AOklt. XXXIII. 170. sz. Trencsén megye;
1350. julius 12. AOklt. XXXIV. 524. sz. Lipté megye; 1358. mdjus 11. MNL OL DL 41 341. ZSlyom és Négrad
megye; 1359. mdjus 21. MNL OL DL 4851. Somogy megye; 1361. julius 12. MNL OL DF 238 796. Pozsony me-
gye; 1364. szeptember 23. AOklt. XLVII. 738. sz. Veszprém megye; 1365. oktéber 16. MNL OL DL 89 754.
Borsod megye; 1369. dprilis 27. MNL OL DF 238 859. Sopron megye.

120 C. Téth Norbert: Zsigmond kirdlynak a hiteleshelyekrdl sz016 elveszett rendelete. Adalékok a kor korményzat-
torténetéhez. In: Loca credibilia. Hiteleshelyek a kézépkori Magyarorszdgon. Szerk. Bilkei Irén - Fedeles Tamds.
(Tanulményok a Pécsi Egyhdzmegye tdrténetébdl 4) 61.

121 Hasonld jelenséget figyelt meg Fedeles Tamds a pécsi kdptalan vizsgalatakor: a Bodrog megyét érintd
hiteleshelyi oklevelek 80%-a a Batmonostori T6ttds csalddhoz kdthetd. Fedeles: A pécsi székeskaptalan hi-
teleshelyi vonzéskorzete, 13.

122 Esztergomi példa: 1348. november 1. AOklt. XXXIII. 170. sz. Székesfehérvéri példa: 1344. janudr 13. AOKkIt.
XXVIIL 16. sz.
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Abudai kdptalan kiemelt szerepének a magyarazatdra az egyik lehet8ség, ha feltesz-
sziik, hogy atfedés volt a kdptalani tagok és a kancellaridban, illetve a kormédnyzatban
dolgozdk kozott, akiknek {igy megvolt a lehet8ségiik arra, hogy a valamivel nagyobb be-
vétellel kecsegtetd tavoli tigyek végrehajtasat a sajat egyhazi intézménylk szdmaéra sze-
rezzék meg. Erre az eshetéségre a kirdlyi kdpolna oklevéladé tevékenységének megszi-
nését vizsgalva Kumorovitz Lajos Bernat is utalt, hiszen az utolsé olyan kdpolnaispén, aki
egyben a titkoskancellari cimet is hasznalta, Janos budai prépost volt, 1374 masodik felé-
ben.'? Bénis Gyorgy alapvet munkdja ugyanakkor nem tud budai kanonokokrdl az Anjou-
kori kirdlyi udvarban,'?* egyediili kivételként az a kdnonjogi tanulmanyokat is folytatd
Paksi Olivér fia Istvan esztergomi 8rkanonok és kiralyi kdplan johet széba, aki 1357-ben
abudai prépostsagot is kérvényezte.'?> A tovabbi segédleteket attekintve felmeriilhet még
az 1324-1325 kdz6tt, udvari alkancellarként tevékenykedd Bétori Andrds budai prépost
neve is, 4m ebben a korai esetben sem a forrasbazis, sem a hivatali id§ révidsége nem tesz
lehet8vé messzemend kovetkeztetéseket.2¢ Osszességében tehdt ugy tiinik, hogy az a
kdzépkor végi gyakorlat, miszerint a budai kanonokok tekintélyes része olyan udvari hi-
vatalnok volt, aki javadalmdhoz mintegy fizetésképpen jutott, még nem terjedt el az
Anjou-korban,'? sét éppen ekkortdjt vette kezdetét a klerikusok helyett egy vildgiakbdl
allé udvari ,értelmiség” kialakitdsa.'?® Hasonldképpen drnyalja a fentieket, hogy Szaszi
Janos hidba volt 1411 és 1426 kozott alkancelldr - 1419-t6l budai prépost is 12 a 15. szazad
els6 harmadéban alig-alig hagytdk el a budai kdptalan kikiild6ttei a tAgabb magteriiletet.

Inkébb valdszind, hogy az dbudai kdptalan kiemelt szerepe mogott részben azokat a
tényezdket kell keresniink, amelyek a fehérvari hiteleshelyeket is frekventaltta és meg-
bizhatéva tették.*° Egyfeldl a 14. szdzadban mar egyértelmtien Buda volt a Magyar Kiraly-

Kumorovitz Lajos Bernét: A kirdlyi kdpolnaispan oklevéladé miikddése. A kirdlyi kancelldria fejlédése a
XIV. és XV. szazad forduldjan. In: Regnum. Egyhdztérténeti évkonyv 1942-1943. Kézzéteszi a Magyar Katolikus
[rék Munkakozdssége. Bp., 1943. 464.

V6. Bénis Gyorgy: A jogtudd értelmiség a Mohdcs eldtti Magyarorszdgon. Bp., 1971. 29-92. passim.

C. Téth Norbert: Az esztergomi székes- és tdrsaskdptalanok archontoldgidja 1100-1543. Bp., 2019. (Subsidia ad
medii aevi Hungariae inquirendam 9) 45.

Engel: Archontoldgia, 1. 90.

Kubinyi-Fiigedi: A budai kdptalan, 21.

Csukovits: Az Anjouk, I1. 104.

Ribi: A budai kdptalan archontoldgidja, 59.

A fehérviri hiteleshelyek koziil a tarsaskdptalan esetében a szakirodalom mdr régéta feltételezi, hogy az
orszagos hataskorhoz jutds, illetve az intézmény széles kord ismertsége Gsszefiiggésben lehet azzal a tény-
nyel, hogy a 14. szdzadban a nddori kdzgytlésekre az itélémesterek, frnokok és az uralkodé 4ltal a kézgy -
1ésre kirendelt kirdlyi ember mellett a fehérvéri kdptalan kikiildstte kisérte a nagybirdt (szemben a megyei
kozgytilésekkel, ahol egy kdrnyékbeli hiteleshely kikiildsttje miikadstt kozre). Errdl részletesebben ldsd
Hajnik Imre: A magyar birdsdgi szervezet és perjog az Arpdd- és a vegyes-hdzi kirdlyok alatt. Bp., 1899. 71., Istva-
nyi Géza: A generalis congregatio. [1. kzl.] Levéltdri Kézlemények 17 (1939) 68., valamint néhdny 14-15. sz4-
zadi példaval kiegészitve Ribi: Miért m(ikodott, 83., 18. j. Solymosi Laszl6 arra is felhivta a figyelmet, hogy
ez a magyardzat a fehérvidri keresztes konvent és a budai kdptalan esetében értelemszertien nem alkal-
mazhatd. Lasd Solymosi: A székesfehérvari kdptalan, 192. Elgondolkodtaté mindazondltal, hogy az 1360-as
években t6bb oklevélben is szerepel, miszerint a fehérvéri kdptalan embere I. Lajos kiraly ,,irdsos paran-
csara” - bér ilyen parancslevelet a Szliz Méria-prépostsag maganlevéltaranak pusztuldsa miatt nem isme-
riink - tartott a nddorral. V§. pl. 1364. mdjus 8. AOklt XLVIL. 308. sz., 1366. janudr 8. AOklt L. 55. sz. Mindez
lehet8vé tenné, hogy esetlegesen masik kdptalan vagy konvent is kaphatott ilyen utasitasokat, de maguk-
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sag févérosa és gazdasagi kozpontja, sokan ldtogattak ide az orszdg kiilonboz8 részeibdl, !
akik nyilvanvalban tigyes-bajos jogligyleteiket is el&szeretettel intézték el a févéaros egyik
kézhiteld intézménye el8tt; az 1353. évi pecsétreviziét kovetden a budai kdptalan maradt
az egyediili ilyen hiteleshely. Mdsfel8l a fehérvari kdptalanhoz és a keresztes konventhez
hasonldan a budai képtalan is uralkodéi alapitdst intézmény volt, amelyek irdnt taldn
nagyobb volt a bizalom az udvar részérél.1

A budai kaptalan tavoli eljarasai a 14-15. szazad fordul6jan

Pusztan az 1370 és 1437 kozotti szdmadatok dttekintése nyomdn dgy tlinik, hogy az
1374. évi kormdnyzati reformok és Janos budai prépost kdpolnaispani hivatala'®* - ame-
lyeket a korabbi szakirodalom lényeges koriilménynek tartott a budai kdptalan orszdgos
hatéskorhoz jutdsdban - nem jatszottak valdban jelent8s szerepet a hiteleshely életében,
4m mindez kiegésziilve az udvar és a kormdanyszervek fokozatos Buddra telepiilésével és
a hatdrjaréassal egybekotott birtokba vezetések kikopdsaval lassu valtozdsokat eredmé-
nyezett a gyakorlat terén. Ugyan Mélyusz Elemér szerint Zsigmond kirdly uralkoddsanak
idészakdban mésfél évtizeden keresztiil Visegrad és Buda egyiittesen toltdtte be a kirdlyi
székhely funkcidjat - a kirdly mindkét helyen épitkezett is -,'** az uralkoddi itinerdriumok
alapjan Mdria kirdlynd nagyon ritkdn tartézkodott a Dunakanyarban, II. Kéroly 39 napos
korményzésa alatt végig Buddn lakott (csak meghalni vitték Visegradra), Zsigmond pedig
1387-ig be sem tette a 1abat Visegradra.!® Igy joggal adhatunk igazat Kumorovitz Lajos
Berndtnak abban, hogy 1385 utdn inkadbb Budat tekintsiik az udvar székhelyének; ez egy-
uttal azt is jelenti, hogy innentdl kezdve a kirdlyi székhelyen m(ikddd hiteleshely funkcié-
jat is a budai kdptalan tolthette be.*¢ Ezt egy oklevelében implicit a kirdly is kimondta a

ra a parancsokra kutatdsaim sordn mindeddig nem taldltam példat sem a budai kdptalan, sem mads hiteles-
hely esetében. Kont Miklés nador egy maésik, 1366. évi oklevele elég magétdl értet8dé tényként rogziti,
hogy a nddori kézgytilésre ,,sub testimonio capituli Albensis ecclesie” kertilt sor. MNL OL DL 87 410. A kér-
dés ettdl fiiggetleniil nem tekinthetd lezdrtnak, hiszen példaul 1370 nyardn a kelet-magyarorszagi nadori
kozgyiléseken tobb alkalommal is a csanddi kdptalan kikiild6ttét taldljuk a nagybird kdrnyezetében
(de nem azzal a formuldval megnevezve, ahogy a fehérviéri képtalanét szokték emliteni): 1370. julius 22. u.
MNL OLDL 97 852.,1370. augusztus 5. MNL OL DL 52 169., 1370. augusztus 6. MNL OL DL 77 451., 1370. augusz-
tus 8. MNL OL DF 251 754.

131 Kubinyi Andrés: Buda, Magyarorszag kdzépkori févérosa. Tanulmdnyok Budapest Muiltjdbdl 29 (2001) 20.

132 A bekezdésben foglaltakat v3. Ribi: Miért miikddatt, 88. - Bar tematikailag az adat egyedisége kérdéses, min-
denképpen unikdlis darab az az 1405. nov. 16-an kelt oklevél, amelyben Zsigmond kiraly meghivta Fehérvar-
ra a budai kdptalant és prépostjat Cillei Borbala kirdlyné dec. 6-4n esedékes korondzdsara (Zichy V. 416-417.).

133 Bvebben ldsd Kumorovitz: A kirdlyi kdpolnaispan, 464.

134 Mélyusz Elemér: Zsigmond kirdly uralma Magyarorszdgon. Bp., 1984. 244.

135 Engel P4l - C. TSth Norbert: Itineraria regum et reginarum Hungariae (1382-1438). Bp., 2005. (Subsidia ad his-
toriam medii aevi Hungariae inquirendam 1) 12., 35-46., 55-57.

136 Kumorovitz: A kirdlyi kdpolnaispan, 465.
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14. szézad végén.’> Maguknak a kormdnyszerveknek a Buddra koltozése pedig 1407 tdjan
ment végbe.*8

Az 1375 és 1437 kozotti b8 hat évtizedes periédusbdl a budai kdptalan 209 relatidja
maradt korszakunkra, melyek koziil minddssze 20 oklevél kapcsdn®*® beszélhetiink tavoli
eljarasrdl (kb. 9,5%). Rdaddsul ezek koziil 14 dokumentum 1398 el4tti, tehat az utolsé
negyven évbdl minddssze 6 esetet tudtam regisztralni. Ugyanakkor az eljardsok tipusa
terén az orszagos hatdskord hiteleshelyekre inkabb jellemz8 ardnyokat taldljuk: 14 bir-
tokba vezetés mellett csak 5 alkalommal szélltak ki perbéli tigyekben. Mig a megel8z4
hisz évben tilnyomdrészt egyhazi személyek vagy intézmények tigyében jartak el tévoli
célpontokndl, addig ebben a periédusban minddssze négy ilyen jelentés maradt fenn,
melyek koziil a Miklés garamszentbenedeki apat 1420. évi, Csongrad megyei tigyében
végzett vizsgalat az egyetlen éves parancslevélre végrehajtott tavoli eljards is egyben.!#
A tobb megyét érinté tigyek szdma tovébbra is kevés maradt: négy ilyen esetet ismeriink
és mindet 1397 utdn. Ezek mindegyikében kiilon e célra kikiildott kuriai embert kisért a
budai képtalan testimoniuma.'*! Mindez a fehérvari kdptalan korai, tobb megyét érintd
eljérdsaindl is el6fordult.'*? Kiemelendd még, hogy a hiteleshelyi kikiildétt szerepét négy
esetben is oszlopos kanonokok, méltésagviselSk toltstték be - kétszer a custos,'** egyszer-
egyszer pedig a lector'** és a cantor'®® szallt ki -, ami a fehérvari keresztes konventnél volt
az elsd orszdgos hataskdrben végrehajtott eljardsok egyik fontos jellemzgje. 46

Természetesen kozelebbr8l megvizsgélva a fenti okleveles anyagot, a hat évtizedes
peridduson beliil is akadnak fontos kiilonbségek. Az ébudai apacak szdmdra 1370-1372
koriil végrehajtott somogyi birtokba vezetést kévetSen az évtized végérdl és az 1380-as
évek elejérdl - tehat az udvar Buddra koltdzése el6tti évekbdl - 6t adat ismeretes. Ezek

.. €0 quod capitulum vestrum memoratum propinquior locus testimonialis pre aliis locis capitularibus
et conventualibus ad nostre specialis residentie regalis habitationis locum fore dinoscitur situatum...”
1397. junius 24. MNL OL DL 8234. Az oklevelet idézi C. Téth: Zsigmond kiralynak, 51.

Kumorovitz: A budai varkapolna, 123.

Valdjdban a 20 oklevél 19 esetet foglal magdban, mert egy alkalommal a zart oklevél és a privilégium for-
maban kiéllitott dokumentum is fennmaradt ugyanarrdl az iktatdsrdl. Lasd 1392. december 6. Perényi
166-167. sz.

1383. 4prilis 24. k. MNL OL DF 243 840., 1396. jUnius 13. Zsigmondkori oklevéltdr. I-XIII. (1387-1426.) Osszedll.
Mélyusz Elemér et al. Bp., 1951-2017. (Magyar Orszdgos Levéltdr kiadvanyai II. Forrdskiadvényok 1, 3-4,
22, 25, 27, 32, 37, 39, 41, 43, 49, 52 és 55) (= ZsO) 1. 4443. sz., 1407. szeptember 24. MNL OL DF 278 607.,
1420. majus 23. ZsO VII. 1759. sz.

1397. augusztus 4. Budapest térténetének okleveles emlékei. 1-111. Szerk. Kumorovitz Lajos Bernat. Bp., 1987
1988. (= BTOE) 111/1. 245. sz., 1407. szeptember 24. MNL OL DF 278 607., 1408. mdjus 8. MNL OL DL 9395.,
1426. 4prilis 16. ZsO XIII. 441. sz.

Ribi: A fehérvari kdptalan és keresztes konvent, 323.

1397. augusztus 4. BTOE I11/1. 245. sz., 1420. mdjus 23. ZsO VIL 1759. sz.

1396-1398. MNL OL DL 62 672. Az oklevél datélasat archontoldgiai adatok tették lehet6vé. Lasd Ribi: A bu-
dai kdptalan archontoldgiéja, 70. 121. j.

1426. 4prilis 16. ZsO XIII. 441. sz.

Ribi: A fehérvari kdptalan és keresztes konvent, 329. Ugyanakkora fehérvari kdptalanndl nem érvényesiilt
ez a tendencia.
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koziil kettd, egy iktatds'” és egy tudomanyvétel'*® a budai kdptalan birtokai miatt kivé-
teles helyzetben 1év8 Somogy megyéhez kapcsolddik (a helybéli Ugali csalad tigyei)'*, a
masik hdrom eljéras kozott pedig két hatédrjarast (Pozsony és Bihar megye)'* és egy bir-
tokba vezetést taldlunk (Ung megye).'! Ut6bbi a kordbban mar emlitett Druget rokon-
sdgba sorolhaté Homonnai csaldd nevéhez f(iz6d6tt. 152

A fordulatot igy egyértelmiien az udvar ksltzése és a Zsigmond kiréllya korondzdsa
koriili id8szakra helyezhetjiik. 1387-1388 folyaman két {igyben is szerepet kapott a Pasz-
téi csalad: Kakas Laszl6 szdmara - aki kirdlynéi udvari lovag, pataki és drvai varnagy volt
ekkor - a Veszprém megyei Nagysarkdny birtokot iktatta a budai kdptalan, majd rokona-
val, Domonkos fia Jdnos udvari lovaggal, szintén 4rvai varnaggyal - aki késébb négradi
ispdn és orszagbird is lett - a Nyitra megyei Kesel6k§ varat és uradalmat kaptdk meg
Zsigmond kirdlytél.'> A fehérvari példakbdl kidertlt, hogy varak és tartozékaik iktatdsa
igen gyakran képezte feladatat az orszdgos hatdskor( hiteleshelyeknek,'s* marpedig a
budai kdptalan ekkor iktatott ilyet el6szor a tdgabb magteriiletén kiviil.'>> A kovetkezd
évtizedben a hiteleshelyi kikiildéttek Borsod,*® Szatmdr,'” Tolna,'*® Ver8ce'*® és Veszp-
rém megyében'® is megfordultak.

Igen fontos informdacidkat tartalmaz az az 1397. évi oklevél, amely Simontornya va-
rdnak, illetve Tolna, Fejér és Veszprém megyei tartozékainak iktatdsardl szdl Kanizsai
Jénos esztergomi érsek, valamint testvérei, Miklds tarnokmester és Janos kiralyi ajtondl-
1émester részére. Azon a mdr ismertetett adaton tul, hogy a parancslevélben Zsigmond
akirdlyi székhelyhez legkdzelebbi hiteleshelynek nevezte a budai kdptalant, azt is tudat-
ta az intézménnyel, hogy figyelmen kiviil hagyhatjak azt a rendelkezést, amelynek értel-
mében az iktatdsokat mindig az illet§ megyében miik3d4 hiteleshelynek kell elvégezni.'s!

1376. junius 25. MNL OL DL 100 152.

1378. méjus 10. MNL OL DL 106 928. Ebben az esetben a fehérvari kdptalan parhuzamos jelentése is fenn-
maradt. V6. 1378. méjus 7. MNL OL DL 103 347.

Engel: Archontoldgia, 1. 249.

1379. MNL OL DF 250 275., 1383. éprilis 24. k. MNL OL DF 243 840.

1381. majus 29. MNL OL DL 53 592.

Engel: Archontoldgia, 11. 66.

1387. december 4. ZsO 1. 327. sz., 1388. februdr 10. ZsO 1. 430. sz. Tisztségeikre ldsd Engel: Archontoldgia, I1.
120.,187.

V6. a fehérvéri kdptalan orszédgos hatdskorének hanyatldsardl frottakkal. Ribi: Miért m{ikddétt, 92.

Nem sokkal kordbban egyébként Lackfi Istvdn nddor szdmara iktattak a tdgabb magteriilet hatdran fekvé
Komdrom varét is. 1387. méjus 14. ZsO L. 66. sz. Hasonl6, szimbolikus jelent8ségiinek tekinthetd iktatdsra
a fehérvdri keresztes konvent esetében is taldlunk példat, amikor 1463-ban bevezették Németujvér birto-
kéba Ujlaki Mikldst. 1363. mércius 19-20. A Balassa csaldd levéltdra 1193-1526. Szerk. Fekete Nagy Antal -
Borsa Ivén. Bp., 1990. (Magyar Orszdgos Levéltar kiadvanyai I1. Forrdskiadvanyok 18) 631-632. sz.

1396. junius 13. ZsO 1. 4443. sz.

1388. 4prilis. 4. Géresi Kdlmén: A nagy-kdrolyi gréf Kdrolyi-csaldd oklevéltdra. 1-V. Bp., 1882-1897. 1. 428-429.
1392. december 6. Perényi 166-167. sz.

1396-1398. MNL OL DL 62 672.

1397. éprilis 25. BTOE I11/1. 235. sz.

... non obstante statuto nostro cum nostris regnicolis in hiis stabilito, ut statutiones iurium possessio-
nariorum quorumlibet non per testimonium alicuius capituli vel conventus alterius, preterquam per idem,
quod illo comitatu, in quo dicta iura possessionaria fore perhibentur, fieri valeant atque celebrari, cui
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Az eljaras kiemelt voltét jellemzi, hogy az uralkodd egy tekintélyesebb kanonok kikiildeté-
sét kérte a kdptalantdl; végiil Mihaly custos szallt ki.'s? C. Téth Norbert hivta fel a figyelmet
arra, hogy a mdr idézett, 1351. évi 22. térvénycikk csak a vizsgalatok és idézések tertileti
hatéskorét szabélyozta, az iktatdsokrdl és a hatdrjardsokrdl nem sziiletett - vagy legaldbb-
is nem maradt fenn - t3rvény az Anjou-korban. A szokasjogot tiikr6z4 oklevelek ugyanakkor
azt bizonyitjak, hogy a kortérsak foglalkoztak a kérdéssel, hiszen a szerz8 1397 és 1418 ko-
z6tt nyolc olyan oklevelet talalt - ebbdl még egy parancslevélnek volt a budai kdptalan a
cimzettje'® -, amelyek értelmében egyik vagy masik hiteleshely a térvény figyelmen kiviil
hagyéséval kapott felhatalmazast egy-egy tavoli iktatds esetében.* Maganak az oklevelek-
ben emlegetett rendeletnek a megsziiletését 1397 tavaszdra datdlta a kutat4.'s>

A t3rvény szivegétdl vald eltérésre felszdlitd parancsok cimzettjeinek széles kére
- és az esztergomi kdptalan kordbban felmertilt orszigos hataskdrhoz juttatdsdnak lehe-
téségel®® — arra utal, hogy a 14. szdzad végén és a 15. szdzad elsé két évtizedében a kivé-
teles tigyekben val6 eljards gyakorlata és az ezeket végrehajté hiteleshelyek kore még
nem rdgziilt. Ugyan a fehérvari kdptalan esetében az orszdgos hatdskor kezdetét egy
C. Téth Norbert éltal szintén emlitett, 1410. évi eljarasban lehet megjeldlni,'¢” valéjaban
a korondzévarosban miikédd tarsaskdptalan esetében is csak az 1420-as évek kdzepén
sokszorozédtak meg a tavoli eljardsok. Az 1410. és két 1412. évi adaton kiviil 1424-t8] be-
szélhetlink folyamatos mikodésrél: 1437-ig ebbdl a szlik mésfél évtizedbdl 16 adatot is-
meriink.’® A budai kdptalan esetében ezzel parhuzamosan azt talaljuk, hogy 1397 utdn
és 1438 el8tt minddssze hat alkalommal hagyték el a hiteleshelyi kikiildottek a tdgabb
magteriiletet, olyannyira, hogy 1397 és 1407, 1409 és 1419, illetve 1426 és 1438 kozott év-
tizedes periédusok maradtak ki.

quidem statuto ratione previa derogare in hac parte censuimus...” 1397. junius 24. MNL OL DL 8234. Pon-

tatlanul idézi C. Téth: Zsigmond kiralynak, 51.

1397. augusztus 4. BTOE I11/1. 245. sz.

.. i quarum dominium licet iidem se ex nostro decreto superinde stabilito per hominem nostrum regium
sub testimonio propinquioris capituli legitime induci facere debuerint, tamen non obstante huiusmodi
nostro decreto eos ad dominia dictarum portionum earum per hominem nostrum regium sub vestro tes-
timonio gratiose duximus inducendos...” 1408. marcius 12. MNL OL DL 9395. 1dézi C. Téth: Zsigmond kirdly-
nak, 52-53. A teljességre tdrekvd forrdsfeltards a budai kdptalan esetében még egy ilyen speciélis parancs-
levelet felszinre hozott, amelyet 1407-ben, a varadi kdptalan érdekében éllitott ki az uralkodé:
... volumusque capitulum et canonicos prenotatos consuetudine regni nostri in eo, quo ad partem dictae
possessiones cum consueto et propinquiori suo capitulo vel conventu statui non possent, in hac parte
derogari non valentes per nostrum et vestrum homines legitime facere introduci... ” 1407. jalius 21.
MNL OL DF 278 607.

1397., esztergomi kaptalan: Fejér megye, budai kdptalan, Tolna, Fejér, Veszprém megye; 1402., szekszardi
konvent: kiilsnbsz8 megyék; 1403., csanddi kdptalan: Bihar, Szatmar megye; 1408., budai kdptalan: Békés,
Heves megye; 1410., szepesi kdptalan: Abadj, Szabolcs, Zemplén megye, fehérvéri kdptalan, Moson, Pozsony
megye; 1418., egri kdptalan: Szatmar megye.

C. Téth: Zsigmond kiralynak, 49-57.

Uo. 61.

1410. szeptember 21. Sopron vdrmegye torténete. Oklevéltdr. I-11. Szerk. Nagy Imre. Sopron, 1889-1891. (= Sop-
ronvm.) L. 633-635.

Ribi: Miért miikodétt, 91.
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A jelenség hdtterében - az elveszett Zsigmond-féle rendelet hatdsan és a 15. szdzad
elejének nagypolitikai eseményein tul - tobb tényezd egylittese hizédhat meg. Egyfeldl
az mar régen felmertilt a szakirodalomban, hogy a kirdlyi kpolna udvari hiteleshelyi te-
vékenységének 1374 utdni megsziintetése nyoman - Janos budai prépost hathatds kézre-
mikddésével - annak hiteleshelyi feladatait részben a budai kdptalan vette 4t.' Magam
ehhez a kdzelmultban hozzétettem, hogy ha ez igy volt, az elsésorban - szemben Kumoro-
vitz elképzelésével'7 - a fassick felvétele terén szaporitotta a kozhitel(i munkdt, hiszen a
fennmaradt kdpolnaispani oklevelek tGbb mint 90%-a ebbe a hiteleshelyi oklevéltipusba
sorolhatd.7! Ennek megfelel8en a budai kdptalan 1375 és 1437 kozotti kiadvanyai kzott
valéban szokatlanul magas a bevalldsok ardnya: a teljességre torekvé forrasfeltaras sordn
319 fassiét és 209 relatidt taldltam. Ezzel szemben a szomszédos fehérvari kdptalan eseté-
ben ugyanebben a periédusban 241-170 az arany, de a jelentések javara.

A 2. 4brdn lathatd, hogy a bevalldsok f6lénye az egész korszakot egységesen jellemez-
te, bar a 15. szdzadban mér nem volt annyira kiugré.
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——Jelentések —— Bevalldsok

2. dbra. A budai kaptalan kiadvanyai (1375-1437)

Ugyanakkor a 24 tagu testiilet'”? energidit ebben az id8szakban egyéb elfoglaltsdgok
is lekototték. Malyusz Elemér kutatdsai szerint Zsigmond kirdly az 1395. évi, ébudai
egyetemalapitést a helyi kdptalannal szoros egylittmtikodésben képzelte el, sét a tanari
fizetéseket is kanonoki javadalmak révén kivanta finanszirozni.'”> Az egyetem kancelldr-
ja ennek megfeleléen 1395-ben, és a mésodszori alapitds, 1410 utdn is a budai prépost

169 Gérdonyi Albert: A kirdlyi titkos kanczelldria eredete és kialakuldsa Magyarorszdgon. Szdzadok 48 (1914)
193-194.

170 Kumorovitz: A kiralyi kdpolnaispan, 464.
171 Ribi: A kdpolnaispansag.
172 Ribi: A budai kdptalan archontoldgidja, 53. A fehérvéri képtalan 34 tagi volt a 15. szézad elsé harmaddban.

Lésd Ribi Andrés: A fehérvari kdptalan archontoldgidja (1301-1457). Turul 91 (2018) 133.

173 Mélyusz: Zsigmond kirdly, 223.
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volt, s6t az oktatdi gdrddban ott taldljuk azt a Wrode vagy Wrede Janost, aki 1402 és 1415
kozott az olvasSkanonoki tisztséget toltotte be a kdptalanban.”* Elképzelhetd, hogy az 6t
kdvetd Készegi Balint lector - aki tobb alkalommal birdskodott tizediigyekben'”> - szintén
folytatott oktatdi tevékenységet; Mélyusz egyenesen Lampert prépost tanitvanydt sejtet-
te benne.!7¢ Az dbudai egyetem torténetét legutébb Font Mérta tekintette at, aki az ismert
tandrokrdl is - f8képp Ulrich Richental konstanzi zsinatrél sz616 krénikéja alapjan -
kozolt adatokat.!”” Bar rendelkezéstinkre all a korszakbdl a budai kdptalan archontolégidja,
a prépostot és az olvasékanonokot kivéve senkirdl nem éllithatjuk bizonyosan, hogy
egyértelmiien azonosithaté az egyetem valamely tandrdval. Halvany sejtés legfeljebb a
kizdrélag 1405-ben emlitett Henrikkel és az 1417 és 1420 koz6tt szerepld Jénds fia Simon-
nal kapcsolatban meriilhet fel, 4m a Henrik nevet visel8 professzorrdl tudjuk, hogy pré-
post és teoldgiai doktor volt a konstanzi zsinat idején, Symon de Clostein pedig orvosi
végzettséggel rendelkezett. A magyarorszagi okleveles anyag az emlitett Henrik és Simon
kanonokok esetében ezeket a tanulmanyokat nem tdmasztja ald.!”® Az ugyanakkor felt(i-
nd, hogy az 1410-es évekbdl jéval kevesebb kanonoki stallum tulajdonosat ismerjiik, mint
amegel8z8 vagy az azt kovet§ évtizedbdl, igy elfogadhaté, hogy ezek a ,,rejt6zk6d8” sze-
mélyek valéban az egyetem berkein beliil tevékenykedhettek.!”?

Harmadrészt pedig arrél sem feledkezhetiink el, hogy Zsigmond kiraly gyakorta tar-
tézkodott hosszt éveken keresztiil az orszdghatarokon kiviil: 1412 és 1419, illetve 1430 és
1434 koz6tt bizonyosan nem tette be a ldbat a Magyar Kirdlysag teriiletére,'® és amikor
uralkoddsa vége felé itthon volt, akkor sem adomanyozott nagy szdmban véruradalma-
kat.’® Taldn nem véletlen, hogy ebben az idszakban - 1433 kivételével, amikor Héder-
véri L8rinc és Mardti Janos érdekében iktattak - a fehérvéri kdptalan sem kapott tavoli
eljarasra felsz6lit6 uralkodéi parancsokat.'®?

Maguknak a 15. szdzad eleji eljardsoknak az attekintése szintén fontos tanulsiggal
szolgal. EgyfelSl mig a fehérvari kdptalan 1410 utédni tavoli eljardsai kozott az oklevél-
nyer8k tobbsége bardi familidbdl szdrmazott,'®* addig a budai kdptalan esetében jéval

Ribi: A budai képtalan archontoldgidja, 58., 60-61. 1388-1395 kozott Orévi Lukacs, 1411-1419 kbz6tt pedig
Gelderni Sluter Lampert volt a budai prépost.

C. Téth: Az esztergomi székeskdptalan, 11. 22-23.

Malyusz: Zsigmond kirdly, 224.

Font Mdrta: A siker reménye és a kudarc okai. Egyetemalapitdsok a kozépkori Magyarorszagon. Per Aspera
ad Astra 4 (2017) 87.

Ribi: A budai kdptalan archontoldgidja, 74., 87.

Uo. 53.

Malyusz: Zsigmond kirdly, 74.

Pélosfalvi Tamds: Monarchia vagy rendi dllam? Gondolatok a késé kozépkori magyar allam jellegérdl. Szd-
zadok 154 (2020) 163.

Ribi: Miért miikédott, 91.

Kanizsai Janos esztergomi érsek és testvérei, 1410. szeptember 21. Sopron vm. 1. 633-635.; Garai MiklGs
nédor, 1425. méjus 17. ZsO XII. 527. sz.; Lévai Cseh Péter macséi bdn, 1428. december 13. MNL OL DL 71 946.;
Mardti Jdnos macséi bdn, 1429. szeptember 19. MNL OL DL 12 086., 1433. junius 19. Zichy VIIL 355.; Héder-
vari Lérinc lovdszmester, 1433. november 3. MNL OL DL 88 076., 1433. november 10. Hédervéry 1. 177-178.;
Asszonyfalvi Ostfi csaldd, 1437. janudr 4. MNL OL DL 86 345., 1437. februdr 25. MNL OL DL 86 346., 1437.
augusztus 12. MNL OL DL 44 159.; Derecskei csaldd, 1424. janius 29. ZsO XI. 772. sz., 1436. szeptember 29.
MNL OL DL 12 913.

393



18
18
18
18
18

19
19

4
5
6
7
3

= S

RIBI ANDRAS

kevésbé exkluziv a kedvezményezettek kore. Az 1408-ban emlitett Kévari Pal nadori {télé-
mester volt,'®* Betleni Janos fia Imre és Gergely esetében pedig utébbi - apjadhoz hason-
16an - kés6bb udvari lovag és Hunyadi Janos familidrisa lett.'®> A legmagasabb pozicidig
eljutd személynek az a Szeri Gabor tlinik, aki 1411 és 1421 k§z6tt Lazarevics Istvan fami-
lidrisaként Torontdl megyei ispan volt; a budai kdptalan 1426. évi oklevelében a ldnyai
voltak a kedvezményezettek.'#6 A fentieken tal két esetben egyhdzi intézmény - a varadi
képtalan,'?’ illetve a garamszentbenedeki konvent®® - volt az oklevélnyerd.

Masfeldl viszont 1407-1408 sordn a budai képtalan hiteleshelyi kikiildottei két alkalom-
mal is tobb megyét érintd tigyben jartak el: Kévari Pal nddori {télémester és a B8i csalad
birtokba vezetése Békés és Heves megyét, a varadi kdptalan érdekében végrehajtott iktatds
pedig Szolnok, Bihar, Abatj, Borsod és Szatmar megyét is érintette. Az uralkodéi parancs-
levél mindkét esetben utalt is az eljaras kivételes voltara.'®® Sz{ik két évtizeddel késSbb,
Szeri Gabor lanyainak iigyében 6t megyében fekiidtek az iktatandé birtokok: Csongrad,
Csanad, Arad, Keve és Krassd. Ezek az eljardsok nagyszdmd és elszért birtokot érintettek:
mindez fontos jellemzGje volt az orszdgos hatdskorben végrehajtott eljarasoknak.'®

Kitekintés: a budai kaptalan orszagos hataskori
hiteleshelyi miikodése (1438-1460)

Abudai kdptalan orszdgos hatdskor hiteleshelyi tevékenysége az 1437 utdni idszakban
teljesedett ki. Mindazok a tanulmény elején régzitett jelenségek - a birtokba vezetések
jelentds f6lénye, a tobb megyét érintd tigyek (kiilonleges parancslevelek nélkiil) és az or-
szagos politika élvonalaba tartozé oklevélnyerdk -, amelyek nagyfoku hasonlésagot mu-
tatnak a mar kordbban megvizsgélt fehérvari kdptalannal és a szintén ott m(k3d4 keresz-
tes konventtel, elsdsorban ebben a peridédusban jellemzéek. Ugy tiinik, hogy - bér a
késdbbiek tiikrében orszdgos hatdskorben végrehajtottként definidlhaté eljardsokra ko-
rabbi példak is akadnak - erre a tevékenységre a Zsigmond kiraly haldlat kévetd két év-
tizedes, gyakorta ,,zavaros id8kként” jellemzett korszakban nétt meg a kereslet.!!

1408. méajus 8. MNL OL DL 9395.

1419. majus 11. MNL OL DL 10 773. Az udvari kapcsolatokra 1dsd Engel: Archontoldgia, 1. 36.

1426. prilis 16. ZsO XIIL. 411. sz. Szeri Gébor tisztségére 1dsd Engel: Archontoldgia, 1. 210.

1407. szeptember 24. MNL OL DF 278 607.

1420. majus 23. ZsO VII. 1759. sz.

Lésd 163. .

V4. Ribi: A fehérvari kdptalan és keresztes konvent, 330-336.

Ekkor valdban kiiléndsen sok birtok cserélt gazdat, tébben kaptak nagy adomanyt. Néhény példa: 1437 és
1438 folyamdn a Rozgonyi csaldd szdmdra iktattak Pozsony, Moson és Nyitra megyei birtokokat, koztiik a
semptei varral (MNL OL DL 13 201-202., MNL OL DL 13 168., MNL OL DL 13 450., MNL OL DL 13 447-448.).
1440-ben Guti Orszdg Mihalyt és Janost vezették be Solymos és Lippa birtokdba (MNL OL DL 13 597.), 6t
évvel kés6bb pedig Hédervéri Lrinc nddor részére iktattak Tolna, Somogy, Pozsega és Valké megyékben
(Hédervéry 1. 215-220.). 1446-ban Hrussé vardnak hatdrait jartak be Pelséci Janos részére (MNL OL DF
263 378.), 1449-ben pedig tjfent a Rozgonyi csaldd kérésére szalltak ki, de eztittal Tata, Csékakd és Vitdny
varanak tigyében (MNL OL DL 13 830.). Az 1450-es években iktattak még varat Monyordkeréki Ellerbach
Bertold (MNL OL DL 14 465.), Bucsdnyi Osvat (MNL OL DL 102 836.), Perényi Janos (MNL OL DL 14 909.) és
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Lényeges koriilmény lehet, hogy bar 1435-ben sziilettek olyan térvényi szabalyozasok
a hiteleshelyek tigyében, amelyek végre a birtokba vezetéseket is érintették, dm ezek k-
z6tt a tertleti hatdskor vonatkozdsdban nem taldlunk tovabbi rendelkezéseket.!? Termé-
szetesen el6fordulhat, hogy a budai kdptalan személyi allomdnyaban tortént olyan vél-
tozds ebben a korszakban, amely egyfajta profilvaltdst is eredményezett,’ dm a
hiteleshelyi m{ik3dés szempontjabdl dltaldnossagban kulcsfontossdgtinak tartott olvasé-
kanonoki méltésagot 1414-td] fogva egészen 1452 nyardig ugyanaz a személy, KSszegi
Bélint toltotte be.’* A préposti méltdsdgban 1435-ben volt véltds - 1450-ig bizonyosan
Stock Miklés kdnonjogi doktor irdnyitotta a kdptalant®® -, dm a testiilet vezet$jének neve
Obudén nem szerepelt a hiteleshelyi oklevelek méltésagsoraban, {gy a kézhiteld tevé-
kenységben vald részvétele is kérdéses. Rdaddsul kordbban mér lathattuk, hogy Szdszi
Janos hidba volt egyszerre kirdlyi alkancellar és budai prépost, 1419 és 1425 kdz6tti mél-
tésagviselése nem volt kiilongsebb hatassal a kdptalan orszdgos hatdskorére.*¢ Vélemé-
nyem szerint ezek az adatok is abba az irdnyba mutatnak, hogy elsésorban a belpolitikai
kdrnyezet és ezzel parhuzamosan a tarsadalmi igények valtozdsait kell az orszdgos hatas-
kor kialakuldsdnak sziikségessége mogott sejtentink.

Osszehasonl{tva mindezt a fehérvari kdptalan adataival, felting, hogy a tendencidk
nagyon hasonléak. A korondzétemplom mellett miksd§ kollegidlis egyhdaz is az 1430-as
évek végén kezdett nagyobb gyakorisdggal orszagos hatdskorben eljarni, 17 miképpen a
3. dbra is mutatja.

A 3. dbra adatait szdmszer(sitve kideriil, hogy a budai kdptalan 74-szer, a fehérvari
képtalan pedig 47 alkalommal jart el orszdgos hatdskdrben az 1438 és 1460 - tehét a ta-
nulmanyom elején idézett Palicsnai Péter-féle levél megirdsanak idépontja - kozstti idé-
szakban. Ez jelent§s kiilonbségnek tlinik, 4m a forrdsadottsdgok miatt ardnyaiban mégis
elég egyforma a két kozhitel(i intézmény tdvoli kikiildetéseinek az intenzitdsa: a budai
kaptalan esetében mindez az ebben a korszakban végrehajtott eljarasok 32%-a, a fehér-
vari kdptalan esetében ugyanez az ardny 35%. Minddssze nyolc olyan évet tudunk kimu-
tatni, amelybdl nem maradt fenn orszdgos hatdskorben kidllitott jelentés mindkét hite-
leshely részér8l.18 Ekkor mar egyik tarsaskdptalan esetében sem volt sziikség kiilonleges
uralkodéi parancsok megfogalmazasara a tavoli kikiildetések apropéjan.’®®

az immdr nddorként szerepl8 Guti Orszdg Mihdly részére is (MNL OL DL 15 105.). Hunyadi Matyds uralko-
désénak hajnaldn a felemelkedd Szapolyai csalddot is a budai kdptalan vezette be Tokaj vardnak birtokaba
(MNL OL DL 15 374.). A fehérvari példdkra l4sd Ribi: Miért miksdstt, 90., 113. j.

192 1435, évi 8-10. tc. DRH L. 266-269.

193 V3, Ribi: A fehérvidri kdptalan és keresztes konvent, 326.

194 U4: A budai kdptalan archontoldgidja, 61.

195 politikai szerepvallalasardl réviden 1dsd Bujak Gabor: Stock Janos és a szepesi egyhdz kivaltségai. In: Mdtyds
kirdly és az egyhdz. Szerk. Fedeles Tamds. Pécs, 2019. (Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitate
Quinqueecclesiensi 10) 207.

196 Ribi: A budai kdptalan archontoldgiéja, 58-59.

197 U8: Miért miikodott, 91.

198 A budai kdptalan esetében 1452 és 1454, a fehérvdri kdptalan esetében 1442, 1443, 1447, 1449, 1450, 1453
évek hidnyoznak.

199 V3, Ribi: A fehérvidri kdptalan és keresztes konvent, 315.
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3. dbra. A budai és a fehérvari kdptalan tavoli eljardsai (1387-1460)

A fentiek némiképpen korrigéljak egy kordbbi tanulmdnyban megfogalmazott alli-
tdsomat is. A két fehérvari hiteleshely vizsgalatkor azt irtam, hogy az 1450-es évek végé-
tél azért volt sziikség a keresztes konventet is orszagos hataskorrel felruhdzni, mert az
ligyek novekvd szdma miatt egyetlen hiteleshely - tehat a fehérvari kdptalan - mar nem
birta a munkat.?® valéjdban nagyon dgy tiinik, hogy ebben az idészakban két orszdgos
hatéskorrel rendelkez8 intézmény sem bizonyult elegendének.

Osszefoglalas

A budai kdptalan orszagos hatdskorének kezdeteit illet8en a legnagyobb nehézséget az
jelenti, hogy a jelents hidtusok és a hiteleshelyi eljardsok tipusa terén megfigyelt latva-
nyos kiilonbségek miatt mennyiben tekinthetiink egységesen azon 14. és 15. szdzadi je-
lentésekre, amelyek apropdjan a kaptalan kikiildottei elhagytdk az orszdg kozépsé terii-
leteit lefedd tdgabb magtertiletet. Az vitathatatlan, hogy az 1430-as évek végétél az
egyhazi intézmény valdban orszdgos hatdskorrel mikodstt, mégpedig abban a forméban,
ahogy a jelenséget a kordbbi kutatdsok is definidltdk. Ugyanakkor mér a szdmadatokbdl
is gyanithatévé vélt, hogy a kordbban feltételezettekkel ellentétben az 1374. évi kormany-
zati reformok nem jelentettek komoly cezurat. Az esetszint(i vizsgalat azt mutatta ki, hogy
a budai kdptalan kiils§ hiteleshelyi tevékenysége terén valdjdban sok kisebb korszakra
lehet felosztani az Anjouk hatalomra kertilését8l 1460-ig - az orszagos hatdskor elsé konk-
rét frasos emlitéséig - tartd periédust.

200 Ribi: Miért m{ikddatt, 90.
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Abudai kdptalan jelentéseinek szdma akkor kezdett megsokasodni, amikor a 14. sza-
zad harmadik évtizedének elején 1. Karoly udvara Visegradra kolt6zott. Az ezt kovetd
id8szakban - amely a hiteleshelyi tevékenységet is szabdlyozé 1351. évi torvényig és a
hozz4 szorosan kapcsolddéd két évvel késGbbi pecsétrevizidig tartott —, az uralkodéi ala-
pitdst térsaskdptalan szdmos alkalommal hagyta el a tdgabb magteriiletet, de mindez
igen gyakran peres eljardsok miatt éves parancslevélre vagy birdi itéletre tortént. A ked-
vezményezettek tulnyomd tébbsége kotédott az uralkoddi udvarhoz, igy nem meglepd,
hogy a tavoli kikiildetésekben vald részvétel abban az id3szakban valt gyakoribba, amikor
I. Lajos kirdly az Obudéhoz jéval kézelebb fekvd Budan tartotta a székhelyét 1347-t6l.

1353 utdn ugyanakkor - valészintileg a fent emlitett szabalyozdsok hatasara - a té-
voli eljardsok szdmaban visszaesés mutatkozott, rdaddsul az 1370-es évek elejéig szinte
kizdrélag egyhézi személyek vagy intézmények peres tigyei kapcsdn hagyték el a budai
kdptalan hiteleshelyi kikiildottei az orszdg kdzépsd vidékeit. Mindez 1374 utdn legfeljebb
annyiban véltozott, hogy a kedvezményezettek korében ismét folénybe kertiltek a vilagi
birtokosok, az eljarasok tipusa terén pedig kiegyenlitédni l4tszik a birtokba vezetések és
a peres eljarasok ardnya.

Az igazi valtozast Buda kiralyi székhellyé valdsa és Luxemburgi Zsigmond kirallya
korondzésa jelentette, hiszen innentdl kezdve a budai kdptalan egyértelmtien udvari
hiteleshelyként is funkcionalt, rdaddsul a nagyobb értéket magukban foglalé birtokado-
manyok szdma is megszaporodott ebben az id8szakban. Az 1387 és 1397 kozotti periddus-
bél kilenc példat ismeriink magteriileten kiviili eljardsra, ezek dont8 tobbsége mar bir-
tokba vezetés. Utébbiak keretében tdvoli vérak iktatdsdra is sor keriilt (Kesel8k,
Simontornya), ami maga utdn vonta azt is, hogy az oklevélnyer8k kérében, az 1350-es
évek elbtti idészakhoz hasonldan, ismét felbukkantak a baréi familidk. A fehérvéri hiteles-
helyek vizsgélata sordn szerzett tapasztalatok és az Eckhart Ferenc-féle definicié alapjin
ezeket az tigyeket tarthatjuk az elsé orszdgos hataskorben végrehajtott eljardsoknak. Nem
véletlen, hogy a korabbi kutatds az esztergomi kdptalan esetében is ezzel az idészakkal
kapcsolatban vetette fel az orszagos hatdskor lehet8ségét.

A fejlédést ugyanakkor tobb tényez8 egylittes hatésa a szdzadfordulén megakasztotta.
Egyfeldl Zsigmond kirdly egyetemalapitdsi torekvései 1395-ben és aztdn az 1410-es
években - valamint az ébudai universitas szoros kapcsolata a helyi kdptalannal - val6-
szinlileg jelentds személyi kapacitdst kotottek le egy olyan hiteleshely életében, amely a
fekvése és a kirdlyi kdpolna oklevéladd tevékenységének megsziintetése miatt eleve na-
gyon nagy keresletnek drvendett a bevallast tev§ felek kérében is a 14. szdzad utolsé ne-
gyedében. Masfeldl joggal feltételezhets, hogy egy 1397 tavaszéan sziiletett rendelkezés a
birtokba vezetések terén is szabdlyozta a hiteleshelyek teriileti hat6korét; kordbban lat-
hattuk, hogy a peres eljarasokrdl sz816 1351. évi torvény is visszaesést jelentett. Jellemzd,
hogy mér 1397 nyaran, és aztdn a kovetkez§, tiz-tizenegy évvel késébb esedékes tavoli
eljardsokndl is speciélis engedélyre volt sziiksége a budai kdptalannak ahhoz, hogy az
adott tigyben végrehajthassa az uralkodéi mandatumot. Ilyen engedélyeket 1397 és 1418
kozott mas hiteleshelyek is kaptak, ami arra utal, hogy igazan kiemelt, egész orszdgra
kiterjedd hatdskdrrel ekkor még egyik kozhitel(i intézmény sem rendelkezett. Az ugyan-
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akkor jelzi a tdrsadalom igényeit, hogy az 1397 és 1437 kozott ismert eseteknél mar tala-
lunk t6bb megyét érint§ eljarasokat is, bar az oklevélnyerdk kore nem nevezhetd igazan
jelent8snek. Mindezt a fehérvari kdptalan adataival dsszevetve megdllapithatd, hogy a
koronazévéros jéval nagyobb létszamu testiilete esetében is csupan az 1420-as évek k-
zepétdl nétt meg a tdvoli eljardsok szdma, igaz, ott az oklevélnyerdk a kezdetektdl fogva
az orszagos politika f8szerepl8i kdziil kertiltek ki.

Végeredményben mindkét tarsaskaptalan esetében az orszagos hataskord hiteleshelyi
tevékenység felfuttatdsdra - igazodva a mar emlitett tdrsadalmi igényekhez - az 1430-as
évek végén keriilt sor. A rendszer ekkor mar kiilonleges uralkoddi parancsok nélkiil is
miikdd8képes volt. Egyelre nem keriilt el olyan forrds, amely arra utalna, hogy mindezt
kozpontilag szabalyozték volna (Palicsnai Péter 1460. évi levelében szokdsjogot emleget),
igy ennek pontos részletei és a kdvetkezd évtizedek gyakorlata Obuda esetében tovabbi
kutatdsokat igényel. Szintligy izgalmas kérdés, hogy a magyar kdzépkor utolsé fél évsza-
zaddban, amikor a fehérvari hiteleshelyek koziil egyértelmien és igen latvanyosan a ke-
resztes konvent ,,véllalta magdra” az orszdgos hataskdrben vald eljarasok végrehajtasanak
a feladatat, tortént-e barmilyen valtozas a budai kdptalan hasonlé tevékenységének inten-
zitasdban.
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