|||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||

TORTENELMI
SZEMLE




TARTALOMJEGYZEK

LXI. évfolyam, 2019. 4. szam

TANULMANYOK
B. Halasz Eva - A decima et nona az Anjou- és a Zsigmond-korban 571

Lakatos Balint - A kirdly diplomatai. Kovetek és kovetségek
a Jagell6-korban (1490-1526) 593

Mikoé Gabor - Olah Miklés formulaskonyve. Bevezetd tanulmany
egy készl6 kiadashoz 617

Baros-Gyimdthy Eszter Marta - Ozvegy ndk és Uj csaladjaik
egy 18. szazadi gémori mezévarosban 633

Erdélyi Gabriella - Esterhazy Miklés mint csaladf6: utddlas és érzelmek
egy 17. szazadi arisztokrata dinasztidban és mozaikcsaldadban 657

Deédk Agnes - Kisérlet a hivatali nyelvhasznalat szabalyozasara
Magyarorszagon 1865-ben 681

Andreas Schmidt-Schweizer - A hideghabort és a német kérdés
itk6z6zonajaban. A Magyar Népkoztarsasag és a két német allam kozti
kulturalis kapcsolatok (1949-1989) 703

Zahoran Csaba - ,,Addig a békesség, mig szomszéd akarja” Trianon
és a magyar-szomszéd viszony napjainkban 731

Marius Diaconescu - A , teljes nemzeti szabadsag”
az 1918. december elsejei gyulafehérvari hatarozatban 745

Ondrej Ficeri - Vallalni a felelGsséget Trianonért 763

Romsics Gergely — Zahoran Csaba - Utkeresd torténészek.
Megjegyzések egy lezaratlan eszmecsere napléjara 777



VALLALNI A FELELOSSEGET TRIANONERT
ONDRE] FICERI

TO TAKE THE RESPONSIBILITY FOR TRIANON

The paper of Ondrej Ficeri draws attention to some changes that have been observable
in Slovak historiography with regard to the Trianon problem, on the example of some
recently published works. On the other hand, it emphasises that, compared to this
progress, Hungarian historiography and publicity still lack any public acknowledgement
of responsibility for the dissolution of historical Hungary, and the tradition there that
treats that multiethnic kingdom as basically a Hungarian state is still much too strong.

Keywords: Slovak and Hungarian historiography, breakdown of historical Hungary,
responsibility, Trianon

Az Osztrdk-Magyar Monarchia felbomldsara és a romjain megalakulé nemzetéllamok
1étrejsttére emlékezd 2018-as - szdzéves - évforduld elkeriilhetetlentil arra késztette a
kdzép-eurdpai nemzeti kozdsségek jelenlegi értelmiségi és politikai elitjeit, hogy Gjra-
gondoljak mesternarrativdikat, és reflektaljanak az elsé vilaghdborit kovetd és a két hé-
boru kdzdtti torténeti fejlemények sikereire, kudarcaira és drnyalataira. Ha vetiink egy
pillantést a szdmos, sok tekintetben nagyszabasu csehorszagi, szlovakiai vagy romdniai
centendriumi tinnepségre, és Ssszehasonlitjuk Sket a mostandban Magyarorszagon és
Ausztridban a Habsburg Birodalom 6rokségérdl megrendezett nosztalgikus tudomanyos
konferencidkkal,! a két emlékezetkultiira - a gy6zelem és a vereség kultirdja - nyilvan-
val4 szembedllitdsdbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy az els§ vilaghdborut és kovetkez-
ményeit egy évszdzad elmultaval is instrumentalizaljék, és alig véaltozott valami a ,,gy&z-
tesek vs. vesztesek” viszonylatban.

Mérvadd, neves torténészek mar szdmtalanszor megprébéltdk 6sszhangba hozni az
antagonisztikus nemzeti narrativdkat az egymdssal konfliktusban 4116 nemzeti k6zdssé-
gek kibékitése érdekében. Ezért a Magyarorszag és a szomszédos orszagok Trianon-tigyei-
18l 52016 rovid esszém elsd részében rd szeretnék mutatni néhany, az utébbi évtized szlové-

Ondrej Ficeri, PhD, tudomdnyos munkatdrs, Szlovdk Tudomdnyos Akadémia, Tdrsadalomtudomdnyi és
Pszicholégiai Kozpont [Kassa, Szlovdkial.

Lasd pl. a kovetkezd konferencidkat: Why History Matters. Lessons of the Habsburg Monarchy for the
EU and Lessons of 1918 for World Order. Diplomatische Akademie Wien. Wien, 2018. november 13.; A Patch-
work Family. Central European Nations and the Austro-Hungary Empire. Magyar Nemzeti Mizeum. Buda-
pest, 2018. oktéber 4-5.
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kiai térténetirdsaban megfigyelhetd jelenségre. irdssom masodik felében - reflektalva arra
az altaldnos szkepszisre, amely a téma szlovak szakemberei korében barmilyen megbéké-
1ési kisérletet 6vez - felhivndm a figyelmet a felel8sségvallalas sziikségességére mindazzal
kapcsolatban, ami szdz éve tortént, vagyis Trianonért, mégpedig mind a ,,gy8ztesek”,
mind a ,,vesztesek” részérél.

Az utébbi évtizedben hdrom nagy hatdst szdveg keriilt ki a szlovék torténészek mi-
helyébdl, amelyek komolyan megkérdéjelezték a Trianonnal kapcsolatos hagyomanyos
szlovdk nemzeti kdnont, és ekképp akdr ,revizionista” {rasoknak is tekinthetjiik 8ket.

Az elsd az Eperjesi Egyetemen dolgozd Kénya Péter vezetése alatt irt, 2013-ban meg-
jelent szintézis, A Magyar Kirdlysdg térténete [Dejiny Uhorska].? Kénya szdvege sok, a ma-
instream magyar torténetirdsra jellemz8 diszkurziv toposzt és értelmezési keretet alkal-
maz - nemcsak azért, mert személyesen is a tdrténelmi Magyarorszag csodéldja, hanem
azért is, mivel a szintézis alapjat alkoté szakirodalom zéme magyar eredeti munkéakbdl
all. Alabb - a teljesség igénye nélkiil - néhany példan keresztiil érzékeltetem a kdnyv
revizionizmusat”:

1. Benest és Masarykot olyan manipuldtoroknak tartja, akik ,nem egészen objektiv
informdciékat mutattak be a torténelmi Magyarorszagrdl” a nemzetkdzi értelmi-
ségi nyilvdnossag el4tt.

2. Elveti azt a tézist, amely szerint a torténelmi Magyarorszig a ,,népek bortone” lett
volna.

3. Rémutat, hogy a cseh eliteknek a k6z6s csehszlovak dllam megteremtésére ird-
nyuld térekvéseit inkdbb kdzonydsen fogadta a szlovak kézeg.

Végeredményben a m{ els8sorban arra tesz kisérletet, hogy rehabilitélja ennek az
allamalakulatnak a létezését és kozel ezeréves torténetét a mai szlovak kéztudatban. Ké-
nya szerint ugyanis biztositotta azt a geopolitikai teret, amely lehet6vé tette a kolcsonds
egylivé tartozds, az itt él6k és leszdrmazottaik k6z6s kulturdlis mintdinak és vildgnézeté-
nek a kialakuldsat. Noha Kénya miivét a konzervativ elbeszé16 médszer jellemzi, mell§z-
ve barminem elméleti aldtdmasztdst, a birodalmi és kolonidlis - a ,,posztkolonidlis” for-
dulatot is beleértve - kutatasi irdnyokra valé reflexiét, tisztdn megfogalmazott és dtadni
kivént {izenete a ,,New Imperial History”-val rokonithaté tdrténeti miifajba sorolja.’

A Szlovékidban az utébbi évtized sordn megjelent masik két fontos, a nemzeti dis-
kurzusok meghaladdsdnak mddszertani lehet8ségeit vizsgald szoveg koziil az elsé A tor-
ténelmi Magyarorszdg felbomldsa és a trianoni békeszerz4dés - emlékezetpolitikdk Szlovdkidban
és Magyarorszdgon [Rozpad Uhorska a trianonskd mierovd zmluva: k politikdm paméti na
Slovensku a v Mad’arsku] cim{, 2013-ban megjelent kotet, amelyet Miroslav Michela és

Peter Kénya: Dejiny Uhorska 1000 - 1918. Ed. Peter Kénya. PreSov, 2013. Magyar nyelv(i ismertetést 14sd Biré
Lukovics Aniké: Kénya Péter (térsszerzékkel): A Magyar Kirélység torténete a honfoglal4stdl Trianonig. Klié
(2014) /4. sz. 3-8.

Ilya Gerasimov - Serguei Glebov - Alexander Kaplunovski - Marina Mogilner - Alexander Semyonov:
In Search of a New Imperial History. Ab Imperio 1 (2005) 33-56.
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Voros Laszl6 szerkesztett.* A munka szlovak és magyar tdrsadalomtuddsok irésait tartal-
mazza, és bar kiérezhet§ beldliik a kdlcsonds empétia, ennek ellenére mégis tdlsdlyban
van az a Vords LaszI6 dltal szavakba ontétt altaldnos szkepszis, hogy a két nemzeti torté-
netirds kdzotti vitds kérdések osszebékitésének elsGdleges akadalyat a két nemzeti ko-
z8sség torténeti tudatdnak klesondsen inkompatibilis ,igazsdgai”, illetve azok rendsze-
rei alkotjak.

2016-ban jelent meg a mésodik, véleményem szerint egyszerre fontos és Gttord szo-

veg Miroslav Michela tollabdl, amely magyar nyelven Trianon labirintusaiban: tdrténelem,
emlékezetpolitika és pdrhuzamos torténetek Szlovdkidban és Magyarorszdgon cimmel olvashaté.?
Ezt a kotetet egy olyan sikeres régészeti kisérletnek tartom - foucault-i értelemben -,
amely a szlovak és magyar ,igazsdgok”, ,igazsagrendszerek” antagonizmusainak feltara-
sara irdnyul. A szerz8 Gjranyit egy sor elvi, alapvetd tézist - szembemenve a klasszikus
szlovdk nemzeti narrativaval -, amelyeket a szlovak torténészek még nem fogalmaztak
meg ilyen kompakt formédban. Ebben a kontextusban Michela allitdsait hasznosnak tart-
hatjdk magyar részrdl - vagy, megfelelébb kifejezéssel, egyfajta elégtételnek, még ha az
csak egy egyéni kezdeményezés is. Michela taldn legjelent8sebb tézisei az aldbbiak:

1. Aszerzd elismeri, hogy a felekezeti, értelmiségi és teriileti szempontbdl egyarant
megosztott szlovak tarsadalmon beliil a szlovdk nemzetiesit§ projekt dgensei a
19-20. sz4zad forduldjan nem voltak sokan, és nem volt résziik egyhangti tdmoga-
tasban (hasonldan, mint ahogy Kénya is allitotta).

2. AzUj éllamhatédroknak az elsd vildghdbord utdn torténd kijellése sordn nem tar-
tottdk teljesen tiszteletben a nemzetek 6nrendelkezésének jogét. Ekképp, az etni-
kai elv{i hatdrmegéllapités tekintetében a szerz8 gyakorlatilag elismeri a trianoni
békeszerz&dés igazsagtalansagat.

3. Tobb szdzezer magyar keriilt az Gjonnan megalapitott Csehszlovékia hatarai kozé,
akiket ezt kovet8en tdszként kezeltek - hasznéltak ki - a csehszlovik elitek. A ha-
tésdgok azt feltételezték, hogy a magyarok tébbsége (az un. ,,elmagyarositott szlo-
vékok”) disszimildlhatd.

4. A ,nemzeti” teriilet kisajatitdsa a csehszlovak elitek 4ltal 1918 utdn azonos volt
azzal, ahogy a magyar elitek 1918 el6tt kisajatitottak a torténelmi Magyarorszag
teriiletét.

Ahogy lathatd, az utébbi évtizedben a szlovak torténetirds részérdl jelentds, vélemé-

nyem szerint precedens nélkiili el6relépés tortént a magyar trauma sérelmeinek megér-

Rozpad Uhorska a trianonskd mierovd zmluva: k politikdm pamdti na Slovensku a v Madarsku. Ed. Miroslav Mi-
chela - Ladislav V6rds. Bratislava, 2013. Recenzidjét 1dsd Bajcsi Ildiké: Miroslav Michela - LaszIé Vorss a
kol. Rozpad Uhorska a trianonskd mierovéd zmluva. K politikdm pamiti na Slovensku a v Mad'arsku [Magyar-
orszag felbomlésa és a trianoni békeszerz8dés. Emlékezetpolitikék Szlovékidban és Magyarorszégon].
Bratislava, 2013. 336 p. Kor/ridor (2014) 3. sz. 71-75., Zahoré4n Csaba: Trianonrdl Gjra és Ujra. Regio 25 (2017)
1.sz.166-174.

Miroslav Michela: Trianon labirintusaiban: térténelem, emlékezetpolitika és pdrhuzamos trténetek Szlovdkidban
és Magyarorszdgon. Békéscsaba-Bp., 2016. Recenzidt 1dsd Bencsik Péter: Trianon labirintusaiban. Multunk 62
(2017) 1. sz. 254-264.
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tése irdnydban.S A Vords Laszl4 dltal megfogalmazott szkepszis azonban erdsebb, ami
érthetd, ha szdmitdsba vessziik, hogy ezek a , revizionista” szovegek - bar fontosak - néhany
egyén alkotésai, és pillanatnyilag még nehezen lehet megbecsiilni hatdsukat a hazai intéz-
ményesitett torténeti tudatra és a magyar értelmiségi diskurzusra.

Még nagyobb torést jelentett a szlovdk-magyar megbékélési folyamatra nézve a
Szlovdk-Magyar Torténész Vegyes Bizottsag szervezésében, Stefan Sutaj és Szarka Laszl4
vezetése alatt késziil§ , k6z6s magyar-szlovédk torténelemkonyv” kudarca. Annak ellené-
re, hogy ennek az egyediildllé és igéretes kisérletnek a kudarca tobb strukturalis okkal is
magyarazhatd, a leglényegesebb a két fél véleménykiilonbsége volt a mér kiosztott szo-
vegek végs6 verzidi kapcsdn.”

Ugyanakkor a Trianon-diskurzust a magyarorszagi tdrsadalomtudomdanyok kontex-
tusdban kutaté egyik jelentds szakember, Zahoran Csaba azt a kérdést teszi fel - a 2018. szep-
temberi Trianon-workshopra irt vitaindit frasdban® -, hogy vajon Gssze lehet-e 4llitani
egy, a nemzeti narrativikat meghalad4, nemzetek feletti nagy narrativat. E tekintetben
jogos kérdésnek tiinik, hogy egyéltaldn mitkd8képes lehet-e egy ilyen narrativa. Ki len-
ne egy ilyen nemzetek feletti narrativa célcsoportja, a tuddsok? Mivel a nemzeti torténe-
lem nagy valdsziniiséggel a jovében is kdzponti jelentéségli marad az oktatdsban, egy
narrativa akkor tud m{ik3dni és t3lti be funkcidjat, ha a témegekhez sz4l, és ket mozgé-
sitja. Ennek kovetkeztében nem osztom Egry Gabor meglehet8sen optimista nézetét, aki
ugy véli, hogy a ,nem hivatalos térténetirds” (beleértve a nemzetek feletti narrativat is),
el8bb vagy utébb feliil fogja irni a ,,hivatalosat”.® Szerintem ehelyett a torténészeknek
meg kellene javitaniuk a jelenleg m(ik6d6 nemzeti narrativakba dgyazott, a 19-20. szaza-
di etnocentrizmus altal deformélt, hibés kédokat.

Alapjaban véve az én javaslatom nem esik olyan messze attdl, amit Zahordn Csaba is
javasolt. A kiildnbség abban rejlik, hogy szerintem ,,alulrdl felfelé” kellene Ujra felépiteni
a narrativdkat - a hivatalos emlékezetpolitika segitségével, a torténelempolitika része-
ként -, hogy azok ténylegesen is gySkeret verhessenek a befolyasolni kivant kézgondol-
kodésban.

Elnézést kérek azoktdl a tarsadalomtuddsoktdl, akik szerint a trauma kifejezést nem kellene hasznélni
tudomdnyos szévegekben. Meg kell vallanom, hogy ez a sz3veg egyszer(ien azért reprodukdlja a trauma-
tikus szemléletet/traumét, mert ha én magyar lennék, Trianont traumanak tartanam. £s még szlovakként
is ugy vélem, hogy egy ilyen kiterjedésii teriileti veszteséget akdrmilyen nemzeti kozosség tagjainak tobb-
sége katasztréfaként élne meg. Ugyanakkor egyetértek azzal, hogy egy nemzeti k6z3sség egyes tagjainak
nem kell osztozniuk a ,,nemzeti” sérelmekben. Ldsd Kovécs Eva: Trianon traumatikus emlékezetérdl. Limes 4
(2010) 7-17.

A szlovak tdrténészeknek sikeriilt 6ndlléan és tiintetdleg kiadniuk a szdvegeiket egy vildgnyelven, igy azok
nemzetkdzi szinten is olvashatdak: Key Issues of Slovak and Hungarian History. A View of Slovak Historians.
Ed. Stefan Sutaj. PreSov, 2011.

Csaba Zahoréan: “Trianon” and Hungarian Relations with Neighbouring States in the Present. A draft paper:
Trianon Workshop. Bp., September 2018.

Gébor Egry: Towards a Social History of Trianon and its Aftermath. In: Forum Geschichtskulturen.; Hungary,
The “Trianon” - Debate in the Hungarian left-liberal weekly Elet és Irodalom. Http://www.imre-kertesz-
kolleg.unijena.de/index.php?id=213&I=1. (Legutdbbi megtekintés: 2012. 4prilis 18.)
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Ezért hadd reagéljak Zahordn Csaba elgondolkodtaté frdsdra, egyetértve mindennel,
amit 4tfogd kritikdjdban a szomszédos torténetirdsokrdl megfogalmazott, felréva nekik
az empdtia hidnyat és tobbszorss kudarcukat a multiperspektivikus megkézelités terén.
Tény, hogy a f6sodorba tartozd szlovak torténészek tobbsége és a szlovdk nemzeti koz6s-
ség mint olyan egyardnt nem tanult semmit azokbdl a hibdkbdl, amelyeket a multban a
magyar vezet8k elkgvettek. Tovabbra is reprodukaljk a ,,t3bbségi Trianon-szindrémat”
- ahogy azt Zahordn Csaba taldléan elnevezte -, értve ez alatt olyan etnocentrikus axié-
makat, hogy példdul az 5sszes Szlovdkidban é16 ember szlovdk, a Romédnidban él6k roma-
nok stb. Ez a szindréma megnyilvanul a tobbségi népesség mindennapi, rutinszer( cse-
lekedeteiben is, de a leglatvanyosabban a politikai kultdrdban jelenik meg. Megddbbentd,
ahogy a szlovék és romdn politikai elitek és a szlovék és romdan nyilvdnossdg nagyobb
része vonakodik elismerni Koszovd fliggetlenségét, csak mert attdl félnek, hogy a dél-
szlovékiai és erdélyi magyarok elészor autonémiat kovetelnek, illetve a kovetkezd 1épés-
ben elszakadnak és Magyarorszaghoz csatlakoznak.!® Ugyanez mondhatd el a kataldn
esetrdl is, amikor a szlovdkok tobbsége attdl tart, hogy a hatdsara keletkezd teriileti sze-
paratizmus hulldma érinteni fogja Szlovakia teriileti integritdsat is, Dél-Szlovakia, a ,,szlo-
vak dél” pedig odaveszhet. A kz6sségi médidban zajlé szdmos vitdbdl arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a szlovék vitdzdk tilnyomd tobbsége jelenleg azt a - véleményem szerint
alszent - dlldspontot osztja, hogy a kataldnok megsértik Spanyolorszdg torvényeit, és fel
kellene hagyniuk szeparatista tevékenységiikkel -, mikozben alig szdz év telt el azéta,
hogy a szlovdkok hasonl6, sét még sokkal rosszabb helyzetben voltak a Magyar Kiralysa-
gon beliil, mint amilyenben most a kataldnok vannak a Spanyol Kiralysagban.

Mésrészr8l tigy tlinik, hogy Zahordn Csaba szemlatomdst nem képes felismerni, hogy
a szomszédos torténetirdsokra irdnyuld dsszes birdlata tulajdonképpen - viszont - a ma-
gyar torténészekre is alkalmazhaté. Példaul ha azt kérdezi, vajon a Habsburg Birodalmat
meg lehetett volna-e reformaélni, és ha igen, akkor a felbomlasa egy harmonikus fejlédé-
si folyamatot szakitott hirtelen meg, akkor azt az ellenvetést kell felhoznom, hogy ez a
folyamat tdvolrdl sem harmonikus, hanem valdjaban traumatikus volt. A , traumatikus”
alighanem a legmegfelelébb jelzd, amely - torténeti tavlatban - kifejezi a szlovdk-magyar
interetnikus egyiittélés dltaldnos min8ségét egy dllamalakulaton beliil, ahogy az a szlovak
intézményesitett torténeti tudatban is reprodukalédik. Ha a Trianon-trauma kulcsfon-
tossagu referenciapont a magyar mesternarrativaban és kollektiv emlékezetben, akkor
minden magyar torténeti tudatédba egyuttal annak is be kellene keriilnie, hogy egy olyan
kulturalis trauma, amely a magyar politikai elitek altal a dualizmus alatt folytatott és po-
tencidlisan ,nemzetgyilkossdghoz” (,,nationcide”) vezetd politikdbdl tdplalkozik, része a
szlovak és a romdn nemzeti narrativaknak is. Ha elfogadjék ezt a tényt, a magyar nemze-
tiségli emberek taldn képesek lesznek jobban megérteni a Trianon-trauma tarsadalmi és

V6. Zsuzsa Csergd: Kosovo and the Framing of Non-Secessionist Self-Government Claims in Romania.
Europe-Asia Studies 65 (2013) 889-911.; Katarina Lezové: The Notion of Kosovo as a Precedent and the Impact
of the Hungarian Minority Issue on Slovakia’s Policy towards Kosovo’s Independence. Europe-Asia Studies 65
(2013) 965-991.
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kulturélis céljat, kiilondsen pedig annak ,,jévatételi” dimenzidjat. Magyaran: Trianon nem
ex nihilo tortént, nem a semmibdl kovetkezett be.

Ez egészen mds értelmezési keretbe helyezi a Trianon-traumat, olyanba, amely tel-
jesen ellentétes a magyar kdztudatban hagyomanyosan, mindmdig m(ik3dé interpreta-
cidkkal. Amit én a magyar nemzeti narrativa legproblematikusabb sajitossaganak latok,
az az 4ldozatszindrémadja, vagyis barminemf felel8sség elutasitdsa Trianon miatt. Ahe-
lyett, hogy folyamatosan més orszdgokat és nemzeteket vadolndnak sajat tragédidjukért,
a magyar politikai és értelmiségi elitek - kisszdmd, figyelemre mélté kivételt (pl. Jaszi
Oszkdrt, Bibd Istvant, Kovacs Evat) leszdmitva - nem akartak, és nem akarjék elismerni,
hogy a Magyar Kiralysag felbomldsénak felel8ssége tulajdonképpen az § sajat politikai
hibdikban, kudarcaikban keresend@. Jelen irdsom {6 allitdsa az, hogy a magyar politikai
elitek!! kudarcot vallottak egy olyan kiterjedt teriiletdi dllamalakulat kormanyzasdban,
mint amilyen a Magyar Kirdlysag volt. [gy azt kérem a magyar torténészektsl, hogy ,,tor-
ténelmiesitsék” Trianont. Egy olyan megkéozelitést javaslok, amely magéaba foglalnd a
hosszabb tavu torténeti Gsszefiiggéseket is, mivel lehetetlen megérteni a Trianon-komp-
lexust, ha csak a Trianont megel&z8 két utolsé évszazadra koncentralunk. Ez a megkoze-
lités ugyanis hidnyos és kontraproduktiv. Val6jaban a térténelmi Magyarorszdg maltjdban
egy sor, Trianonhoz kapcsolddé strukturdlis el6feltétel talalhatd. A Trianon-komplexust
tehat nemcsak a legdjabb kori torténelemmel foglalkozd torténészeknek kellene kutatnia,
hanem a kozépkort és kora tjkort vizsgéldkat is be kellene vonni.

Ha arra vagyunk kivancsiak, Trianon miért jelent ma ilyen traumét a magyarok tdl-
nyomé tobbsége szdmara, vissza kell menniink az id6ben egészen a magyar allam kezde-
téig, és be kell azonositani azokat a sajatossagait és torténeti fejlédésének tovabbi, egye-
di alakuldsat, amelyek megkiilonboztetik a tobbi kozépkori dllamalakulattdl és azok
,normdlis”, nem traumatikus vagy nem ,eltéritett” fejlédésétsl. Akar még ,,magyar Sonder-
wegnek” is nevezhetnénk ezt az elméleti torekvést.? A tovabbiakban a magyar elitek négy
stlyos kudarcéra szeretnék rdmutatni, amelyeket azok a torténelmi Magyarorszag léte-
zésének évszdzadai sordn kovettek el, és amelyek kdzvetlentil kapcsolédnak Trianonhoz.

Els6 kudarc - a sajat orszag benépesitésének elmulasztasa

Az az igazsdg, hogy bar a magyar politikai elitek sikeresen alapitottak meg egy keresztény
kirdlységot, kudarcot vallottak a terjedelmes, kisajatitott vagy elfoglalt teriiletek sajat,
dominéns etnikai csoportjukkal trténd benépesitésében (kivéve a Székelyfsldet). Erre

Jelen sz6vegben a ,,magyar elitek” kifejezést azokra a személyekre értem, egyfajta kollektiv megnevezés-
ként, akik részt vettek Magyarorszdg korményzdséban, vagy barmilyen szempontbdl szerepet jatszottak
amagyar allamisdg megszervezésében vagy ideoldgiai megalapozasaban. Az elitek fogalménak elméleté-
rdl és definicidjardl ldsd még Barbara Wasner: Eliten in Europa. Einfiihrung in Theorien, Konzepte und Befunde.
Wiesbaden, 2004.

A Sonderweg fogalmat - analogikusan - a németorszagi demokrécia kés8 19. szézadi és kora 20. szdzadi
fejlédésének sajatos vondsait beazonosité torténetirdsbol ,kdlcsdndztem” és haszndlom.
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azt az ellenvetést lehetne felhozni, hogy sok kézépkori kirdlysdgot jellemzett az etnikai
heterogenités, tobbségiik azonban a késGbbiekben részben sikerrel telepitette be a peri-
ferikus teriileteket a domindns, uralkodé etnikai csoporttal, vagy legaldbb korén és sike-
resen asszimildlta az ott é18, nem domindns etnikai csoportokat (14sd példdul a szlav te-
riileteken zajlé német Ostsiedlungot vagy frorszag angol gyarmatositésat, a Plantationt!3
- az utébbira még késdbb visszatérek). Ez Magyarorszdgon nem tértént meg. Noha a ma-
gyar torténészek azt allitjak, hogy az etnikai magyarok ardnya az 1526 el6tti torténelmi
Magyarorszagon elérhette a 60-80%-ot,'* amit a szlovdk és romdan tuddsoknak is el kelle-
ne fogadniuk, tény, hogy a magyarok nem voltak képesek, pontosabban mondva nem is
szandékoztak benépesiteni a hegyes hatarvidékeket.!* Ezek a nem domindns etnikai cso-
portok etnikailag kompakt otthonaivd véltak, amelyekbdl igy a nemzetépités folyaman
sajat nemzeti emlékezetiitk emblematikus helyei lettek.'s

Masodik kudarc - a sajat orszag teriileti integritasanak elvesztése

A magyar elitek nemcsak hogy képtelenek voltak benépesiteni a meghdditott orszag nagy,
Osszefiiggben nem magyar részeit, hanem abban is kudarcot vallottak, hogy megdrizzék
sajat orszaguk teriileti integritasat a 16. szdzad elején. Elszalasztottdk az egyetlen esélyt
arra, hogy a szdrazf5ldi nagyhatalmakkal egy szinten 4l16, versenyképes birodalmat hoz-
zanak létre, amely képes lett volna tdrsadalmi standardizécidra és homogenizéciéra, amely
az Anjouk és Hunyadi Métyds alatt megkezd8dott. Mi tobb, a magyar elitek maguk is egy
fejldd8képesebb szomszédos allamalakulat - az Osztrdk Féhercegség - centralizald és
»gyarmatositd” politikdjanak targydva véltak (késébb ebbdl alakult ki a Habsburg Biro-
dalom). Ez a fejlemény jelentds mértékben alddsta vagy egyenesen delegitimdlta az etni-
kai magyar elitek kizdrdlagos pozicidjat a szétszakadt kirdlysdg maradék részein, akér a

Conquest and Union. Fashioning a British State, 1485-1725. Ed. Steven G. Ellis - Sarah Barber. London - New
York, 1995.

Osszefoglalja Fiir Lajos: Magyar sors a Kdrpdt-medencében. Népesedésiink évszdzadai 896-2000. Bp., 2001. 84-90.
A kompakt magyar széllasteriilet északi hatdra - Kniezsa Istvan szerint - a mai Szlovékia északnyugati
részének sik vidéki térségében Appony [Oponice] kdzségig ért. Kelet-Szlovakidban a magyarok jelentdsebb
mértékben a Kassai-medencében nyertek teret, kialakitva egy nytlvanyt Sdros k6z€psé részéig (Eperjes
kérnyéke). Branislav Varsik szlovak torténész is elismeri ennek a telepes népességnek a meglétét, amely
aBuda-Krakkd kereskedelmi titvonalat védte, de Kniezsatdl eltér8en, aki szerint a magyarok mar a 10. szé-
zad 6ta jelen voltak itt, Varsik csak a 13. szdzadra teszi a megtelepedésiiket. Mindenesetre mindkét kon-
kurens szakmai k3z3sség képvisel8i egyetértenek abban, hogy ez a Kassai-medence északi részén talélha-
té magyar népesség a torténelmi Magyarorszag szétesése, a tordk és kuruc habordk, valamint a késébbi,
16-17. sz4zadi demografiai valtozdsok kovetkeztében eltlint. Lasd Kniezsa Istvan: Adalékok a magyar-szlovdk
nyelvhatdr torténetéhez. Bp., 1941. 1-60.; Branislav Varsik: Osidlenie KoSickej kotliny. I-111. Bratislava, 1964-1977.
1. 96-120. A mai Romadnia teriiletén é16 magyar népesség vonatkozasaban erre Ioan-Aurel Pop szolgdl ki-
valé magyarézattal, 14sd Toan-Aurel Pop: “De minibus Valachorum scismaticorum...” Romanians and Power in
the Medieval Kingdom of Hungary. The Thirteenth to Fourteenth Centuries. Frankfurt am Main, 2013. (Eastern
and Central European Studies) 57-86.

Cornelia Bodea - Virgil Candea: Transylvania in the History of the Romanians. New York, 1982.; Dugan Skvarna:
Zaciatky modernych slovenskych symbolov. Banskd Bystrica, 2004.
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Magyar Kiralysagban (,Kirdlyi Magyarorszagon”), akar az Erdélyi Fejedelemségben. Epp
ebben a kora tjkori idészakban példaul szamos szlovak nyelvii értelmiségi jelslte meg és
sajatitotta ki - terminoldgiai értelemben - a megmaradt Magyar Kirdlysdgnak azt a teri-
letét, amelynek a legnagyobb kézponti részét kompakt szlovak nyelvli népesség lakta, és
irodalmi mtveikben, valamint elbeszél§ forrdsaikban addig nem 1étez8 - Slavonia nostra
vagy egyenesen a ,,Szlovak fold” - elnevezésekkel illették.!” Egyuttal elvetették az addigi
magyar éllamjogi ideoldgia (Anonymus, Kézai Simon, Thurdczi Jdnos) un. ,héditasi elmé-
letét”'® is, amely a magyar nemesség hatalmi kizrélagossdgat volt hivatva legitimalni a
magyar dllam nem magyar etnikai csoportjai f616tt. Azt az elméletet szegezték ellene,
amely szerint az 8shonos szlav térzsek vendégként fogadtdk be a magyarokat a Kérpat-
medencébe. Ennek a historiografiai koncepcidnak a natio Slavonica - és mds, nem magyar
etnikai csoportok - egyenrangti részesedését kellett legitimalnia az orszdg igazgatdsdban
(Peter Révai, Jan Baltazdr Magin).”® Mivel az elsé modern magyarorszigi egyetemek a
kompakt magyar etnikai széll4steriileten kiviil jottek 1étre (Nagyszombatban, Kassan),
a17.és a 18. szdzadban megnétt a szlovék etnikai szdrmazasu tudésok ardnya a magyar-
orszagi torténetirdson beliil, akik a szlovdkokat a magyar allam térsalapitéinak tartottak
(Timon Sdmuel [Samuel Timon], Bél Maty4s [Matej Bel]).20

A terjedelmes multietnikus orszag rossz - kora djkori - irdnyitdsa révén, illetve annak
kovetkeztében, hogy a megmaradt Magyarorszagon és Erdélyen beliil a nem magyar né-
pesség volt szambeli tulsilyban, a meggyengiilt magyar elitek eljatszottdk annak a jogat,
hogy igényt tdmaszthassanak az etnikai és a politikai hatér 6sszhangba hozésara, amire
szinte az dsszes korabeli ,,nemzeti monarchidban” sor kertilt (1asd példdul a spanyolorszagi
katalénellenességet?! vagy Oliver Cromwell {r politikdjat??). Mi t&bb, taldn a latinnak mint
hivatalos nyelvnek egészen 1844-ig torténd haszndlata illusztréalja a legjobban a magyar
Sonderweget a tobbi ,,nemzeti” monarchidhoz képest, amelyekben mér a 15. szdzad éta
kezdték bevezetni a nemzeti nyelveket (a kasztiliait, angolt, francidt, lengyelt, csehet
- acseh 1627-ben elveszitette domindns pozicidjat, amikor a német nyelv egyenjogu sta-
tuszt kapott) mint a kulturélis hegemdnia eszkozeit.

Itt sziikséges kiemelni, hogy a magyar torténészek nem ismerik el a kiralysag 16. sza-
zadi részekre szakaddsanak alapvetd fontossdgat a nem domindns etnikai csoportok sok-
oldald kulturélis fejlédése vonatkozdsdban. A magyar torténetirdsban ltaldban véve el-
hanyagoljék, periferikusan kezelik ezt a témat. Példaul Kontler Laszlé ugyan azt irja, hogy
a ,maga teljes intenzitdsdval a nemzeti ébredés korszakéban kibontakozé magyarorszigi
nemzetiségi kérdés okai épp a magyar hanyatlds évszdzaddban alakultak ki”, de ezeket az
,okokat” egyéltaldn nem fejti ki (taldn a téméval kapcsolatos relevans magyar nyelv(

Pavel Horvith: Slovenskd nérodnost v 16. a 17. storo&i. Historicky casopis 28 (1980) 364-380.

A szlovak torténetirdsban , leigdzdsi” vagy ,,aldvetési elméletként” hasznélatos kifejezés [,,podmanitel'skd
tedria”] - Z. Cs.

Pavel Horvith: Pociatky slovenskej historiografie. Historicky casopis 30 (1982) 859-877.

Pavel Horvith: Slovenskd historiografia v obdobi pred ndrodnym obrodenim, 2. ¢ast. Historicky ¢asopis 31
(1983) 231-250.

V6. Francesco Ferrer: Catalanofobia. El pensament anticatala a través de la Historia. Barcelona, 2000.

V&. Nicholas P. Canny: Making Ireland British 1580-1650. Oxford, 2001.
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szakirodalom csekély mennyisége miatt). Ez paradoxnak tlinik annak titkrében, hogy mi-
lyen jelentds szerepet jatszottak ezek az okok a késGbbi, Trianonban kicsticsosodd nacio-
nalista fesziiltségekben.?® A magyar torténészeknek a korszak nem dominans etnikumai-
ra vonatkozd ismeretei a magyarorszagi ,nemzetiségek” demografiai ndvekedésére és
teriileti elterjedésére szoritkoznak,* és implicite olyan kozosségekként dbrazoljak ket,
amelyek nem rendelkeznek sajét, innovatfv dllamjogi ideoldgidkat és politikai torekvése-
ket megfogalmazé értelmiségi elitekkel. A kora tjkornak ugyanis ez volt az a meghataro-
z6 id8szaka, amikor megkezd8dott az egyes etnikai csoportok - akar szlovakok, akér ro-
mdanok - 6nidentifikdcidja, ezt a folyamatot pedig egészen a 19. szdzad masodik
harmaddig nem akadalyozta semmilyen felsébb hatalom a homogenizécids politika kii-
16nféle eszkozeivel. Ez az id8szak b8séges lehet8ségeket biztositott a szlovak és romdn
politikai és kulturélis aktivizmus szdmdra a kirdlysdg nem megszallt teriileteinek kiilén-
féle struktirdiban: példdul a tobbségben 1évé, szlovdkul beszél§ polgdroknak szdmos
fels6-magyarorszagi varos dnkormdnyzati testiiletében,? a szlovak nyelv(i nemességnek
amegyegyiléseken? és a szlovakul beszél8 papsagnak az egyhdztanacsokban - kiilondsen
az evangélikus konzisztériumokban -, amelyek a 19. szdzadban a szlovak nacionalistdk
valdésagos keltetdivé véltak.”” Ami az evangélikus egyhdzat illeti, mar az a koriilmény, hogy
amagyar allami hatésdgok csak 1894-ben érték el?® - az evangélikus egyhdzkeriiletek ki-
terjedésének atszervezésével -, hogy az etnikai magyar elem az 6sszes keriiletben tulsuly-
ba keriiljon a szlovdkkal szemben, jol mutatja, milyen megkésett volt az etnikai és kultu-
ralis homogenizaci folyamata a térténelmi Magyarorszagon. Arrél nem is beszélve, hogy
az eredeti - a magyarok ardnya szempontjabdl kedvezgtlen - keriileti beosztds az orszag
16. szazadi megosztottsdgdnak kovetkezménye volt.

Hasonléképpen, Vitéz Mihaly havasalféldi fejedelem sohasem foglalhatta volna el az
Erdélyi Fejedelemséget - ami pedig elsédleges jelent8séggel bir a romédn nemzeti narra-
tivdban, torténelmileg is aldtdmasztva az 1918-as egyesiilés legitimitdsat? -, ha a magyar

Lészl6 Kontler: Déjiny Madarska. Praha, 2001. 150.

Romsics Ignac: Magyarorszdg torténete. Bp., 2010. 444-450., 459-469.

Az értelmiségi vérosi kdzegek jelent8ségét a szlovik nemzetépitésben Eva Kowalskd elemezte: Problémy
mestského sveta. Mestd a ich v§znam na prahu ndrodného hnutia Slovakov. In: Sondy do slovenskych dejin
v dlhom 19. storo&f. Ed. DuSan Kov4c. Brastislava, 2013. 30-40.

Demmel Jézsef: Magyar haza, szlovdk nemzet: alkotmdnyos szlovdk politikai térekvések Magyarorszdgon (1860-1872).
Békéscsaba, 2016.; Demmel Jézsef: Pdnszldvok a kastélyban: Justh Jozsef és a szlovdk nyelvii magyar nemesség elfe-
ledett torténete. Pozsony, 2014.; Branislav Varsik: Otdzky vzniku a vyvinu slovenského zemianstva. Bratislava, 1983.
A kérdéskornek jelentds a szlovak szakirodalma, 1dsd a kévetkezd, tobbkétetes munkat: Evanjelici v dejindch
slovenskej kultuiry. I-111. Ed. Pavel Uhorskai et al. Liptovsky Mikulas, 1997-2002. A szlovak torténetirés ,evan-
gélikus” hagyomdanyardl bévebben 1dsd Adam Hudek: Vyznam evanjelictva v slovenskych ndrodnych deji-
nach v diele Samuela Stefana Osuského. In: Sldva sTachetnym IL. Evanjelickd cirkev a. v. a politika v 20. storoc.
Ed. Jan Jurds. Liptovsky Mikulds, 2012. 112-123. Analdgidval szolgalhat az ortodox és a roman gérogkatoli-
kus egyhdaz szerepe a romédn nemzetépitésben, ldsd Keith Hitchins: A Nation Discovered: Romanian Intellec-
tuals in Transylvania and the Idea of Nation 1700/1848. Bucharest, 1999.; Liviu Maior: In the Empire. Habsburgs
and Romanians. From Dynastic Loyalty to National Identity. Cluj-Napoca, 2008.

Miriam VirSinska: Evanjelickd cirkev a. v. v Uhorsku a Slovdci v druhej polovici 19. storocia. Martin, 2011. 201-209.
Lucian Boia: Térténelem és mitosz a romdn kéztudatban. Kolozsvar, 1999. 23-28.
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elitek nem vallottak volna kudarcot az orszag integritdsdnak helyreéllitdsdban a 16. sza-
zad folyamaén.

Harmadik kudarc — a nem dominans etnikai csoportok
asszimilalasanak elmulasztasa

A torténelmi Magyarorszag félgyarmati stitusza a Habsburg Birodalmon beliil lehet&vé
tette a nem domindns etnikai csoportoknak, hogy modern nemzetekké véljanak, igy a
magyar elitek barminemi késébbi kisérletei, hogy visszaallitsak a kora tjkorban kialakult
status quét — akar 1848-ban, akdr 1867-ben - kontraproduktivnak bizonyultak, és kudarc-
ra voltak {télve, amit még egyes magyar torténészek is felismertek.>

A dualista nemzetiségi politika kontraproduktivitdsa alatt azt értem, hogy a magyar
elitek képtelenek voltak elismerni és tiszteletben tartani a nem domindns etnikai csopor-
tok nemzetté valdsat, és nem biztositottdk szdmukra a kdvetelt teriileti autonédmiét. Ez a
kérilmény épp Trianon kapcsan valik kulcsfontossdgiva: ha a magyar elitek a nemzeti-
ségi kérdés komplex megolddsaként autondm teriileteket hoztak volna létre, ezek az 6n-
korményzattal rendelkez6 kdzigazgatdsi egységek nem lettek volna ilyen ,,nagyvonaltian”
kibvitve a kompakt magyar széllasteriiletek rovésara, ahogy az az utédallamok jelenlegi,
az 1920-as trianoni békeszerz8désben megallapitott hatdrai esetében tortént. Ha a béke-
idében meghuztak volna belsé, az etnikai hatdrokat kovetd kozigazgatdsi hatdrokat, eze-
ket nagy valdsziniiséggel a nagyhatalmak is tiszteletben tartottak volna az orszdg er8sza-
kos feloszt4sakor is (amire 1918-1920 kdzétt sor kertiilt).

Negyedik kudarc — a nem asszimilalt hazai ellenelitekkel valo
kiegyezés elmulasztasa

A magyar elitek két lehet8ség kozott valaszthattak abbéli térekvésiikben, hogy felépitse-
nek egy idedlis, kulturdlisan homogenizalt dllamot, az dllameszméhez lojalis polgarokkal:
vagy ,nemzetiesitik” (elmagyarositjak) az 4llami teriilet 3sszes lakdjanak identitésat, vagy
pedig kiegyeznek a kiralysdgon beliili autoném fejlédésre igényt formalé nem domindns
etnikai kozosségekkel. A magyar nemzetiségi politikdban mindig az elsé alternativa élve-
zett elényt, mig a méasodik - sajndlatos médon - csak a magyar eliteket ért dontd katonai
vereségek kovetkeztében (1849, 1918) meriilt fel, ami nem békithette meg az ugyanebben
az id6ben gybzedelmes nem domindns kdzosségeket. Ennek eredményeképpen a nem
domindns etnikai csoportok - magyar szemszogbdl - ellenelitjei nagyban hozzéjarultak
amagyar elitek sorsdontd vereségeihez (ugyancsak 1849-ben és 1918-ban), és érvényesi-

A témdnak a szlovékkérdés kapcsdn vald legalaposabb feldolgozdsét 14sd Szarka Lészl6: Szlovdk nemzeti
fejlédés - magyar nemzetiségi politika 1867-1918. Pozsony, 1999.

772



31

VALLALNI A FELELOSSEGET TRIANONERT

tették sajat tertileti kdveteléseiket a magyarok ellenében, minden szempontbél a magyar
kompakt etnikai tér rovdsara (1918-1920 kdzétt).

A torténelmi Magyarorszdg Gsszlakossdganak megkozelitSleg a felét kitevs nem do-
mindns etnikai csoportokkal szembeni diszkriminativ politika rendkiviil térékennyé és
sebezhetdvé tette ezt az dllamalakulatot egy lehetséges vereséggel szemben barmilyen
héborus konfliktusban. A Trianon-traumdhoz vezet8 ,,magyar Sonderweg” melletti {6 érv
ugy szdl, hogy a magyar elitek folyamatosan tulbecsiilték abbéli képességiiket, hogy ural-
kodni tudnak egy ilyen kiterjedt teriilet felett, mi tobb, tovabbi tertileti terjeszkedésre is
torekedtek.’! Ugyanakkor a magyar elitek legaldbb 1849 éta figyelmen kiviil hagytak a
teriileti felbomlas fenyegetését, és nem ismerték fel az orszdg etnikailag differencialt né-
pességén beliil megbomlott tarsadalmi kohéziéra leselkedd veszélyt, pedig erre a kohé-
zidra sziikség lett volna az integritds meg6rzéséhez. Végeredményben a torténelmi
Magyarorszdgot mint agresszor dllamot (a Habsburg Birodalmon beliil) arra kényszeri-
tették, hogy jelentds teriileti veszteségek formajaban blinhdjon meg a haboruért.

Azt, hogy miképp vallottak kudarcot a magyar elitek sajat orszdguk uraldsdban, egy
révid példaval szeretném szemléltetni, amely a dualista Magyarorszag, illetve Nagy-
Britannia és frorszag Egyesiilt Kirdlysaga kés6 19. szdzadi-kora 20. szdzadi nemzetiségi
politikdja kozotti pArhuzambdl indul ki. A magyar elitektdl eltéréen az Egyesiilt Kirdlysag
politikai elitjei fokozatosan biztositottédk az Snkorményzatot az ir nemzeti kozdsség sza-
madra (1886, 1893, 1914, 1920). Jéllehet gydztesként kertiltek ki az els8 vildghdborubdl, a
brit politikai elitek felismerték, hogy az ir szabadsdgharc miatt nem tudnédk tovabb sike-
resen kormanyozni rorszégot. Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy dnszantukbdl bele-
egyeztek az {r fiiggetlenségbe, ugyanakkor pedig sikeriilt megtartaniuk a kora tjkori an-
gol gyarmatositds idején angolok 4ltal benépesitett Eszak-frorszdg feletti uralmukat.?
Ez a tdvlatos és szemlatomast eredményes - Eszak-frorszdg mindmaig az Egyesiilt Kirély-
sdg részét képezi - stratégiai politika éles ellentétben all a magyar elitek kudarcos és fe-
lel8tlen politikdjaval, amellyel fokozatosan kizdrtdk magukat abbdl a poziciébdl, hogy
dontéshozékként tovabb alakitsék sajat, torténelmi orszdguk jovsjét.

Ebben az &sszehasonlitdsban taldn még figyelemre méltébb az a kériilmény, hogy a
brit politikai elitek képesek voltak bocsdnatot kérni szdmos, az ir nemzeti kdz6sséggel
szemben a tarsadalmi igazsdgossag vonatkozasaban elkovetett méltanytalansagért.®> véle-
ményem szerint a trianoni tragédia keresztje tulajdonképpen nem is az, hogy Trianon

Roman Holec: Trianon ako plag nad rozliatym mliekom a Uhorsko ako obet vojny: globélne zdujmy a voj-
nové ciele Uhorska. In: Zrod nové Evropy. Ed. Jind¥ich Dejmek. Praha, 2011. 89-112; Aliaksandr Piahanau:
Hungarian War Aims During WWI. Between Expansionism and Separatism. Central European Papers 2 (2014)
Nr. 2. 95-107.

32 Joseph Ruane - Jennifer Todd: The Dynamics of Conflict in Northern Ireland: Power, Conflict and Emancipation.

33

Cambridge [UK], 1996. 16-48.

Tony Blair - bocsdnatkérés a ,,nagy {rorszagi éhinségért” (1997. jinius 1.); David Cameron - bocsénatkérés
a ,,véres vasdrnapért” (2010. junius 15.); Il Erzsébet - sajndlkozas a multban elkdvetett hibdk miatt a dub-
lini vdrban (2011. méjus 11.). Egyoldali megbékélési kezdeményezésekrdl volt sz4, a brit elitek pedig nem
vartak arra, hogy els6ként valamelyik {r kormdany kezdjen el bocsdnatot kérni az irek egy részének angol-
ellenes hozzdalldsa és terrorista cselekedetei miatt.
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bekovetkezett, hanem hogy a magyar nemzeti k6zosség tovabbra is Gjratermeli az dldozat-
szindrémat, ahelyett, hogy véllalna a felel6sséget Trianon elkeriilhetetlenségéért, amely
épp sajat torténelmi kudarcai miatt kévetkezett be. Az dldozatnarrativa igazoldsa érde-
kében a magyar kozbeszéd alakitéi szdndékosan marginalizaljak a kirdlysag teriiletén, a
kezdetektdl fogva és dllandban - vagyis folyamatosan, megszakitas nélkiil - é16 nem domi-
néns etnikai csoportok jelenlétét, valamint jelent8ségiiket és hozzdjarulasukat az orszag
fejlédéséhez. Ezt pedig akkora intenzitdssal teszik, hogy a magyarokban olyan kép alakul
ki a térténelmi Magyarorszagrdl, mintha az magyar nemzetallam lett volna, amelynek a
tertiletére vagy a kirdly hivott be bizonyos idegen etnikai torzseket, vagy azok az id8k

z 7

soran vandoroltak be, jellemz&en a késé kdzépkorban, aminek kdvetkeztében nem voltak
jogaik a magyarok altal meghdditott f61dhdz, illetve hogy egyenrangt etnikai/nemzeti
entitdsként viszonyuljanak hozzajuk.>* Sét, az dldozatnarrativa még tovdbb megy: egy ma-
gyaron kiviil*> egyetlen més nagy nemzeti lexikont sem talaltam, amelynek szerz6i tagadtak
volna a nagymorva/szlovak kontinuitdst, ahogy azt a szlovék torténetirds értelmezi.s

Mi t8bb, mind a nagymorva/szlovak, mind pedig a ddk-rémai-romdn kontinuités
egyhangt elutasitdsa 4lland6 narrativaként szerepel még elismert magyar torténészek
munkdiban is.’” Nem vagyok benne biztos, hogy egyaltalan tudja-e barmelyik magyar,
mennyire durvin tdmadd a nagymorva/szlovak kontinuitas tagadasa egy szlovdk szdméa-
ra, kiillongsen ha azt is szdmitdsba vessziik, hogy annak bizonyitdsa - a magyar allitdsok
ellenében - a szlovak professziondlis torténetirds 1930-as évekbeli kialakuldsa éta priori-
tast élvez a szlovak kutatdsokban.’ Ennek ellenére a magyar trténészek ignoraljak mind-
ezt a jelentds tudomdnyos teljesitményt,*® amit akdr a szlovak torténetirds kudarcaként

Arrdl a - mér a kora kdzépkor 6ta fejléd8 (Anonymus, Kézai Simon, Thurdczi Jénos), majd a 19-20. szézad
nemzeti kdnonjdban érvényesiil§ - magyar torténetirdi hagyoményrdl van szd, amelyet az jjabb szakiro-
dalom is dtvesz (v3. 24. és 25.1j.). Ennek funkcidja a magyar nemzeti k$zdsség jogdnak legitiméldsa a tor-
ténelmi Magyarorszag eredeti teriiletére (vagy elvesztett részére), valamint jelent8s mértékben a magyar
elitek etnikai politikdjanak igazoldsa, amely az etnikailag homogén nemzeti dllam kiépitését célozta. Ldsd
még a térténelemtankdnyveket is: Szdray Miklds: Torténelem I-1V. Bp., 2006.

Magyar Nagylexikon. I-XVIIL Bp., 1993-2004. (Szlovdkok: XVI. 840.; Romdnok: XV. 591.); Britannica Hungarica
Nagylexikon. I-XXV. Bp., 2014. (Szlovdkok: XXIII. 354.; Romanok: XXII. 185.)

A dék-rémai-romén kontinuitas vitatdsa szerepel egyes lexikonokban: Encyklopedia Americana. I-XXX. New
York - Chicago - Washington, 1963. (Szlovédkok: XXV. 100.; Romanok: XXIII. 765.) - nem vitatja; Lessico uni-
versale Italiano. I-XXIV. Roma, 1969. (Szlovdkok: XXI. 205.; Roméanok: XIX. 325.) - nem vitatja; Die Brockhaus
Enzyklopddie. I-XXX. Leipzig-Mannheim, 2005-2006. [21. kiad.] (Szlovékok: VIIL. 5840.; Romdnok: VIII. 5324.)
- nem vitatja; Encyclopédie universalis. I-XXVIL. Paris, 1992. (Szlovékok: XXI. 106.; Romanok: XX. 296.) - a ro-
maén etnogenezis esetében mindkét elméletet megemliti; La Grande Encyclopédie Larousse. I-XX. Paris, 1976.
(Szlovékok: XVIIL. 11159.; Romdnok: XVII. 10601.) - nem vitatja; Wielka encyklopedia powszechna. I-XII. War-
szawa, 1967. (Szlovakok: X. 593.; Romanok: X. 199.) - a romdn etnogenezist egydaltalan nem emliti; The New
Encyclopaedia Britannica. I-XXXII. London, 2003. [15. kiad.] (Szlovdkok: X. 884.; Romanok: X. 157.) - mindkét
elméletet megemliti, explicite kifejtve, hogy a magyar torténészek tagadjék a ddk-rémai-romén konti-
nuitast.

V6. Romsics: Magyarorszdg torténete.

Legtjabban 1dsd Jén Steinhiibel: Nitrianske knieZactvo: poCiatky stredovekého Slovenska 805 - 1100. [A Nyitrai
Hercegség. A kozépkori Szlovékia eredete, 805-1100.] (Bratislava, 2004.) figyelemre mélté cimd munkdjat.
Elegendd dsszehasonlitani a magyar térténelemtankdnyveket, v6. még: Miroslav Michela: Kézds szlovak-
magyar térténelem a magyarorszagi tankényvekben szlovak szempontbdl. Uj Pedagdgiai Szemle. A Magyar
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is lehetne értelmezni, és hogy ez - sajnos - jelzi az erStlenségét sajat eredményei kifejté-
se és az ellenkezd allitdsokkal szembeni megvédése vonatkozasaban.

Véleményem szerint a magyar intézményesitett torténeti tudatnak ezek a hibas kéd-
jai,*® amelyek gyakorlatilag a birodalmi id8szak 6ta véltozatlanok maradtak, kontrapro-
duktivak, és nemcsak athidalhatatlan akadalyokat képeznek a szomszédos orszdgokkal
valé megbékélés ttjaban, hanem hozzajarulnak a régié folyamatos geopolitikai instabilita-
sdhoz is. Masrészrél a ,,magyar Sonderweg” figyelmeztetés kellene hogy legyen a ,,husza-
dik szdzad gy8ztesei” szdmdra is. A szlovék és a roman elitek alig tanultak valamit a tor-
ténelmi Magyarorszag tragédidjabdl, képtelenek felismerni a jelenlegi, trianoni hatdraik
stabilitdsdra leselkedd latens, de dllandé veszélyt. ,Napjaink gy8zteseinek” felel8sségval-
laldsa Trianonért idedlis esetben azt jelentené, hogy nemzetéllamaik keretein beliil auto-
némiét adnak a magyar kozGsségeknek. Ha a szlovdk és a roman elitek nem hajlandéak
barmilyen engedményt tenni ebben a vonatkozasban, az hosszti tdvon egy olyan, nagyon
sz(ik 1at6kor, konok stratégidval egyenld, amely még anndl is nagyobb teriileti vesztesé-
gekhez vezethet, mint amit a 1étrehozott autoném teriiletek esetleges elszakaddsa ered-
ményezne. A szlovdk és a romédn elitek gyakorlatilag ugyanazokat a politikai hibakat ko-
vetik el, amiket a magyarok t6bb mint egy évszdzaddal kordbban: (1) elutasitjdk az igényelt
teriileti autonédmidkrdl vald targyaldst; (2) nem képesek benépesiteni az etnikailag érin-
tetlen magyar régidkat, és hasonléképpen (3) nem képesek - erészakosan (ahogy a ma-
sodik vildghdborud uténi id8szakban) vagy természetesen - asszimildlni a magyarokat,
még egy évszézaddal Trianon utén, jelentds statisztikai veszteségeik ellenére sem (az em-
beri és kisebbségi jogok jelenlegi védelme mellett pedig ez mar nem is lehetséges). Az az
igazsdg, hogy az 1938/1940-1944/1945 kozotti rovid idészaktdl eltekintve, mind ez iddig
csak nemzeti teriiletiik integritdsdnak megtartdsdban jartak sikerrel, és egészen addig
folytatjak ugyanezt, amig egy nap a ,,rossz oldalon” taldljék magukat egy globdlis konflik-
tusban, pont, ahogy a magyarok 1918-ban, majd djra 1945-ben, vagy példaul a szerbek
1999-ben, és felismerik, hogy nemzetiségi politikdjuk nem volt helyes. Es ez nemcsak a
magyarok vonatkozasdban érvényes, hanem példdul Szlovékia esetében a roma népességre

Pedagdgiai Tdrsasdg és az Oktatdskutatd és Fejlesztd Intézet folydirata 10 (2008) 86-100. Tovabba érdemes meg-

40

tekinteni a Magyar Nemzeti Muzeum jelenlegi torténeti kidllitdsat, ahonnan gyakorlatilag hidnyzik a
Kérpat-medence tdrténetének szldv szakasza - az avar korszak utdn régtén a honfoglalds korszaka kévet-
kezik. Az egyik panel ugyan megemliti a Nagymorva Birodalmat, de egydltaldn nem egy olyan dllamala-
kulatként, amelynek tertilete kiterjedt a Karpat-medence jelentds részére. A Nyitrai Fejedelemség pedig
egyéltaldn nem jelenik meg. A Kdrpat-medencei szldv telepiilésteriilet régészeti leletei és teriileti kiterje-
dése szintén hidnyzik. Erre a kdriilményre Roman Holec mér kordbban is tobbszér rdmutatott. Roman
Holec: Aké dejiny mdme a aké potrebujeme? Forum Historiae (2008) 1. sz. 6. (Http://forumhistoriae.sk/-/
ake-dejiny-mame-a-ake-potrebujeme-.)

Az emlékezet hibds kédjait alkalmazd elméletek szerzdi arra figyelmeztetnek, hogy ezek a kédok képesek
megforditani az erkdlcsi rendet, azéltal, hogy kitdrlik az igazsdgtalansdghoz vagy blin6kh6z vezetd nega-
tiv cselekedetek (a mi esetiinkben a kisebbségek elnyomaésa) emlékét és negativ értékelését. A meghiba-
sodott/hibds kédok kévetkezetes haszndlata a kommunikdcidban a narrativa folyamatos atprogramozé-
séhoz vezethet, ami 4tfogd valtozasokat okozhat egész kozosségek kollektiv emlékezetében. Lasd Defective
Codes of Memory. How the Memory of International Crime is Distorted in Public Discourse. Ed. Artur Nowak-Far -
tukasz Zamecki. Warsaw, 2015.
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is, amelynek dinamikusan nd a szdma, és Gsszlakossdgon beliili ardnyuk is kozelit az
50%-hoz Szlovékia elmaradott déli és keleti régidinak szdmos vidéki varosdban (pl. Jolsva/
Jelava: 40,14%).*! Adja magat a szerb Koszovdval valé parhuzam. A kortdrsaknak tudatd-
ban kell lenniiik, hogy nincs 6rék érvény(i dllamhatar. A magyarok sajnos igy vélekedtek
a Szent Istvan-i hatdrokrdl, a szlovdkok és a romanok pedig pont ugyanezt gondoljék a

trianoniakrdl.

Forditotta: Zahordn Csaba

41 Alexander Musinka et al.: Atlas rémskych komunit na Slovensku. 2013. Bratislava, 2014. 16.
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