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VESZPREMY LASZLO BERNAT

Egy avitt jezsuita antijudaista

Bangha Béla SJ a zsidokérdés
utvesztoiben

Bangha Béla jezsuita pater ¢€s ,,sajtoapos-
tol” halalakor egy érdekes nekrolog jelent meg a kolozsvari cionista zsido ujsag, az
Uj Kelet hasabjain. Jambor Ferenc, a lap szerkesztdje igy emlékezett meg Bangha-
rol: ,,Hogy most Bangha pater meghalt, a magyarorszagi zsidotorvény és fajelmé-
let egyik legkiméletlenebb ostorozdja szallt sirba. Nem, ez nem sajtohiba. Valo-
ban: a fajelmélet legkiméletlenebb ostorozodja szallt sirba vele.”!

Mindez kimondottan idegeniil hathat Bangha kozkeletli megitélésének isme-
retében, s dacara annak, hogy a nekroldgban voltaképpen nem volt semmi névum,
a korabeli olvaso is meghokkenhetett rajta (lasd: ,,Nem, ez nem sajtohiba’’). Bangha
Béla zsidosaggal kapcsolatos allasfoglalasat megannyi helyen elitélte a torténeti
szakirodalom, s mikozben nem célom felmenteni a jezsuita patert a kdzkeletii
»antiszemita” mindsités alol, ugy vélem, hogy korabban ismeretlen vagy nem he-
lyén kezelt forrasok alapjan szamos, a pater €s a zsiddsag viszonyat érintd kérdést
érdemes revizio ala venni.

A pater tevékenységével kapcsolatosan elhangzott torténészi kritikat igy le-
het dsszefoglalni: Bangha Béla a nyilas program — vagy a német fajelmélet —
alapjan allo szonok volt, ,,pogrompap”, aki zsidoellenes zavargasokat robbantott
ki beszédeivel, aki egy zsidomentes Magyarorszagrol almodozott, ,,megelézve”
ezzel még a holokauszt kivitelezdit is.? Bar a kritikak megfogalmazoinal (ellen-
tétben az apoldgia képviseldivel) nem feltételezek semmifajta elfogultsagot, a
fentiekkel szemben azt allitom, hogy Bangha Béla nem kovette sem a nyilas,
sem a naci fajelméletet a zsidosaggal kapcsolatban, hogy beszédeivel nem oko-
zott pogromokat, hogy nem almodozott zsiddomentes Magyarorszagrol, s hogy a

1 Jambor Ferenc: Bangha pater halalara. Uj Kelet 1940. majus 10. 3.

2 Gergely Jend: Politikai katolicizmus Magyarorszagon, 1890-1950. Kossuth, Bp., 1977. 48-49.
(nyilas pap); Gdrdonyi Maté: Az antiszemitizmus funkcioja Prohdszka Ottokar és Bangha Béla
tarsadalom- és egyhazképében. In: A holokauszt Magyarorszagon eurdpai perspektivaban. Szerk.
Molnar Judit. Balassi, Bp., 2005. 193-204., itt 199-200. (német fajelmélet alapjan all); Ungvary
Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. Diszkriminacio, szocialpolitika és antiszemitizmus Ma-
gyarorszagon, 1919—-1944. Jelenkor-OSZK, Pécs—Bp., 2012. 243-244. (pogrompap); Randolph L.
Braham: Magyarorszag keresztény egyhdzai ¢és a holokauszt. Mult és Jov6 (2000) 3—4. sz. 43-60.,
itt 43—44. (zsidomentes Magyarorszag kivanalma). Noha érdekes érveket fogalmaznak meg, a
kovetkezo tanulmanyok alapvetd — és valoszinileg téves — megallapitasa, hogy Bangha mai kriti-
kusait mind egyhazellenes elfogultsag jellemzi: Orvos Levente: Bangha Béla (1880-1940). Az
egyik legnagyobb magyar apostol életét bearnyékold vadak. Miles Christi (2006) 1. sz. 38-55.;
Ud: Prohaszka Ottokar és Bangha Béla egyhazképe. Tavlatok (2008) 4. sz. 36-42.
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440 VESZPREMY LASZLO BERNAT

hazai antiszemita kdzszellem radikalizalodasanak idején munkassaga alapvetoen
fékezd, nem pedig gerjesztd erét képezett — kivéve az antiszemita gazdasagi in-
tézkedések terét. Ezen tételeket lefektetve sajat objektiv kritikamat is megfogal-
mazom tanulmanyom végén a pater zsidosagot érint6 allasfoglalasaival kapcso-
latban, kinek munkassagat a fentieck mellett is Osszességében negativan
szemlélem.

Korabbi tanulmanyomban megallapitottam, hogy noha nem kell — és nem is
lehet — felmenteni Bangha Bélat a vehemens zsidoellenesség vadja alol, vilagné-
zete sokkal kozelebb allt a klasszikus konzervativ nézetekhez, mint a totalitarius
koreszmékhez, s irasaiban kovetkezetesen nyilas- és naciellenes érvekkel élt.
Ennél azonban bonyolultabb tisztan latni Bangha és a ,,zsidokérdés” témajaban,
mely utobbi szot — hasonldan a ,,faj” vagy ,.faji tulajdonsagok™ kifejezésekkel —
a tovabbiakban idéz6jel nélkiil hasznalom az érthetdség kedvéért (am a legke-
vésbé sem a helyeslésem kifejezése végett). Bangha ugyanis — mint korabbi ta-
nulmanyomban is kiemeltem — ellenezte a fajelméletet, am nem tagadott olyan,
mara tudomanytalanna valt nézeteket, mint az emberi fajok kdzotti kiillonbségek
vagy az etnokarakterologia. Az Oszovetség szent mivoltat szintagy megvédte és
hirdette, a zsido vallast azonban meghaladott tévedésnek mindsitette. A pogro-
mok ellen kovetkezetesen felszolalt, am a zsidoknak a keresztényszocialista tar-
sadalmi igazsag eszmére alapozott kifosztasat nem ellenezte. irasaiban ezek
mellett rendre alpari antiszemita sz6fordulatokkal szorakoztatta olvasoit, melyek
1étét itt rdgziteni kivanom, am a tovabbiakban idézésiiktdl eltekintek — legyen
elég annyi, hogy Bangha cikkeinek gyakori eleme volt a vulgaris zsidéellenes
nyelvezet.

Hogy ezen ellentmondasok kozott az utdkor torténészei nehezen tudnak el-
igazodni, voltaképpen érthetd is. Bangha kutatdi ugyanis a forrasok hianyanak és
boségének sajatos egyvelegével kiiszkodnek: mig Bangha elérheté életmiive
tobb mint tizezer nyomtatott oldalra rig, addig annak kiadoja szelektiven valo-
gatta meg a kotetekben publikalt irdsokat, kihagyva — vagy éppen stilyosan meg-
valtoztatva — szamos fontos, zsidotargyu irast.* Ek6zben pedig Bangha szamos
fajelmélet-ellenes megszolalasat eddig nem ismerte a szakirodalom. (Lasd kiilo-
nosen a kovetkezokben targyalt 1921-es polémidjat a fajvédokkel!) Alabbi esz-
mefuttatasom torzsét Bangha eddig ismert és ismeretlen zsidokérdés-témaju cik-
kei képezik: elobbiek kozott korabbi, 0sszegyiijtott miiveiben is megjelent cikke
— A hazafias zsidok (1920) — és kés6bbi irasai — mint 4 fajelmélet értéke (1932),
Hitler iskolaja (1934), Erkédlcsi vagy faji eltérés (1937), A zsidovita elvi alapjai
(1938) és A zsidokérdés koriil (1939) —, utobbiak kdzott pedig egy 1921-es cikke,
mely Antiszemitizmus és oszévetség cimmel jelent meg a Magyar Kultirdban, s

3 Veszprémy LaszIo Bernat: Keresztesharc a nyilaskereszt ellen. Bangha Béla nyilasellenes publi-
cisztikaja, 1936-1940. Aetas (2016) 2. sz. 121-132.

4 Uo. 122-123. Bangha miiveinek kiadasat 1d.: Bangha Béla 6sszegytjtott munkai. Szerk. Bird Ber-
talan. I-XXX. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1940-1942. (= BBOM).
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amelyet Osszegyljtott munkaiban erdsen atirtak.’ Szintigy fontosnak tartom
egyes, ez idaig nem ismert vagy kevéssé feldolgozott sajtéforrasok hasznalatat is
Bangha koétetlenebb megszolalasainak és zsidokérdés-targyti nyilatkozatainak
bemutatasara.

Zsidokérdés és fajelmélet

Fentebb felsorolt targyalasi rendiink szerint kezdjiik Bangha Béla zsidokérdéssel
¢s fajelmeélettel kapcsolatos allaspontjanak bemutatasaval: Bangha felfogasaban a
zsidokérdés a zsidosag idegen mivoltabol fakadt, mely alatt egyszerre értett idegen
fajisagot és idegen szellemiséget.® frasaiban sosem idézett egyetértden naci fajel-
méleti munkakat,” am azt sem tagadta, hogy a zsidosag faj lenne.® S noha ezen a
ponton a korabbi torténeti szakmunkak vajmi kevéssé mennek tal, érdemes meg-
vizsgalni két kézenfekvo kérdést. E16sz0r is: tamogatta-e Bangha fenti tételei alap-
jan a zsidotorvényeket vagy a zsidosag faji alapu diszkriminaciojat? Es masod-
szor: milyen jelentdséget tulajdonitott az dltala evidenciaként kezelt zsido6 faji jel-
legnek katolikus hitéleti szempontbol?

Abbol, hogy valaki fajnak tartotta a zsidosagot, még nem kovetkezik, hogy a
zsidotorvényekkel is egyetértett volna. Bangha azonban nem helyezkedett ilyen
egyértelmtien elutasitd vagy tamogat6 allaspontra. Az elsé zsidotorvényrol igy irt:
,Kevesen vannak, akik 0szintén meg vannak elégedve vele. Mi sem fogadtuk min-
den fenntartas nélkiil [...]. Mert a zsidok részleges félreallitasaval nem intéztiik el
legégetébb nemzeti és kulturalis kérdéseinket [...]. Az esetleg zsidomentes parla-

5 Az el6bbi cikkek szinte mind szerepelnek Bangha Béla 6sszegyijtott miiveiben (1d. az el6z0 jegy-
zetet). A cikkek megjelenési helyéért 1d.: A hazafias zsidok (1920). In: BBOM XXVII. 291-292.;
A fajelmélet értéke (1932). In: BBOM XI. 363-365.; Hitler iskolaja (1934). In: BBOM XXIV.
475-480.; Erkolcsi vagy faji eltérés (1937). In: BBOM XVIL. 511-514.; A zsidovita elvi alapjai
(1938. december 31.). In: BBOM XXVIIL. 514-519.; A zsidokérdés koriil (1939). In: BBOM
XVIIIL. 556-560. Az utobbi cikkért: B/angha] B[éla]: Antiszemitizmus és OszOvetség. Magyar
Kultara 8. (1921) 1-8. sz. 232-236. A cikket magam is téves cimmel idéztem korabbi tanulma-
nyomban: Veszprémy L. B.: i. m. (3. jz.) 122.: 12. jz.

6 Bangha B.: A zsidokérdés koriil 1. m. (5. jz.) 556-560. (A zsidosag ,.allam az allamban”, mely
,nem osztozik lelki kultiraban és keresztény erkolcsi azonosulasban™); Ué: Erkolcesi vagy faji ér-
tékelés i. m. (5. jz.) S11. (,,A zsidokérdés faji és etikai kérdés™).

7 Egy torténészi munkaban azt olvashatjuk, hogy Bangha 1940-ben is ,,német fajelmélet kézikony-
veket” idézett. Ld.: Gardonyi M.: 1. m. (2. jz.) 199-200. A hivatkozott részben azonban Bangha két
naciellenes német ir6-kdzgazdasz (Werner Sombart és Hans Rost) munkait idézte — noha valo igaz,
hogy a zsidosag vélt negativ gazdasagi mérlegére. Ld.: Bangha Béla: Egyhaz, allam, zsidosag
(1940). In: Us: A katolikus egyhdz krisztusi eredete (1923). BBOM II1. 297-329. Az eltérd datalas
oka, hogy Bangha az utolsé fejezetet a jelzett évben csatolta munkajanak jboli kiadasahoz. Ezt
leirja Bird Bertalan kommentarja a kotet 369. oldalan.

8 Bangha B.: Antiszemitizmus €s 6szovetség i. m. (5. jz.) 232-233. (,,A zsidosag valami alapon
mindenesetre kiilon faj, nemcsak felekezet; erre eléggé perdontd bizonyiték az a kozhellyé valt
argumentum, hogy a hitet magét nem lehet az orron és a labakon észrevenni, mar pedig a zsidot a
legtobb esetben messzir6l meg lehet kiilonbdztetni minden mastol.”)
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ment [...] sajto, a zsidomentes gazdasagi vérkeringés sem ér semmit sem magyar
¢és keresztény szempontokbdl, ha a mi szellemi életiinkben kereszténynek anya-
konyvezett [...] rokonfajta destruktiv er6k tovabbra is tevékenykedhetnek! Miért
kimélik ezeket az arjaarculatu, de végzetesen rothaszto er6ket?””

Itt tehat azzal érvel, hogy még a zsidomentes kdzéletben is valamifajta keresz-
ténytelenséget vél felfedezni, s ugyanerrdl irt 4 mai katolikus sajtoprobléma cimt
1940-es irasaban, mely cimével ellentétben gazdasagrol, sajtorol és kozéletrdl
egyarant szolt. Ebben a cikkében az ,,0rségvaltassal” pozicidba kertilt 0j keresz-
tény kozszereploket vette tollvégre: ,,Keresztények, mert annak sziilettek, s mert
nem zsidok, de egész ¢letfelfogasuk merdben keresztényellenes [...]. Hogy aztan
az ilyen alapon allo irok erkolcsi téren nem sokban kiilonboznek a legszélsébb
baloldali zsido iroktol, természetes [...]. Nem nagy kereszténység az, ha egyik-
masik lapnak a szerkesztdje torténetesen nem sziiletett ugyan zsidonak, csak ugy
tanulta el a zsidoktdl az erkolcsi szabadossagot [...]. Katolikus sajtéakciora s fel-
vilagositasra ma éppoly sziikség van, mint a zsidouralmi korszakban volt.”'° Ugyan-
erre utalt egy masik irasaban, mely szerint az ,,0rségvaltok™ ,,vigan folytatj[ak] azt,
amit a zsidok csinaltak a gazdasagi élet tejfelének cinikus leszedésével, mikdzben
a magyar dolgozé milliok égbekialtod nincstelenségben tengédnek™. !

Soraibdl mar itt is kdvetkeztetni lehet fajisagrol és moralrdl alkotott elképze-
lésére — amit kés6bb részletesen megismerhetiink, s amely szerint a szarmazas nem
elég az erkolcsi mindség garantalasara —, illetve a zsidotorvények altala lefektetett
tagabb kontextusara — a gazdasagi nyomor kérdésére —, am Bangha tobbet is irt a
zsidotorvényekrol. Mikor arrdl beszElt, hogy nem teljesen elégedett a kérdés ren-
dezésével, nem tagadta, hogy szerinte 1étezik a zsidokérdés, melyet torvényileg
rendezni kell: ,,A zsidokérdést egyszer mar rendezni kellett, mégpedig komolyan
és teljesen” — irta 1939-ben.'? Mi volt vele szemben tehat a kritikaja? Els6sorban
az, hogy a torvény nem tett kiilonbséget a kikeresztelkedett zsidokkal: a veliik
szembeni diszkriminaciot ,,kereszténytelen dolognak™, ,,véteknek és igazsagtalan-
sagnak”, ,,elnagyolt, sebzd és igaztalan pontoknak™ nevezte, melyekkel szemben a
panaszokat ,,tokéletesen megértette”.!® | Fajdalmas igazsagtalansag”, hogy ,,az ar-
tatlanok is szenvednek az elkovetett blinokért” — vélte A zsidokérdés koriil cimt
cikkében."* A ,,;merev ¢és talzo” zsidotorvény ,tapintat nélkiil valo alkalmazasa sok
esetben artatlanokat is sujt és igazsagtalanul porig alaz” — tette hozza 1940-ben."”

Fenti sorait kritikaval kell kezelni nyilvanval6 6nellentmondésai miatt. A pa-
naszok ,,tokéletes megértése”, a ,,blintetés” €s a ,,tapintatos alkalmazas” kifejez¢e-
sek mind kérdéseket vetnek fel, am eldszor is nézziik, mit tudott ajanlani Bangha

9 Us: Korképek (1939). In: BBOM XVIIL. 502-503.
10 Ud: A mai katolikus sajtoprobléma. Katolikus Holgyek Orszagos Sajtdegyesiilete, [Bp., 1940].
3., 8.
11 U6: Korképek (1938). In: BBOM XVIII. 509.
12 Ug: A zsidokérdés koril i. m. (5. jz.) 556.
13 Ud: Korképek (1938) i. m. (11. jz.) 501-502., 505., 510-511.
14 Ug: A zsidokérdés koriil i. m. (5. jz.) 558-560.
15 Us: Korképek (1940). In: BBOM XVIII. 524-525.
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a zsido szarmazast keresztényeknek, akik diszkriminaciot szenvedtek? Cikkei
szerint nem sokat: ,, Tobbet az Egyhaz nem tehet”, mint hogy tiszteli benniik a
keresztényeket — tarta szét kezeit a pater 1938-ban.!® Hozzatette: reméli, hogy
pontositjak majd a térvényt, am azon tal, hogy a kikeresztelkedett zsidok ne le-
gyenek baloldaliak, tobb javaslattal nem €It helyzetiik enyhitésére.!” A zsidosag
panaszait jogegyenldségének hivatalos elvesztésével szemben azonban vajmi ke-
véssé fogadta megértden a pater: a tiltakozas szerinte ,,sajnalatos, sot szdnalmas”
volt, hozzatéve, hogy a szerinte keresztényellenes zsidoknak ,,mégsem igen van
joguk ma tiilsagosan érzékenykedni a szdmonkérés miatt”.'® Osszességében nem
gondolta, hogy az 6 dolga lenne szt emelni a zsidok érdekében: 1937-ben tette
egyértelmiivé, hogy ,,nem feladatunk a zsidosag megnyugtatasa, ez az allamhata-
lom dolga”."” Ezek mellett azonban a katolizalt zsidok panaszait is tulzonak tar-
totta: egy 1939-es irasaban felrétta nekik, hogy ,,volt hitsorsosaiknak nehezebb
elémenetelével” foglalkoznak, dszintétlen kereszténységet feltételezve a lamen-
tacio hatterében.?® A zsidotorvényekkel kapcsolatban — allitasa szerint — azért sem
tiltakozott hangosabban, mert nem foglalkozott politikai tigyekkel.>! Ez az érve
azonban nem allja meg helyét, ha Osszevetjilk 1938-as irdsaval: ,,Hat miért ne
tizhetnének [a papok] politikat, ha éppen akarnak? Vajon minden hazmester és
minden kocsmaros [...] foglalkozhatik politikéval, csak az egyik legmiiveltebb és
erkolcsileg legmagasabban allo testiilet nem? Miért nem? [...] A német pénzen
fizetett \jmagyar ujsdgiroknak szabad? Csak Krisztus papjainak nem szabad meg-
mondaniok, mit tartanak a Krisztusorszag szempontjabol a kozéletben is
kivanatosnak?”** Bangha lathatéan hajlandé volt politizalni, amennyiben szive
vagy meggy6zOodése ugy tartotta helyesnek — s ha nem emelt szot, akkor okkal
kelthette azt a benyomast, hogy ,,a kozéletben Krisztusorszag szempontjabol” a
zsidotorvényeket ,.kivanatosnak tartotta”.

Apostoli szerep és gazdasagi antiszemitizmus

Fenti allasfoglalasai tovabbi kérdéseket vetnek fel. Mieldtt még ratérnénk a fajisag
Bangha altali értelmezésére, nem tudjuk megkeriilni Banghanak az allami szerep-
vallalasrol, a gazdasagrol, de még a tarsadalmi igazsagrol, a progressziorol és az
apostolkodasrol alkotott nézeteinek megvizsgaldsat sem: amennyiben elitélte az
artatlanok szenvedését, akkor miért tekintette a zsidotorvényeket ,,biintetésnek”,
miféle ,tapintatos alkalmazast” tudott volna elképzelni, és miért kezdte immel-
ammal megfogalmazott kritikait is azzal, hogy 0 a zsidosag gazdasagi visszaszori-

16 UG: Korképek (1938) i. m. (11. jz.) 510-511.

17 U6: A zsidokérdés koriil i. m. (5. jz.) 556.; Ud: Korképek (1938) i. m. (11. jz.) 501-502.

18 Ud: A zsidokérdés koriil i. m. (5. jz.) 559.; Ud: Korképek (1938) i. m. (11. jz.) 505.

19 Us: Korképek (1937). In: BBOM XVIII. 483.

20 Ug: Korképek (1939) i. m. (9. jz.) 513-514.

21 Us: Korképek (1937) i. m. (19. jz.) 489.; Ud: A zsidovita elvi alapjai i. m. (5. jz.) 514., 519.
22 Ud: Korképek (1938) i. m. (11. jz.) 496.
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tasat, a ,,keresztény[ellenes] numerus clausus” letorését tovabbra is kivanatosnak
tartja? Mint irta: ,,Feltétlen jogunk van torvényben is kifejezésre juttatni, hogy a
puszta nagyobb {izleti tehetség még nem lehet jogalap szinte korlatlan térfoglalas-
ra ama tomegek megroviditésével, amelyek az anyagelvi kiizdelemben részben
¢épp azért maradnak le, mert életiik berendezésében nemcsak anyagelvi szempon-
tokra helyezik a stlyt.”?*

Bangha szellemiségének vizsgalatakor nem szabad megfeledkezniink Loyo-
lai Szent Ignac és Szent Agoston hatéasarol, illetve a jezsuita rend hagyomanyos
gondolkodésara, nem szegényitve ezzel a pater 6nallo mondanivaldjat, hanem
hagyomanyos, mély és bejart keretekbe helyezve azt.”> Ezek koziil kiemelkedik
a loyolai misszids parancs: a katolikus egyhaz antiszemitizmushoz val6 hozzaal-
lasanak vizsgalatanal fontos szempontra hivja fel a figyelmet Jacques Kornberg
torontdi holokauszt-kutatd, mikor azzal érvel, hogy az egyhazat a vilagi, politi-
kai motivacioknal jobban befolyasolta a lelkek megvaltasanak feladata.?® Ban-
gha pater felfogasaban a lelkek halaszata minden felett allt. Sajat munkassaga-
nak megértésé¢hez — és értékeléséhez — voltaképpen igen egyértelmli ttmutatdt
adott ki a pater 1927-ben Az apostolkoddas rovid kézikonyve. Gyakorlati beveze-
tés a vilagi apostolkodas fobb feladataiba cimmel. Ez az isteni elhivatast és pro-
fan praktikumot kombinal6 brostira mindjart azzal kezdi, hogy ,,Miért van apos-
tolkodasra sziikség?”, majd igy felel ra: ,,Apostolkodasra sziikség van, mert a
legfontosabb dolog a vilagon a lelkek megmentése.” Atfogd misszids tervei
végigkisérik Bangha életutjat; papnovendékként is err6l almodozott, ahogy az
1920-1930-as években is efféle megjegyzéseket talalunk napldjaban: ,,Az id6
rohan, kdzelgilink a véghez, ahol senki sem dolgozhat tobbé, s mi lesz azokkal,
akiket talan éppen én menthetnék meg? Hajt és fojtogat [...] a gondolat, hogy
minél tobbeket mentsenek meg az 6rok halaltol!”?® Aggodalmat hasonldan szem-
1éltetik a sorok, melyekkel névérét — és egyben tulajdon apai dédanyamat —,

23 Uo. 510-512.

24 Ud: A zsidokérdés koriil i. m. (5. jz.) 556-560.

25 Loyolai Szent Ignéc és Szent Agoston hatasarol Bangha gondolkodasara 1d.: Molndr Antal-Sza-
bo Ferenc SJ: Bangha Béla SJ emlékezete. JTMR-Tavlatok, Bp., 2010. 26-60., 227-319. és
Bangha Béla: Szent Imre és a magyar allamisag (1930). In: BBOM XXII. 368-373. A jezsuita
misszios lelkiiletrdl 1d.: Martin A. Lynn: The Jesuit Mind. The Mentality of an Elite in Early Mo-
dern France. Cornell University Press, Ithaca (N.Y.), 1988. 26-28. A tarsadalmi igazsag ¢és az
antiszemitizmus jezsuita hagyomanyaira ld.: Sharon M. Chubbuck: Socially Just Teaching and
the Complementarity of Ignatian Pedagogy and Critical Pedagogy. Christian Higher Education
(2007) 3. sz. 239-265. és John W. Padberg—Martin D. O’Keefe—John L. McCarthy: For Matters
of Greater Moment: the First Thirty Jesuit General Councils. Institute of Jesuit Sources, St. Louis
(Mo.), 1994. 204-205.

26 Jacques Kornberg: The Pope’s Dilemma: Pius XII Faces Atrocities and Genocide in the Second
World War. Toronto University Press, Toronto, 2015. 267-274.

27 Bangha Béla: Az apostolkodas rovid kézikonyve. Gyakorlati bevezetés a vilagi apostolkodas
fobb feladataiba. Maria Kongregacio, Bp., 1927. 5.

28 Molnar A.—Szabo F: 1. m. (25. jz.) 263-264.
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Bangha Klotildot intette annak bérmalkozasakor: ,,Az emberek ugy hullanak a
pokolba, mint a kdzeli erdd falevelei.””

Bangha egy 1928-as gazdasagi targyt esszéjét azzal kezdte, hogy ,,nem va-
gyok kozgazdasz és nem vagyok politikus”,*® igy hat felmeriil, hogy 1élekment6
apostoli munkajahoz hogyan kapcsolodik a gazdasaggal és a nyomor enyhitésével
val6 foglalkozas, avagy a ,,szocialis apostolkodas”?*! Bangha erre is valaszt ad: ,,A
gazdasagi tevékenység latszolag legtavolabb all a katolikus apostolkodastol, mint
teljesen szellemi, sot természetfeletti munkatdl; mégis épen apostoli szempontbol
sziikség van red is [...]. Kétféle értelemben van apostoli szempontbol gazdasagi
iranyu munkara sziikség: a) az egyes katolikusok s katolikus csaladok gazdasagi
megszilarditasa, b) a katolikus intézmények fenntartasa s fejlesztése céljabol”. In-
kabb az elébbire koncentralva Bangha kifejti, hogy a tisztességes keresztény csa-
ladi élet megéléséhez kell ,,bizonyos kdzepes anyagi jolét”,*? am korszakanak gaz-
dasagi liberalizmusa — kapitalizmusa — ,,millidkat taszitott le rabszolgai, sot allati
sorba” ** ami miatt mar nem lehet ,,erkolcsos csaladi életet” élni.>*

A kapitalizmus vélt csaladbomlaszto és erkdlcsrontd hatasainak ellensulyoza-
sara Bangha egy ,.helyes”, , keresztényi gazdasagi berendezést” akart latni, mely-
ben ,,nem az ember van a tokéért, hanem a toke van az emberért. A helyes gazda-
sagi berendezésnek nem lehet az alapja, hogy minél tobb jogot és biztonsagot
adjunk a t6kének, hanem hogy jogot és biztonsagot adjunk [...] valamennyi becsti-
letes és szorgalmas ember[nek].” A ,,biztonsag” adasat azonban sosem definialta
pontosan: nem akarta szegénnyé¢ tenni a gazdagokat, de a szegénységet fel akarta
szamolni*® — elsésorban az altalanos, egész vilagra kiterjedo (!) alapjovedelem be-
vezetésével’” —, s noha hevesen tagadta, hogy progressziv lenne* — 6nmagat ,,hi-

29 Bangha Béla: Annak, aki most megy bérmalkozni (1897). In: BBOM XXII. 352-359. A szoveg
eredetéért 1d. Biré kommentarjait a kotet 508. oldalan. Bangha egy hasonld, témaban irt esszé-
jéért 1d.: Bangha Béla: Lélekmentés (1934). In: BBOM XIX. 42-55.

30 U8: Szocialis folényt! (1928). In: BBOM XXII. 256-259., itt 256.

31 A tarsadalmi igazsag éltalanos katolikus ¢s kiilondsen korabeli magyar jezsuita értelmezésére 1d.
a kovetkez6 kivalo tanulmanyt: Rigo Balazs: A szocialis igazsagossag Varga Laszlo SJ munkas-
sagaban. In: Torténelem és politika régen és ma. Tanulmanyok. Szerk. Strausz Péter—Zachar Pé-
ter. Heraldika, Bp., 2013. 20-57., kiilondsen 23-30.

32 Bangha B.: Az apostolkodas rovid kézikonyve i. m. (27. jz.) 60.

33 Ud: Szocialis kereszténység (1932). In: BBOM XXII. 236-248., itt 236.

34 US: A szocialis papa (1934). In: BBOM XII. 159-164., itt 160.

35 Uo. 161.

36 Bangha B.: Szocialis kereszténység i. m. (33. jz.) 244.

37 Ud: A szocialis papa i. m. (34. jz.) 161-163.

38 US: Akatolikus egyhaz krisztusi eredete (1912). In: BBOM II1. 202-203. Ebben a ,,Haladé4s vagy
visszasiillyedés?” cimii részben leirja, hogy nem hisz a haladasban, s hogy szerinte a kozépkor-
ban a technikai vivmanyok hidnyanak dacéra is boldogabb volt az emberiség. Az ,,ujkor arnyol-
dalait” a ,,nyomor” és az ,,erkdlcsi €let nihilizmusa” kifejezésekkel irja le.
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perkonzervativként” definialva® —, a klasszikus politikatorténet kifejezéseivel élve
mondhatjuk, hogy gazdasagi nézetei erésen haladoak, progresszivek voltak.*

Mindez azért kiilondsen fontos Bangha Béla zsidotorvényekhez valo hozza-
allasanak megértésénél, mert — ahogy Ungvary Krisztian monografidjaban mar
kivaloan demonstralta — a korszak Magyarorszagan tarsadalmi igazsagért kialta-
ni csak a kapitalizmusban sikeres és vagyonos zsidosag karara lehetett.*! Bangha
ezt igy foglalta 0ssze a keresztény—zsido gazdasagi konfliktusrdl szoélva: ,,A ke-
reszténység nem csak [...] jamborsag és tomjénfiist [...] hanem az élet minden
megnyilatkozasat igazsaggal és szeretettel iranyitani hivatott erd is! Ha tehat az
¢let valamelyik teriiletén emberek tizezreinek, millidinak kardra igazsagtalan
helyzeteltolodas érvényesiil, masok meg nem érdemelt és aranytalan javara, a
keresztény tanitas nemcsak hogy nem tiltja meg az illetékeseknek, ellenkezdleg:
kotelezi Oket a mutatkozd igazsdagtalansag megsziintetésére és az egyensuly
helyreallitasara.”** A pater pedig eme tarsadalmi igazsag eléréséhez a klasszikus
katolikus karitasz gondolata helyett a szocialis Gijraosztast és az aktiv allami be-
avatkozast latta megfelelnek, persze kizarolag ,,a tarsadalmi igazsagossag, mél-
tanyossag és szeretet” céljabol.** Az allam altala preferalt szerepérdl tobb irasa-
ban is beszél: ,,Az allam felelds [...] a kétségbeejtd nyomorban [...] szaladgalo
emberek[ért]”, s az allam ,létjogosultsaganak™” alapja, hogy azok ,sorsat
atvallalja”.** Mindennek oka, hogy ,,az isteni torvények az emberi tarsdalom fol-
di jolétét” is akarjak,* és bizony ,,az allam is koteles az evangéliumot, Isten
szavat tiszteletben tartani; ha nem teszi, sulyos lelkiismereti dsszelitkozéseket
teremt ezer meg ezer polgara életében”.* Bangha igy egy Szent Agostonra ala-
pozott allamot akart, melyben megvan ,,a civitas Dei, a romlatlan és romolhatat-
lan 1égkore, az 6rok gondolatokba és isteni igazsagokba agyazott, hitre s keresz-
tény erkolcsre épitett nemzet/[i] élet”,*” avagy tomorebben igy kialtott fel: ,,Actio
catholica socialis, j6jjon el a te orszagod!”*®

Bangha kétségkiviil nem volt hive a szornyallam divatos koreszméjének. Fel-
tette a kérdést: ,,Isten nélkiil mik masok az allamok, mint latorszovetkezetek?”
Mashol a ,totalis allamot” ,,0lasz téveszmének™ hivta.* Am ekdézben nem riadt

39 Bangha Béla: A fejlédés és az Egyhaz (1909). In: BBOM XII. 248-257.., itt 248.

40 Ehhez 1d. Jain McLean: The Concise Oxford Dictionary of Politics. 3. kiad. Oxford University
Press, Oxford, 2009. 1002. A ,,progressive movements” bejegyzés szerint a kifejezés a ,,tarsadal-
mi reformra” vald szocialis és politikai torekveés.

41 Ungvary K.: 1. m. (2. jz.) 5-12., 20-85.

42 Bangha Béla: Keresztény kereskedelem és zsidosag (1936). In: BBOM XVIII. 536-538., itt 536.
(az én kiemelésem — V. L. B.).

43 Ud: Az apostolkodas rovid kézikdnyve i. m. (27. jz.) 49-50.

44 Uo¢: Szocialis folényt! i. m. (30. jz.) 257.

45 Ud: Allam-isten és liberalizmus (1928, kézirat). In: BBOM XXII. 98-99., itt 93.

46 Us: Mindenkinek joga van a boldogsaghoz (1917). In: BBOM X. 231.

47 Ug: Szent Imre és a magyar allamisag i. m. (25. jz.) 373.

48 Ud: Szocialis kereszténység i. m. (33. jz.) 245.

49 Ugd: Szent Imre ¢és a magyar allamisag i. m. (25. jz.) 371.; Ud: Hitler iskoldja i. m. (5. jz.) 480.
Hasonl¢ értelemben 1d. még: Us: Az egyhaz és a mai diktatarak (1933). In: BBOM XXIV. 474
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vissza az allami Ujraosztast kovetelé megnyilatkozasoktol sem. ,,A parancsuralom
[...] kitlin6 a kormanyzatban, a pénziigyi manipulaciokban [...] [és a] munkaalkal-
mak teremtésében.”> Vagy mashol: a gazdasagban ,,rettenthetetlen diktatori erély”
kell.! Majd ismét: Hitlert és Mussolinit egyediil a gazdasagban valé erés allami
szerepvallalasban kell ,,majmolni** (pozitiv kitétellel!), illetve ,,Németorszagban
a liberalis kapitalizmus felszamol[6d]ni volt kénytelen [...] [ez] nagy érdeme a
hitleri mozgalomnak”,*® ahogy az ottani ,,zsid6 talkapasok™ gazdasagi letorése is
,,szocialisan [...] értékes” volt.**

Mindez illeszkedik Szabadsdg cimi, 1918-ban megjelent korai irasaba, mely-
ben kifejtette, hogy csak egyetlen fajta szabadsagot nem hajland6 tolerdlni, még-
pedig a gazdasagi és vagyonszabadsagot.” Noha maga azt hirdette, hogy a magan-
tulajdon koncepcidjat nem tamadja,® erre az allitasra racafolnak 1920-as
antikapitalista magnum opusanak, a Magyarorszag ujjaépitése és a kereszténység-
nek sorai, ahol a ,,milliomos” maganvagyonok, a bankok ¢s a t6zsdék allamosita-
sat kovetelte.”” A konyv valasztott eldszava (,,A szocializmust csak tigy gy6zhetjiik

475. Itt érdemes megemliteni, hogy ellentétben Gardonyi Maté fent idézett tanulmanyanak felte-
vésével, Bangha nem ,,fajelméleti” kitételekkel valo kiegészités miatt adta ki ujra 4 katolikus
egyhaz krisztusi eredete cimli munkajat 1940-ben. A kiegészités ,,a katolikusellenesség torténeti
okait” a ,,pogany allamhatalmi eszmében” azonositja, kifejtve, hogy Krisztus a kereszténységet
»szuverén »orszagnak« alapitotta meg [...]. Egy ilyen minden foldi tarsulastol fiiggetlen testiilet-
nek még a fogalma is egyenes ellentétben all az allamhatalom [...] pogany eszméjével.” Ezen
szovegrészek naciellenes €1ét nem lehet nem észrevenni. Az idézetekért 1d.: Bangha B.: A katoli-
kus egyhaz krisztusi eredete i. m. (7. jz.) ,,Egyhaz, allam, zsidosag” c. kiegészités (1940), 281.

50 Ud: Jézus Krisztus nemzeti szocialista megvilagitasban (1939). In: BBOM XI. 376.

51 Ugd: Korképek (1937) i. m. (19. jz.) 482.

52 Ud: Korképek (1936). In: BBOM XVIIL 468. Itt érdemes megemlitenem, hogy korabbi tételem-
re — miszerint Bangha nem tartotta kovetendének az olasz fasiszta példat — racéafolt egy altalam
korabban nem ismert irasa. Ld. jelen tanulmany 80. jegyzetét a ,,latin szellemrdl”. Bangha hoz-
zaallasa igy a fasiszta olasz példahoz minimum ellentmondasos.

53 Bangha B.: Korképek (1937) i. m. (19. jz.) 488.

54 Ug: Hitler iskolaja i. m. (5. jz.) 480. Vitathatonak tartom Gardonyi Maté futd megjegyzését (Gar-
donyi M.: im. [2. jz.] 199.), miszerint Bangha ,,csodalta” Hitlert. A pater, felismerve a néci sajto
sikerének hatalmas szerepét a Fiihrer gydzelmében, inkabb hasonldan erés propagandat akart
katolikus kordkben is latni. Ld.: Bangha Béla: Két ember beszélt (1937). In: BBOM XXIV. 486.;
Ué: Hitler misztériuma (1933). In: BBOM XVII. 458-460. Bangha mashol a szabadkémiivesek
¢s a liberalis sajtod szervezettségét is méltatta, és a katolicizmus szamara masolandonak itélte azt
— mindez pedig vajmi kevéssé jelenti, hogy ,,csodalta” volna a két iranyzatot. Ld.: Szabo Miklos:
Az ujkonzervativizmus és a jobboldali radikalizmus torténete (1867—1918). Uj Mandatum, Bp.,
2003. 256-257.: 420-422. jz.; Klestenitz Tibor: Sajto, felekezet, politika. A Kdzponti Sajtovalla-
lat els6 évei. Multunk (2009) 3. sz. 174. Bangha a sajtot inkabb veszélyes — és ezért birtokolando
— fegyvernek itélte meg: ,,Mi még mindig nem ébredtiink ra a sajtd, és mindenekeldtt a sajtd
szornyf(i hatalméara”. Ld. Bangha vezércikkét: Nemzeti Ujsag 1920. november 28. 1.

55 Bangha Béla: Szabadsag (1918). In: BBOM XVII. 187-188.

56 Ué: A szocialis papa i. m. (34. jz.) 161.

57 Bangha Béla: Magyarorszag 0jjaépitése ¢és a kereszténység. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1920. 20.,
35-38., 85-88., 102-105. Ezeket v6. az egyhdaz magantulajdonra vonatkozo tanitasaival, mely-
hez alapvet6 hivatkozasi pontként 1d. a Rerum novarum (1891) enciklika 6. pontjat: ,,Az ember-
nek természetadta joga, hogy magantulajdonban, sajatjaként birtokoljon dolgokat™, ill. a Quad-
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le, ha tartalmanak kisebb, igaz részét sajat izemiinkben megvalodsitjuk™) és a Ta-
nacskoztarsasag abban valo értékelése (,,Sok szempontbdl szerencse még, hogy
jott a bolsevizmus. Valdsagos Isten aldasa, hogy ez a csaknem halalos halantékon-
iittetés ért minket; maskiilonben valdszintileg tovabb rothadtunk volna a penész-
ben, siklottunk volna tovabb lefelé a lejtdn [...]. Kellett ez a lecke.”) kell6képp il-
lusztraljak a pater gazdasagfelfogasat.® Bangha mashol igy irt a tArsadalmi kérdés
megoldédsanak szofisztikalt modszerérdl: ,,Van itt autd, draga ruha, fénytiz6 cikk,
pazar berendezések [...]. Nem szabad megriadnunk igényeink fokozasatdl és va-
gyonuknak megfelezését6l sem.” Az altala szerkesztett Magyar Kultiira hasonld
sorokat fogalmazott meg, elsésorban a zsid6 vagyonnal szemben.®

Ugyanis Bangha szocialis progresszioja — mely jelzot egyediil gazdasagi téren
volt hajlando felvallalni®' — a gyakorlatban erdsen zsidoellenes éllel koszont visz-
sza. Hogy miért a zsidosagot kell kifosztani, arra sok szot nem vesztegetett: mint
korabban idéztiik, szerinte a siker ,,nem jogalap” a kiemelkedd vagyonossagra,®
féleg hogy a ,,zsidosag atlagat joggal vadoltnak”™ tekintette,® nyiltan nekik szegez-
ve, hogy ,,lizletileg szemfiilesebbek™ a keresztényeknél.** Bangha ezért a zsidosag
gazdasagi talsulyanak gatlasa mellett kovetkezetesen kiadllt még a zsidotorvények
idején is,% nézeteit a zsidosaggal folytatott gazdasagi harcrol azonban mar 1936-
ban részletesen kifejtette. Keresztény kereskedelem és zsidosag cimii cikkében ar-
rol irt, hogy eleve nem hisz a szabad versenyben, s noha mashol megjegyezte,

ragesimo anno (1931) enciklika 49. pontjat: ,,Mind a javak magantulajdonanak, mind a tulajdon
atorokitésének természetjogi intézménye szitkségképpen érintetleniil és sértetleniil fenn kell ma-
radjon, azt az allam nem sziintetheti meg”. Bangha konyvének tételes magantulajdon-elvii cafo-
latahoz 1d.: Matlekovits Sandor: A liberalis, a szocialis és a keresztyén nemzeti gondolat. In:
Magyar liberalizmus. Szerk. Tékéczki Laszlo. Szazadvég, Bp., 1993. 455-468.

58 Bangha B.: Magyarorszag Ujjaépitése és a kereszténység i. m. (57. jz.) 38., 88.

59 Ug: Amire nincs pénz (1927). In: BBOM XXII. 248-252., itt 250-251.

60 Példanak okaért: Kriiger Aladar: A magyar foldbirtokreform. Magyar Kultura 1921/1-18. 70.
(mely a magantulajdonba vald ,,mély belenyulast” méltatja); Galffy LaszIlé SJ: Kapitalizmus és
katolicizmus. Magyar Kultira 1928/1-12. 536. (Prohaszkat idézi: ,,Valljuk a magantulajdon
szentségét, de nem minden magantulajdonét.”); Grof Széchenyi Gyérgy: Kapitalizmus, szolida-
rizmus. Magyar Kultira 1929/1-12. 289. (a ,,pogany magantulajdon” ,,vizszintes iranyt megko-
tését” kivanja). Kevés folyoirat engedte meg magénak a két habort k6zott, hogy Marx Karoly
igazardl értekezzen, de Bangha lapjanak hasabjain Varga Lasz10 jezsuita atya ezt kétszer is meg-
tette, mikor is azt irta, hogy Marx tételeinek ,,az ¢let adott igazolast”, s hogy ,,igaza volt Marxnak,
amikor nagyszert [¢lektani elemzéssel elére bemutatta, miért és hogyan keriil zsakutcaba a libe-
ralis bolesesség”. Ld. Varga Laszlo SJ két megjegyzését: Magyar Kultara (1929) 330. és (1937)
365. Igaz, valami egészen hasonlot Bangha is papirra vetett 1934-ben: ,,Nem mintha a szocializ-
musban nem lenne igaz mag, vagy mintha a kereszténység maga barmiképp is kdzelebb allana a
tokéhez, mint a munkashoz. Ennek éppen az ellenkezdje az igaz.” Ld.: Bangha Béla: Ausztria
sorsdontd napjai (1934). In: BBOM XVIIL. 553.

61 Ug: Szocialis folényt! i. m. (30. jz.) 258-259.

62 Ugd: A zsidokérdés koriil i. m. (5. jz.) 556-560.

63 Uod: A hazafias zsidok i. m. (5. jz.) 294.

64 Ud: Korképek (1939) i. m. (9. jz.) 514.

65 Ud: A zsidovita elvi alapjai i. m. (5. jz.) 517.
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hogy nem hisz a ,,fajvédelem” eszméjében, itt még azt is hozzatette, hogy ,,nem-
zetgazdasagi szempontbdl [...] egyenesen kivanatos, hogy az iparban és kereske-
delemben az a népi réteg helyezkedjék el és erésddjék meg, amelynek vérébol
kertilnek ki egyrészt a termelé munkasok, masrészt a fogyasztok, s igy nem valo-
szinti, hogy merd haszonlesésbol kivannak [egyesek a zsidosag gazdasagi
pozicioit]”.”” Az altalam kiemelt részben természetesen egy nagy adag szemforga-
tas is volt — elvégre mi masért akarndk elvenni a zsidosag vagyonat, mint haszon-
lesésbol?! —, &m ha a zsidd vagyonrol volt sz6, Bangha nagyon is képes volt a ci-
nizmusra és a kettés mércére. Egy 1915-0s irdsaban nyiltan ginyolddott azon a
feltételezésen, hogy zsidotol ,,rabolni nem szabad”,®® a zsidotorvényekkel kapcso-
latban kifejtette, hogy a jogsértés néha lehet a jogegyenldsités eszkoze is,” kovet-
kez6 cikkében pedig — melyben Baltazar Dezs6 reformatus pilispokot tamadta, aki
1917-ben a katolikus egyhaz foldjeinek felosztasat vetette fel — olyan latvanyos
példajat adja a kettds moralitasnak, hogy érdemes hosszabban is idézni:

Az mar mégis fura gesztus, hogy egy [...] »plispdk« nyiltan védelmébe veszi a
rablast [...]. Fogja magat s [...] nyilatkozik arrdl, hogy a katolikusoktdl el kell ven-
ni a vagyont, az egyhazi birtokot. Nem ugy mondja, hogy »el kell venni«, hanem
igy: »Be kell vonni«, ami azonban egyre megy is: ez is, az is lopas. De Balthazar
»piispok« ur tigy gondolja, hogy a katolikus egyhazzal szemben a lopas is, rablas
is meg van engedve. Ugymond [...] »A kényszer is egy hatalmas tényezd. Az allam
kénytelen tultenni magat bizonyos tartozkodasokon«. Hogyne, hogyne, a rablo-
gyilkos is tulteszi magat »bizonyos tartozkodasokon«. Annak sincs tobb érzéke a
tulajdonsag szentsége és az Isten VII. parancsolata irant [...]. Hogyha mar valamit
[...] akkor els6sorban a csaknem teljesen elzsiddsodott [...] banktokét kellene
»bevonni !«

A fenti eszmefuttatas — melynek alapja koriilbeliil az, hogy 'ne lopj, de ha mar
lopsz, akkor lopj a zsidotol” — nem emelkedik ki Bangha tarsadalmi témaju irésai
koziil, hiszen mar idézett, 1936-0s hosszabb esszéjében is arrol értekezett, hogy ,,a
zsido kereskedd nem fog éhen halni akkor sem, ha nem vésarolnak nala kereszté-
nyek. Legfeljebb elmegy foldmunkéasnak vagy mas hasonld természetli termeld
munkasnak.””" Mindez kiilonésen fajo, hiszen mas helyzetekben képes volt egyiitt-
érzést tanusitani a szegényekkel és megraboltakkal szemben, mint ahogy az egyhazi
vagyon esetében mar kozel sem bant ilyen liberalisan a magantulajdon fogalmaval.”™

66 Ug: Hitler iskoldja i. m. (5. jz.) 475.

67 Ud: Keresztény kereskedelem és zsidosag i. m. (42. jz.) 537. (az én kiemelésem — V. L. B.).

68 Ud: A zsid6 dékan (1915). In: BBOM XVIL. 82.

69 Ué: Korképek (1939) i. m. (9. jz.) 512-513.

70 Ud: Balthazar ,,piispok” a rablas mellett (1917). In: BBOM XXV. 352-353.

71 Ugd: Keresztény kereskedelem és zsidosag i. m. (42. jz.) 537.

72 Utdbbihoz Id. a teljesség igénye nélkiil: Bangha B.: Allam-isten és liberalizmus i. m. (45. jz.) 95.;
Ud: A katolikus egyhaz krisztusi eredete i. m. (7. jz.) ,,Egyhdz, allam, zsidosag” c. rész (1940),
283-284.
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Faji gondolat

Tisztazva Bangha zsidotorvényekhez vald hozzaallasat — és dsszekdtve azt tarsa-
dalmi igazsagrol alkotott nézeteivel —, megvalaszolandd marad szamunkra még
tobb kérdés: milyen jelentoséget tulajdonitott Bangha a zsidosag — altala deklaralt
— faji mivoltanak, illetve valoban zsiddmentes Magyarorszagtoél almodozo prog-
rompap lett volna? Tovabbra is eltekintve a mara idegeniil hato kifejezések folya-
matos idézéjelbe helyezésétol, Bangha Béla fajisaghoz vald hozzaallasat a mar
fent definialt alapokon tul — ti. szerinte létezik fajisdg, am az nem lehet kereszté-
rokona a magyarsagnak, illetve minden faj rendelkezik sajat faji tulajdonsagokkal,
melyet a keresztény embernek meg kell haladnia — igaz ez a fajilag rokon magya-
rokra és zsidokra, illetve minden egyéb népfajra.

Elobbi tétele korabban ismeretlen volt a szakirodalom elétt, s ennek oka az a
mar korabban publikalt tanulmanyomban kifejtett tény, hogy Bangha életmiivét
annak elsé feldolgozoi (Bir6 Bertalan és Nyisztor Zoltan) sajat — széls6jobboldali
— izlésiik szerint meghamisitottak.” Ennek kiilonosen egyértelmii jele, hogy Ban-
gha 1921-es, zsido—magyar fajrokonsagrol sz616 eszmefuttatasat (Antiszemitizmus
és oszovetség) Bir6 teljesen atirva, am a valtoztatasokra valo utalasok nélkiil ko-
z0lte Bangha 0sszegytjtott munkaiban. A cikk, melyet Az dszovetség és a fajvédok
cimmel kozolt Gjra, méltatd jelzoket aggat Kiss Sandor evangélikus fajvédére —
akivel az eredeti irdsban Bangha polemizal —, s a pater szajaba adja a kovetkezo,
altala soha le nem irt sorokat: ,,Keresztény erkdlcsi szempontbol az antiszemitiz-
must, amig nem 1épi at az igazsagossagnak €s a biindsokkel szemben is kotelezd
szeretetnek korlatait, nemcsak hibaztatni nem lehet, de helyeselni is kell.” A vélt
zsido—magyar fajrokonsagrol szolo tételeket a cikk ezen verzioja teljesen kihagy-
ja.”* Bangha eredeti irasaban igy fejti ki sajatos elméletét (miutan tisztazza, hogy a
zsidosagot maga is fajnak tartja):

,,Ha a zsidosag erkdlcsi és szellemi alacsonyabb rendliségét merdben faji alapon
akarjuk megmagyarazni, akkor azonnal bajba keriiliink, mert — hogy egyebet ne
emlitsiink — [Hugo von] Kutschera bard hatalmas tanulmanyai alapjan[1] elég
valdszinii, hogy bizony a mi zsidaink, legalabb azok, akik német neviiek, vagy

73 Veszprémy L. B.: 1. m. (3. jz.) 122.

74 Bangha B.: Antiszemitizmus és 6szovetség i. m. (5. jz.). V6. Ud: Az 6szovetség és a fajvédok
(1921). In: BBOM XVIIL. 256-259. Persze felmeriilhetne, hogy Biré egy kefelevonattal dolgo-
zott, am az ilyet mas cikkek esetében kommentarban jelezte, ennél a cikknél pedig nem tett ilyet,
hivatkozasa egyértelmiien a megjelent irasra mutat. Ld. Bir6 magyarazatait a kotet 580. oldalan.
Bangha 0sszegy(ijtott munkdinak sulyos szerkesztettségét mutatja, hogy korabbi tanulmanyom-
ban — Biréban naivan megbizva — magam is Bangha irdsaiként azonositottam szamos cikket,
melyek szerzdsége kétséges. Korabbi tételeimet meg nem bontva, jelenleg vitathatonak tartom a
kovetkez6 — mindossze par szavas — sorok Bangha altali jegyzését: Veszprémy L. B.: 1. m. (3. jz.)
124-130. oldalakon a 23., 26., 34., 35., 50., 52., 60., 61., 75., 77., 82. lapalji jegyzetek. Szintugy
kérdésesnek tartom, hogy a kovetkezd Bir¢ altal Banghanak tulajdonitott cikk Bangha tollabol
szarmazik-e: Nem vagyunk antiszemiték! In: BBOM XXV. 378-379.
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akik Orosz-Lengyelorszagbol szakadtak at hozzank, nemcsak nem szemita ere-
detliek, hanem egyenesen kazarok, tehat a finn—tatar néptorzs sarjai, s igy — sajna
—ami édes, kozeli rokonaink a vérség és eredet tekintetében. Ezek ugyanis nem
az igazi zsidok utoédai, nem szefardok vagy spanyolok, aminék Palesztinaban,
Hollandidban, Spanyol- és Franciaorszagban vannak, hanem askenazik, a zsido
vallast és erkdlcsoket ugy ezer évvel ezeldtt felvett Ural-altajiak! Eredetiikben
tehat voltaképen kozel allnak hozzank.””

Bangha itt az askenazi zsidosag kazar szarmazasanak népszeri teorémajat ele-
veniti fel, melyet a modern tudomany alaptalannak tart.” Mindenesetre érdekes,
hogy mas — példaul egyidejii zsid6”” — szerz6khoz hasonldan 6 is a faji antiszemi-
tizmus érveit kisérelte meg tamadni ezzel, azt is egyértelmiivé téve, hogy soraival
els6sorban az antiszemitakat akarta elérni és meggy0dzni (l1asd: ,,sajnos”). Ameny-
nyiben persze a zsidosagot tovabbra is fajnak — a magyarsaggal rokon fajnak — tart-
ja, és elfogadja, hogy vannak ,,specialisan zsido biinok és hibak”, felmeriil a kér-
dés, hogy a magyarsagban és mas nemzetekben is latott-e faji hibakat Bangha.
A valasz, talan ismét meglepd modon, igen: ugyanezen cikkében kifejti, hogy a
magyarsagnak azért is van sziiksége a kereszténységre, hogy az korrigalja a ma-
gyar faj eredendd faji hatranyait, nevezetesen a ,,pogany 6sztonoket”, ,,a magyar
tunyasagot, urhatnamsagot, hetykeséget, elbizakodottsagot, széthuzast és fegyel-
mezetlenséget, az érzéki szenvedélyek dédelgetését és a gyakori vallastalansagot™.”
A magyar nép, ,,e félbarbar nép” oly sikeres megtérését, hogy az aztan kiralyszen-
teket adott a vilagnak, a pater 1930-ban egyfajta ,,4j piinkosdként” irta le.” Hason-
16 — korrigaland6 — faji jegyeket felfedezve az olaszoknal, a németeknél és a
kinaiaknal,** Bangha a kdvetkezoképp jellemezte a kereszténység és az etnokarak-
terologia kozotti kapcsolatot (felhozva egy altala ismert, zsidé szarmazasu ciszter-

75 Bangha B.: Antiszemitizmus és 6szovetség i. m. (5. jz.) 232. Bangha 1-es szammal jeldlt hivatko-
zésa a kovetkezé: ,,Die Chasaren. Das Neue Reich, 3. Juli 1921. 40. skk.” Erdekes megjegyezni,
hogy a hitleri fajelméletre valaszul 1932-ben mar azzal érvelt, hogy a német zsidok arja szarma-
zasuak. Bangha B.: A fajelmélet értéke i. m. (5. jz.) 363-364. Ebbdl azt a kovetkeztetést is le
lehetne vonni, hogy Banghat nem érdekelte a zsidok genetikai szarmazasa, hanem sajat céljaibol
hasznalt ilyen érveket.

76 Ld. példaul a kovetkez6 tanulmanyt, mely elsdsorban Kosztler Artur késébbi téziseit vitatja ge-
netikai vizsgdlatokkal: A/mut Nebel-Dvora Filon—Marina Faerman—Himla Soodyall-Ariella
Oppenheim: Y Chromosome Evidence for a Founder Effect in Ashkenazi Jews. European Journal
of Human Genetics 13. (2005) 388-391. Ezen cikk szerint csupan az askenazi zsidosag kb. 12%-
aban feltételezhetoek kelet-eurdpai (nem zsido) felmendk.

77 Vérrokonsag a fajmagyarok és a hazai zsidosag kozott. Egyenldség 1921. julius 23. 10. és Krecs-
marik Endre: Hova vezet a fajelmélet? Egyenl6ség 1921. jinius 18. 4.

78 Bangha B.: Antiszemitizmus és 0szdvetség i. m. (5. jz.)

79 Ud: Szent Imre ¢és a magyar allamisag i. m. (25. jz.) 368.

80 Ug: Latin szellem a mai Magyarorszagon (1927). In: BBOM XVIII. 316-231., itt 319. (,,Az olasz
nép lelke szintén [mint a magyar] forrd, s ha rosszul vezetik, hajlamos a felforgatasra, a karboniz-
musra s anarkidra.”); Ud: Hitler iskoldja i. m. (5. jz.) 475. (A német ,,g6g0s, férfiassagara nézve
annyira féltékeny, partéletének vaskaloddjaba latszolag mindorokre belezarkozott nép™.); Us:
Nyugati és keleti poganysag (1937). In: BBOM XVII. 495-502. (,,Kériiléttiink nyiizsgd kis hitet-
lenek”, ,,ferdeszemil filozofusok™ ,,primitiv, gogos tévedései”.)
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ci atya példajat, és kifejtve, hogy ha az ember nem is hisz a kikeresztelkedés — mint
tett — szinteségében, a megkeresztelés szentségében akkor is hinnie kell): ,,A ke-
resztény gondolat és etika egyik csodalatos igazolasa, hogy még fajidomitd hatasa
is kétségbevonhatatlan [...] atszellemesitette, atnemesitette, atarisztokratizalta az
egykor barbar, nomad, alacsonyabb rendii népeket is [...]. A keresztény civilizacio
nem a german, latin vagy szlav fajok munkéjanak eredménye, hanem [...] a keresz-
ténység lélekalakitd, csodalatos erej[éé, mely] nem all meg ennél vagy annal a
fajnal, s etikai hatasait nem lehet a merd faji materializmus alapjan tagadasba
venni.”®!

Fenti tételét még szamos helyen, kiilonboz6 formakban megismételte,* s ta-
lan kiilon érdekesség, hogy az altala a zsidosagban felismert negativ faji jegyeket
egyarant megtalalta a mohamedanokban is,* egy alkalommal még kiilon kiemelve
azt is, hogy az okori zsidosagot nem talalta rossz faji tulajdonsagokkal rendelkezd
népnek.** Azonban a szerinte még kellemetlen faji jellegvonasokat is csupan a ke-
resztényi élet szempontjabol elemezte, mint ,,lekiizdendd zsido faji tulajdonsagot”
(s még itt is hozzatette, hogy ,,készakarva keriilom a »faji« szot”, mert az ,,kony-

81 Uo: Erkolesi vagy faji értékelés i. m. (5. jz.) 512-514.

82 Ug: Katolicizmus és zsidosag (1933). In: BBOM II1. 337-368., itt 363. ,,Az igazi kereszténység-
ben igenis van szeretet mindenki irant, foleg az dszintén és komolyan megtérok irant is [...]. Nem
keresztény viselkedés az, ha valaki az 6szinte megtérét, akar poganysagbol, akar zsidosagbol,
akar valamely protestans szektabol jon, bizalmatlanul fogadja, s elloki magatol még talan akkor
is, amikor az illetd mar évek sordn at bebizonyitotta attérésének igazi dszinteségét. Amint nem
keresztény dolog az sem, ha valaki mast pusztan a vallasa miatt ildoz vagy lenéz.”; Ug: A zsid6-
kérdés kortil i. m. (5. jz.) 556-560. (A katolikus zsidok ,,fajuk vagy népcsoportjuk nagy részének
nem kivanatos tulajdonsagaibdl becsiiletes igyekezettel iparkodnak kinevelni magukat™); Ud: A
hazafias zsidok i. m. (5. jz.) 293-294. (,,A kereszténység ugyis, mint vallas, ugyis, mint kultara,
minden embernek szol: a botokudot, a satorosciganyt s az emberevo vadat is iparkodik magahoz
emelni, magahoz erkdlcsdsiteni. Tehat e szempontbol sem utasithatunk el magunktol senkit azért,
mert véletlentiil zsidonak sziiletett. Ez a »sziiletési hiba« lehet baj, lehet kellemetlenség, de semmi
esetre sem biin.”; Ud: [Levél] Schwartz Margitnak a ,,hazafias zsidosagrol”. In: BBOM XXVIL.
66-69. (,,Mi a hite miatt senkit sem bantunk; de még a faja miatt sem [...]. On bizonnyal azok
koz¢é tartozik, akik hisznek, bar még nem latnak.”); Ud: [Levél egy] ,,zsidd asszony[hoz]”. Ma-
gyar Kulttra 1936/15-16. 50. (,,0On szereti Asszonyom a Magyar Kultarat, de szeretné azt is, ha
¢lesebben szembefordulnank a faji antiszemitizmussal a keresztény szeretet nevében. Igaza van,
a keresztény szeretet nem allhat meg faji hataroknal s e gondolatnak mi folyoiratunkban szivesen
¢és gyakran adunk kifejezést”.)

83 Bangha B.: A katolikus egyhdz krisztusi eredete i. m. (7. jz.) ,,Egyhaz, allam, zsidosag” c. rész
(1940), 297. (,,A zsidé mindenekel6tt szemita faj s ez a sz6 egymagaban is igen sokat megmagya-
raz. Minden népnek vagy népcsaladnak megvannak jo oldalai mellett a maga hibai”. Van benniik
egy ,terjeszkedési vagy”, mely ,,ugyanaz az erésen szemita 6szton [...] amely egykor Mohamed
hiveinek tett fegyvert a kezébe, hogy a proféta uralmat Nyugat felé terjesszék™). Bangha egy
iszlammal kapcsolatos rovid eszmefuttatasaért 1d.: Bangha Béla: Az 0j dzsiai veszedelem (1936).
In: BBOM XXII. 415-416.

84 Ud: Erkolesi vagy faji értékelés i. m. (5. jz.) 511. ,,A zsidosag az dkorban nem volt alacsonyren-
dii, hanem ellenkezdleg sok tekintetben kimagaslé faj — példa ra az irodalma, s ha a pogany népek
mégis folébe kerekedtek, ennek nem utolsé oka éppen az volt, hogy ezek a pogany népek idokoz-
ben keresztények lettek.”
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nyen félreértésekre s merész altalanositasokra vezethet”).® Mashol ezt a kitételt
helyezi népkarakterologiai eszmefuttatasa elé: ,, Természetes, hogy e vonasok csak
nagy altalanossagban allapithatok meg s a kivételes alakulasok szama is jelenté-
keny. Senkinek sem juthat eszébe az alabb felsorolandd jellegvonasokat minden
zsidora vonatkoztatni. De azért altalanos érvényiiket az adatok nem veszitik el.
Vannak szoke zsidok is, de azért mégis szabaly marad, hogy a zsidok tilnyomo
részben feketék. fgy van a pszichéjiikkel is.”%¢ Ezek utén oldalakon at sorolta fel a
zsidok vélt vagy valos faji tulajdonsagait — voltaképpen nemigen térve el a korabe-
li cionista vagy filoszemita irodalom altalanos tételeit6l sem —, koztiik szamos po-
zitiv és negativ jellemvonast megemlitve.

Eszmefuttatasabol mindossze egyetlen logikus pont hianyzik: amennyiben ki-
sérleti jelleggel elfogadjuk Bangha tételét, hogy a népek valdban rendelkeznek
bizonyos (j6 vagy rossz) faji vonasokkal, akkor nem csak a zsidosag rossz, lekiiz-
dend¢ jellegérol kellett volna értekeznie, hanem a kereszténységhez sajat pozitiv
géniuszukkal, ugymond népi zsenijiikkel hozzajaruld kitérok nagy lehetéségeirdl
is. Ez a gondolat azonban — hogy igy zarjuk kisérleti eszmefuttatasunkat —, mely
oly hangsulyosan megjelent Loyolai Szent Ignacnal,?” szinte teljességgel hianyzott
Bangha irasaib6l.

,»léves vallasok™ és evangelizacid

Az olvaso nem tudja lerazni az érzést, hogy mint annyi mas esetben, ezuttal is aktual-
politikai megfontolasok alltak Bangha hallgatasa mogott, noha igaz, hogy a pater
1921 oktdber-novemberi sajtocsortéjét az ébredé magyarokkal — éppen az antiszemi-
tizmus katolikus sajtoban valo megjelenésének visszavagasa €s a faji antiszemitizmus
kritizalasa témajaban — heves ellenreakciok kisérték, melyek soran Banghat a rendor-
ségnek kellett védenie.?® A patert az ébred6k — szembeallitva 6t a konzekvensen faj-
védo Prohéaszkaval — ,,zsid6 arulonak™ bélyegezték, és fizikai elpusztitasat is kilatasba
helyezték,” am Bangha igy is kiallt a zsidok térithet6sége mellett. A pater késébbi
szavaival: ,,E tétel leirdjat egyszer mar majd agyonverték az ébredés talzoi; mégis ma
sem tud eltérni attol a meggyd6zodéstdl, hogy bar roppant ritkan, de akadnak belsd
asszimilaciora hajland6 zsidok is s ezeket a keresztény gondolattodl elvaditani nem

85 US: A zsidosag térfoglalasa Magyarorszagon (1923). In: BBOM XXVII. 441-447., itt 442.

86 Uo: A katolikus egyhaz krisztusi eredete i. m. (7. jz.) ,,Egyhaz, allam, zsid6sag” c. rész (1940),
297.

87 James W. Reites SJ: St. Ignatius of Loyola and the Jews. Studies in the Spirituality of Jesuits
(1981) 4. sz. 17.

88 Egy irasaban (Bangha B.: Erkdlcsi vagy faji értékelés i. m. [5. jz.] 512-513.) utal a kitértek kivalo
teljesitményére, dm itt sem domboritja ki a — sajat eszmefuttatasabol elméletben logikusan kovetke-
76 — tételt, hogy ennek a ,,zsido géniuszhoz”, ,,néplélekhez” vagy ,,népkarakterhez” lenne koze.

89 Az ugyet leirja Klestenitz T: i. m. (54. jz.) 194-195. Ld. még: Renddrok 6rzik Bangha patert.
Bécsi Magyar Ujsag 1921. oktéber 8. 6.; Hirek. Mult és Jové 1921. november 4. 20.

90 Mi tortént a Kdzponti Sajtovallalatnal? Hazdnk 1921. oktober 9. 1-2.; Ki a vezér?... Hé!... [!].
Hazank 1921. november 6. 2—4.



454 VESZPREMY LASZLO BERNAT

szabad.”! A tény, hogy mindez mar-mar pozitiv epizoédnak szamit a két habort koz6t-
ti kozéletben, talan csak a korszak antiszemitizmusanak mértékét mutatja.

Fenti elveit kovetve Bangha 1933—-1934 kozott olyan sikeres eléadasokat tar-
tott a kikeresztelkedésre nyitott budapesti zsidd hallgatdsag el6tt,> hogy a zsidod
ujsagok — €s nem utolsésorban (illetve ironikus médon) a kikeresztelkedd zsidokat
latni nem akar6 fajvédo lapok is — tamadast intéztek a pater ellen.”® Bangha ezen
eldadasain tisztazta, hogy a zsido hitet ,,téves vallasnak™ tekinti, mely ,,ellentétben
all a kereszténységgel”, hozzatéve, hogy ,,akik johiszemiien vannak téves valla-
sokban”, azok nem karhozhatnak el, nem gy, mint a kereszténység tudatos eluta-
sitoi: a megkeresztelkedés kotelez, am az onhiban kiviili hitetlenség nem kéarhoza-
ti ok.” Szavai mai szemmel nem hatnak sem szeretetteljesnek, sem tul hatasosnak
— bar illeszkednek a II. Vatikani Zsinat reformjai el6tti katolikus tanitasba’ —, s
erre talan elég idézni, hogy a vallasos zsidokra tovabbra is ,,poganyként €s vamos-
ként” utalt. Am a kor antiszemitizmusanak mértékét is illusztralja, hogy mér né-
hany langymeleg kitételre — a téveddk (de nem a tévedés!) iranti ,,felebarati szere-
tetet”, a keresztény—zsido ,,k6z0s alap™® — pozitivan reagalt a zsido sajtd egy része,
dacara annak, hogy a kitérést ekozben hevesen ¢és érthetd modon elutasitottak.

91 Bangha Béla: A zsidésag térfoglalasa Magyarorszagon (1923). In: BBOM XXVII. 442,

92 Az V. keriileti Sas utca 24. alatt volt megtalalhat6 a katolikus zsidok gyiilekezete, melynek allito-
lag 700 tagja volt Fischer Arpad orvos vezetése alatt. A kozosség kiadta a Magyar Sion cimii fo-
lydiratot is, melyet Székely Nandor szerkesztett, s amely ,,A Magyarorszagi Konvertitak és Krisz-
tus-hive zsidosag lapjaként” hirdette magat. Ehhez 1d.: Bangha Béla szaporabb és tervszerii
zsidotéritést kovetel. Egyenléség 1928. aprilis 2. 9. Bangha korabbi sikereire utalhatnak a kovet-
kez6 kiszolasok: ,,A Dohany utcai templom épitdinek unokai koziil szamosan és mar régen a li-
pétvarosi bazilikdban dicsérik istent és épiilnek Bangha pater szent beszédein.” A mai naptér. Uj
Kelet 1925. november 9. 4.; ,,Talan mondani sem kell, hogy mindez [a sok kitérés] Bangha pater
miive.” Hars Péter: Megjegyzés a kitérésekrdl. Egyenléség 1937. marcius 10. 10.

93 Meéhely Lajos: Lassan pater a kereszttel! Bangha Bélanak utravaléul. Held, Bp., 1934. 4. (Bangha
miért ,,szeretné Budapest valamennyi zsidajat megkeresztelni?”’); Schonfeld Jozsef: Faulhaber,
Bangha, Kébor Tamas. Zsidé Szemle 1934. éprilis 12. 1-2. (,,Bangha pater [...] felolvasasaban
kelt a zsidosag védelmére. O is elveti a faji gyiiloletet és megallapitja, hogy az antiszemitizmus
vallasi okokra vezethetd vissza. A zsidosag nem akarja magaéva tenni a keresztény vilagnézetet.
Innen az ellenszenv, a gyulolet. Nos, ebben a kérdésben mi mar Hitleréket valljuk az igazi mes-
tereknek. Ok tudjik, mi az antiszemitizmus. Hiba lesz keresztény a zsido. Tovabbra is, mint
zsidot gytlolik. Ez az egyetlen erkdlcsos vonas az egész hitlerizmusban. Nem ad prémiumot a
hitehagyoknak. De emléksziink ra — nem régen volt — nalunk sem sokat segitett a kitérés. A Bangha
pater sajtdja is ezt az allaspontot foglalta el. K&szonjiikk Bangha pater joindulatat, részvétét és
invitalasat. Minket nem kell invitalni, mert téliink indult ki a tan [...]”") Kordbban még megosz-
tobb eszk6zhdz nyult az Egyenldség, mely ,,bekopte” Banghanak a lapjanal dolgozo zsido szar-
mazasu ujsagirokat: Tudja-e Bangha pater, kik dolgoznak a lapjaba? Egyenloség 1927. marcius
19. 14. és A renegat. Egyenléség 1927. aprilis 2. 1. Ha azt remélte, hogy a szdban forgo irdt —
Székely Nandort — ezért ki fogjak riigni, a lap tévedett. Székely halalaig a Magyar Kultiura mun-
katarsa maradt.

94 Bangha B.: Katolicizmus és zsidosag i. m. (82. jz.) 295., 366-367.

95 Ezt kifejti és relevans dokumentumokkal dsszeveti: Molndar A.—Szabo F: i. m. (25. jz.) 49.

96 Bangha B.: Az apostolkodas rovid kézikonyve i. m. (27. jz.) 20., Id. még vo. 58-59.; Ug: Katoli-
cizmus ¢és zsidosag i. m. (82. jz.) 339-341., 365.
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Sandor Pal zsido parlamenti képviselé cikkében példaul Gsszevetette Ravasz
Laszlo kitérési felhivasat a paterével: mig a reformatus piispok ,,rideg” és ezért ha-
tastalan volt, ,,addig Bangha, aki melegen, tiinteto elismeréssel, majdnem magasztal-
va a mi tradicionkat és hitiinket, a katolicizmus keblére dhajtja emelni az eltévedt
nyajat, nem akarja 6ket, mint magyarokat a cionizmus karjaiba kergetni,”” és szive-
sen latja 6ket, mint j6 hazafiakat, kitért dllapotban hazankban |[...]. Ravasz piispok tr
attérési szozata a zsidosagnal értéktelentil elpuffog [...]. De veszélyes és sajnos, na-
gyon is hatasos Bangha pater szivhez sz610, szeretettdl csurgd, megkapd meginvita-
lasa. Ez az a hang, melytdl félni lehet ingo hittestvéreinket. Ez az az t, amelyet, ha
egy évezred el6tt mar alkalmaztak volna, veszélyeztette volna még a hithii zsidosag
egy részét is.””® Kiss Arnold neoldg férabbi hasonloan értékelte ,,Bangha Béla sok
részletében elragadd mélységii beszédét, a benne megnyilvanulo igaz keresztény lel-
kiilet szépségeit”,” ahogy Fischer Fiilop sarospataki ortodox rabbi is azt irta, hogy
,»oszinte koszonettel kell honoralnunk az ékesszolo paternek™ ,,legnemesebb indo-
kok vezérelte” kijelentéseit a gytildlet ellen.!® Lovy Ferenc rabbi hasonléan ugy fo-
galmazott az Uj Kelet hasabjain, hogy Bangha ,,megengedem, sajat szempontjabol
joszivvel” és ,,szeretettel [akarja] kivetni halojat [...] a zsido lelkekre”,'?! és az Egyen-
loseg is kifejezte, hogy Banghat ,,vallasos és vallasat rajongva szeretd férfiinak
ismerjiik”.'”> Mindez mar igen mas hangnem volt, mint amit a zsido sajto korabban
hasznalt a paterrel szemben (,,utdlatos, becstelen, aljas”, ,,torkunkat akarja késsel
kettévagni”).!'”® Ezekhez Bangha olyan kijelentései is hozzajarultak, melyekben ra-
mutatott a keresztény—zsido kozos alapokra, vagy amelyekben elitélte a hitlerizmust

97 Ravasz ugyanebben a beszédében a cionista mozgalom kdvetésére — az 6 felfogasaban a kiilon
zsidd nemzeti identitas megvallasara — hivta fel a magyar zsidokat. Bangha cionizmushoz vald
hozzaallasa kiilon tanulmanyt érdemelne, am annyi itt is elmondhato, hogy maga nem hitt a
mozgalomban — talan nem is teljesen értette azt —, bar a Magyar Kultiiraban keresztény cionista
hangoknak is teret adott. Ellenallasa részben klasszikus antiszemitizmusbol, részben a katolizalt
vagy csak vallasos zsidok megtiirésébol fakadt, de talan a legfontosabb az az érve volt, hogy
amig a zsidok megtagadjak Krisztust, addig szerinte teoldgiai okokbol is szétszoratasban kell
¢lniiik. Ezekhez sorrendben 1d.: Bangha Béla: Cionista 6nkritika. Magyar Kultara 1934/1. 404—
405. és U6: Takarodo? (1920). In: BBOM XXVIIL. 245-246.; Székely Nandor: A cionizmus.
Magyar Kultira 1927/1-12. 193-201. és A zionista kongresszus. Magyar Kultara 1921/1-18.
293.; Bangha Béla: Krisztus és a modern tarsadalom. Hitvédelmi eldadasok a miivelt katholikus
kozonség szamara. IX—XIII. sz. Maria-kongregacio, Bp., 1911. 169-170. Erdekes azonban,
hogy egy kiilfoldi zsid6 lap — nyilvan sajtohirekbdl — tigy tudta, hogy Bangha ,,a cionista moz-
galom szdélamait veszi at”, hogy ,,megtévessze” a zsidokat kitérés-ligyben. Ld.: Catholics Work
to Convert Jews. The Sentinel (Chicago) 1928. majus 4. 3.

98 Sandor Pal: Nem tériink ki! Egyenldség 1934. junius 1. 1.

99 1dézi: Kiss Arnold: Echod. Megjegyzések Bangha Béla eloadasahoz. Egyenldség 1933. majus 6.
22-23.

100 Fischer Fiilop: Vért és paizs. Valasz a fotisztelend6 p. Bangha Béla dr. és masok altal az ,,érdek-
16d6 miivelt zsido kdzonség” szamara tartott eldadasokbol. Schwarz Lipot ny., Kunszentmiklos,
1933. 49.

101 Lévy Ferenc: Kikeresztelkedni vagy bekeresztelkedni. Uj Kelet 1933. aprilis 28. 6.

102 Tudja-e Bangha pater, kik dolgoznak a lapjaba? i. m. (93. jz.)

103 Tiz millié. Egyenldség 1918. marcius 16. 1.
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— s amelyeket aztan atvehetett a zsido sajto is.'* Hasonloan értékesek lehettek azon
megnyilvanuldsai, melyekben néhany klasszikus antiszemita tételt — mint a krisztus-
gytilolet vadjat vagy Cion bolcseinek jegyzdkonyvét — cafolta meg.!%

Mindez kétségkiviil mas fényt vet a korabban végig mérgesnek itélt viszonyra
Bangha és a magyar zsidosag kozott, am nem szabad elfelejteni, hogy mind a két
fél onos érdekekbdl szépithette a viszonyt: Bangha zsidokat akart tériteni (mint
mondta, ,legjobban szeretné, ha Budapestnek mind a 250 000 zsid6jat meg-
keresztelhetné”),'* a zsid6 sajtoorganumok — csoporttdl és iranyzattol fliggetleniil —
citalasaval. Az 1930-as évekre megenyhiil6 hangnem azonban nem jelent semmi-
fajta liberalis elmozduldst Bangha részérdl: csupan a korszellem ¢és a kozbeszéd
mozdult el 0j, fajisagot hangsulyozo6 iranyba a zsidokérdésben, mely veszélyeztet-
te Bangha téritési szandékat. Az Egyenléség — noha egy korabbi cikkében — erre
utalt, amikor azt irta, hogy ,,Bangha pater ma liberalisnak, legalabbis k6zombos-
nek tlinhetik fel” klasszikus antijudaizmusaval,'” egy masik lap pedig 1933-ban
ugy jellemezte Bangha eléadasat — egyben demonstralva jaratlansagat az 1920-as
évek kozéletében is —, hogy azalatt ,.elfelejtettiik, hogy a két pater — a mai Bangha
és az 1920-iki — egy és ugyanaz a személy”.'® A leghelyesebben azonban az Uj
Kelet nekrologja fogalmazott: ,,A fajelmélet legkiméletlenebb ostorozoja szallt sir-
ba vele. Persze idegeniil hangzik ez a megallapitas azok szamara, akik csak a régi
Bangha patert ismerték [...]. Hogyan — gondolhatna valaki, aki e régi idok izét érzi
még mindig a szdjaban — Bangha pater, a tiizes sz4ju jezsuita atya, akinek antisze-
mita indulatai gy robbantak, mint a dinamit [...] aki nem egy antiszemita, hanem

104 A hitlerizmus — Magyarorszagon. Egyenléség 1933. majus 6. 13. (,,A katolicizmus részérdl
Bangha Béla [...] siet[ett], hogy nyiltan megvonj[a] a hatarvonalat a keresztény gondolat és a
hitlerizmus koz6tt.”); Mi keresztények vagyunk az igazi zsidok — mondotta Bangha pater. Uj
Kelet 1933. aprilis 22. 7.

105 Bangha B.: A katolikus egyhaz krisztusi eredete i. m. (7. jz.) ,,Egyhdz, allam, zsidosag” c. rész,
296.; Sos Endre: Cion bolcsei a horogkereszt arnyékdban. Egy antiszemita hamisitvany rémre-
génye. Viktoria, Bp., 1937. 47.

106 Idézi: Kiss A.: 1. m. (99. jz.). Méshol Bangha pater Jézus Krisztust idézte arrdl, hogy ,,ugy sze-
rette volna Jeruzsalem fiait magahoz gytjteni, miként a tyuk a csibéit a szarnya ala gy(jti”.
Bangha B.: Katolicizmus és zsiddsag i. m. (82. jz.) 368.

107 Az 4j antiszemitak helyébe a régiek jonnek. Egyenléség 1921. oktdber 8. 9.

108 Idézi: Nyisztor Zoltan: Hisztéria a zsidokérdés koriil. Magyar Kultara 1933/1-12. 475. Bangha
az 1920-as években is kovetkezetesen a faji antiszemitizmus ellen szdlalt fel, a késébbiekben
voltaképpen igen keveset valtoztatva lizenetén (Id. mar emlitett 1921-es cikkét). Az 1930-as
évekhez hasonl6 zsidd reakciok mar ekkor is sziilettek: ,,Bangha f6tisztelend6 ur [...] eszkdznek
tekinti az antiszemitizmust a zsidok kitérésére. Bizonyos pontig tild6zi a zsidokat — amig ki nem
térnek. Erre a célra jO neki az antiszemitizmus, mint ijesztd, megfélemlitd eszkoz, mellyel szem-
ben azonban a zsid bizonyos révet talalhat, ha hitét megtagadja [...]. [Am jott a fajelmélet], és
ezen a ponton kovetkezett be Bangha lelki valsaga. Hiaba volna az antiszemita hadjarat? A zsi-
dok nem térnek mar ki! [...] Ujra ki kell nyitni a kapukat, lehetdséget kell adni a hitéhez hiitlen-
né lenni akar6 zsidonak, hogy biztonsagosan keresztelkedhessék ki és gyarapithassa Bangha
taborat [...]. Bangha megfordulasa tehat a vallasi antiszemitizmus megszodlalasa a faji antiszemi-
tizmus ellen.” Palagyi Lajos: Téritésrol van sz6. Egyenléség 1921. oktober 15. 13.
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az antiszemita volt Magyarorszagon, 6regkorara palfordulast kovetett volna el? Es
talan a zsidok védelmével akarta volna jova tenni korabban kelt zsidoellenes egy-
hazi szonoklatait és iratait? Nem, nem ez tortént. Egy [épést sem tett hatrafelé, csak
az ido futott ki a labai alol és olyan mezsgyén hagyta Bangha patert a maga szen-
vedelyes és mégis primitiv antiszemitizmusaval, amely az elére futott antiszemitiz-
musnak taviatabol ma szinte filoszemitizmusnak tiinik. "%

Jambor Ferenc szerint ,,olyan optikai csalodas ez, mint Hindenburgot Hitler-
hez képest szinte demokratanak tiintetni fel. ,,Atértékeldtek a fogalmak, és a tota-
lis reakcidhoz mérve, progresszivnek latszanak az 6reg konzervativok és az embe-
1i szabadsagjogok felkent lovagjainak tiinnek az egykori reakciosok.” Mint irta,
»szinte kisértésbe jon az ember, hogy azt a Bangha patert, aki egész szenvedélyes
¢letét a liberalizmus elleni harcnak szentelte, azt a Bangha patert, aki semmit sem
gyilolt jobban, mint a szabadgondolatot, élete utolsé szakaszaért, amikor egykor
korhol6 és brutalisan timado szavat annyiszor emelte fel az ildozott zsidok érde-
kében, liberalisnak nevezze. Holott nem az volt, hanem annak éppen az ellenkez6-
je. Katolikus, illetdleg annal valamivel tobb: [...] jezsuita szerzetes volt.” Majd igy
folytatja Bangha a zsidokérdés tutvesztdiben vald bolyongasanak leirasat: ,,Vak
buzgalommal téritette Bangha pater a zsidokat, és mentdl kevésbé akartak megtér-
ni az anyaszentegyhaz kebelébe, annal szenvedélyesebben tdmadta oket [...]. Per-
sze, hogy meg volt lepve, amikor az 01j vilag fajelméletének profétai felkeltek az 6
zsidoi ellen. Mi lesz a Krisztushivo zsidokbol e fajelméletes vilagban? Mit ér az
egész jezsuita téritési program egy olyan vilagban ahol a vallas semmi és csak a faj
¢s a vér mitosza donti el az ember helyét a tarsadalomban? Nem, nem azt akarta
Bangha pater, hogy a zsidokat zsidotorvényekre valo hivatkozassal dobjak ki alla-
saikbol. Csak azt akarta, hogy téritsék meg 6ket. Olyan képzeletbeli vilagban élte
le élete utolso éveit, amely az 0 sajatos, de nem idészer(i antiszemitizmusaval volt
tele. Amikor pedig meghalt, a régi antiszemitizmus halt meg vele egyiitt, az a régi
antiszemitizmus, amit a mi Gjhoz szokott szemiink mar hajland6 lenne csaknem
filoszemitizmusnak tekintetni.”'"

Ez a nekrolog talan kelléen demonstralja, hogyan is lehet kontextusaban elhe-
lyezni Bangha elsére talan ,.filoszemitanak™ tind nyilatkozatait: egyértelmii, hogy
negativ véleménye volt az altala csak homalyosan definialt zsid6 pszichérdl, fajrol
vagy néplélekrdl, és antiszemita mitoszokban is hitt, &m sajat, mindent feliilir6
misszios kiildetésének akadalyat latta a divatos véreszmében is. Az mindenesetre
biztos, hogy Bangha a zsidotorvények idején inkabb jelentett hatraltato, mint fer-
mentalo erdt a faji antiszemitizmus hivei vagy éppen a zsido kozélet szamara (még
ha a vagyonvédelem exponensei szamara nem is).!"! Ezt tisztazvan mar csak egy
kérdést kell szemiigyre venniink: mennyire igaz, hogy Bangha pogrompap volt, aki
zsidomentes Magyarorszagot célzo terveivel megelézte a holokauszt feleldseit?

109 Jambor F: 1. m. (1. jz.) (az utolsé mondatban az én kiemelésem — V. L. B.).

110 Uo.

111 A mar korabban idézett cikkek mellett egyértelmiivé teszi ezt: Veszprémy L. B.: 1. m. (3. jz.) 123.
¢s Hungarians Announce Plans for New Decrees. The Sentinel (Chicago) 1939. februar 2. 38.
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Bangha ¢és az erdszak

Az utobbira konnyebb felelniink: a pater 1930-as cikkében kifejtette, hogy ,.el tud-
juk képzelni, hogy a vallaserkolcsos alapon allo zsidosag nyugodtan és folytonos
strlodas nélkiil élhet mellettiink”,' ahogy mar 1920-ban is leirta, hogy a zsidok
kitelepitését ,.képtelenségnek™ tartja.''> Természetesen ,,kegyesnek” csak ironizal-
va nevezhetd felfogasaban tehat — amennyiben a zsidésag azonosul a magyarsag-
gal — a zsidosag ,,maradhatott volna”. Hogy e kritérium alatt mit is értett, azt szo-
kasos modon nem definidlta: a korabeli zsido kozélet — élén az Egyenldséggel —
erdsen hazafias volt (egyes utolagos itéletek szerint tilsdgosan is), am Bangha
mégis azt akarta, hogy legyenek nemzetiebbek a zsidok, és ne viselkedjenek gy,
mint az Egyenléség.''* A negativ ,,zsido jelleg” mindsitést felszolitasra sem volt
hajlando6 definialni,'® és ez is ramutat a Banghaval kapcsolatos megannyi ellent-
mondasra: bar mindenben igyekezett elkeriilni a modern vilag eszmeiségét s meg-
maradni hagyomanyos, katolikus alapokon, a szocialis uszitast ¢s a faji jellemvo-
nasokat olyan maguktol értetédé dolognak tartotta, hogy antiszemita tételeit defi-
nidlni sem volt hajlando, és még apostolkodasi kézikdnyvében is ilyen egyszertien
¢és skrupulusoktol mentesen intézte el a vagyonbiztonsag elleni tdmadas témajat:
,»A szocidldemokracidval szemben [...] nagyon hatdsos a »vezér urak« 6nzé tlizel-
meinek, a zsid6 dusgazdagokkal valo titkos Osszejatszasanak felderitése.”!'¢

A pogromok okozasanak vadjat az adott korszak rosszindulata és a forrasok
felderitésének utolagos nehézsége sziilhette. Noha mar akkor is egyértelmt lehe-
tett, hogy Bangha nem uszitott lincselésekre és nem vett részt pogromokban, még
katolikus korokbdl is tamadtak azzal, hogy ,,nem emelte {6l szavat s [...] nem tilta-
kozott a [terror] ellen”,'” hogy az olyan, féleg szélsébaloldali nyilatkozasokrol ne
is besz¢ljlink, melyek szerint ,,Bangha [...] a fosztogatas és gyilkossag evangéliu-
mat prédikal[t]a [...] Magyarorszagon [...]. Kezei nem tisztak, a lelke nincs a he-
lyén, és elméje a zsido faj kipusztitasat célozza.”!'® Ezekkel szemben all Bangha
kivételesen korai (1918. decemberi!) nyilatkozata a pogromok {igyében, melyet
tobb liberalis organum is k6zolt, koztiik éppen maga az Egyenldség: ,,Nem tudom
elhinni, hogy valaki ilyen aljas és gonosz tervekkel foglalkozzék Budapesten, mi-
kor az orszag szaz sebbdl vérzik, és minden becsiiletes embernek dolgozni, alkot-
ni, nem pedig rombolni kell! Ha mégis volnanak elvetemiilt gonosztevok, akik
pogromszerti zavargasokra, fosztogatasokra vallalkoznak, ezek eldtt épp oly ke-
véssé lesz szent a keresztény élet és vagyon, mint a zsidoké.”'"

112 Bangha Béla: Jo taktikus-e a zsid6sag? (1930). In: BBOM XVIL. 469.

113 Ud: Magyarorszag Ujjaépitése és a kereszténység i. m. (57. jz.) 85.

114 U6: A hazafias zsidok i. m. (5. jz.) 295.

115 U§: Sajtoképek 1936-bol. In: BBOM XXV. 429.

116 Ud: Az apostolkodas rovid kézikonyve i. m. (27. jz.) 56.

117 Czak6 Ambro piarista tanar. Egyenldség 1921. junius 25. 16.

118 Hungarian Jews Protest Against Bangha Bela’s Arrival. The Sentinel (Chicago) 1921. december 9. 4.
119 A pogrom ellen. Bangha pater nyilatkozata. Egyenloség 1918. december 14. 5.
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Bangha nyilatkozatahoz hozzatette, hogy a pogromok hivei ,,ugyanolyan ellen-
ségei a kereszténységnek, mint a zsidosagnak”™, s ha megtudja, hogy pogrom késziil,
maga megy oda és ,.kiizd ellene kétségbeesetten”, mert egy ,,zsidomészarlas” ,.tiz
évre diszkreditalna benniinket”. Hogy Bangha nem szaladt személyesen pogromok
meggatolasara, az kétségtelen, noha 1921-ben kozolt egy cikket a fehérterror ellen
(egy legitimistaellenes akcid apropdjan), melyben igy beszélt: ,,A terror [...] fegyve-
rét [...] rég ki kellett volna csavarni minden kézbdl”, mert az ,,kétségbeejtd”, ,,végze-
tes ut”, amir6l ,,kérve-kéri”, hogy térjenek le.'*® Egy késobb 6nallé életre kelt forras
azonban tobb kart okozott Bangha utdlagos megitélésének: Chernak Béla renddrka-
pitany 1918. méjus 19-ei jelentése egy kiskunfélegyhazai pogrommal kapcsolatban
megemlitette Bangha Béla egy korabbi eléadasat mint a zavargast kivalto tényezot,
am éppen sajat jelentése cafol ra a pater feleldsségére.'”! A szoban forgo év februar
24-26-i pogrom — mely egyarant sujtott helyi keresztény polgarokat és zsido keres-
keddket, de még a rend6rors és a katolikus leanygimnazium is tamadast szenvedett
el! — el6tt a lakossag huzamosabb id6n at nem kapott hust és zsirt, illetve kiilonbdzo
kereskedok arurejtegetéssel felingerelték a helyieket. ,,A mult héten nem kaptunk
sem hust, sem zsirt”, illetve ,,a zsidoknak meg az uraknak jut his is, meg zsir is” —
idézte a lakossag panaszait a jelentés. Ezekhez Chernak hozzatette, hogy véleménye
szerint Bangha két héttel korabbi, katolikus asszonyok el6tt, zart helyen tartott be-
széde is hozzéjarulhatott a pogromhoz, am a tény, hogy a zavargas és Bangha idds,
vidéki asszonyok el6tt tartott hitbuzgalmi beszéde kozott két teljes hét eltelt, s hogy
a zavargasban katolikus intézményeket is tamadas ért, talan kelloképpen mutat r4,
hogy a pater beszédének vajmi kevés koze lehetett a fosztogatashoz — hacsak nem
feltételezziik, hogy a pater olyan tehetséges uszito volt, hogy a lakossag rossz hangu-
latat két héten at konzervalni, majd a tavolbol a megfeleld pillanatban kiengedni volt
képes, s hogy beszédében a katolikus gimnazium ellen is uszitott.!?

A pater megitéléséhez sokat segit a korabeli zsido sajto elemzése, mely felje-
gyezte fajelmélet-ellenes megnyilatkozasait az 1920-as és *30-as évekbol is, és azt
— vallasos ellenvetéseik mellett'> — helyén értékelte. Keveset lehetne hozzatenni
példaul az Uj Kelet azon névtelen publicistajanak megjegyzéséhez, mely igy sum-
mazta Bangha felemas érveit: ,,Bangha logikai ciganykereke [...] [hogy] oldal-

120 Bangha Béla: Golyok és nyilak (1921). In: BBOM XVIII. 254.

121 A jelentést részlegesen idézi: Ungvdary K.: i. m. (2. jz.) 243-244.

122 A teljes jelentésért 1d.: Chernak Béla renddrkapitany jelentése a varmegye alispanjanak a feb-
ruar 24-26-1 tdmegmegmozdulasokrol. 1918. majus 19. In: Dokumentumok az 1918/19-es for-
radalmak Duna-Tisza kozi torténetéhez. Szerk. Romsics Ignéc. Bacs-Kiskun Megyei Levéltar,
Kecskemét, 1976. 132-137., kiilonésen 135-136.

123 Lovy F.:1.m. (101. jz.) (,,A zsido-keresztény hitvitak [...] eredményre sohasem vezettek [...]. Az
emberiség nagyobb fele még mindig balvanyimado pogany: miért nem téritik azokat? [...] Hat
rosszabb-e, butdbb-e a zsidosag a vadaknal, hogy pont a zsidosagot kell felvilagositani?”); Kiss
A.:i.m. (99.jz.) (,,A magam hitében ezer okkal hinni tudok. Ha nem tudnék: éppen a hit termé-
szetfolotti erejénél fogva uj hit, mas hit igazairdl nem gydézhet meg senki.”); Ud: Hitvita Bangha
paterrel. Egyenldség 1934. aprilis 28. 1-2. (,,Ilyen teologiai pereskedésekbdl, régi idok tapasz-
talata szerint, vesztesképpen csak maga a hitnek szent eszménye keriilhet ki.”’); Fischer F: i. m.
(100. jz.) 62. (,,A k6z0s, egymast tamogatod varépitkezés” a cél.)
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szamra mocskolja a zsidokat. Espedig antiszemita népgytilések tonusaban, tehat a
legkdzonségesebb és a legdurvabb modon. Végtelen biinlistat olvas a fejiinkre.
Hogy azutan mas 6sszefliggésben kislisse, hogy a keresztényi gondolkozassal 6sz-
szeférhetetlen lenne, ha az allam a zsidokat elnyomna. De nem gondolja-e, hogy az
efféle papi szajbol jovo vadaskodas okvetleniil gytiloletnek, megvetésnek kivalta-
sahoz és ennek révén kénnyen a zsidok elnyomasahoz vezethet? Tehat a keresz-
ténység szelleme ellen stlyosan vétd cselekedetekhez?1>

Palagyi Lajos pedig még tomorebben — és joval korabban — igy irt azt Egyenlo-
séghasabjain: ,,Csak az a baj, hogy Bangha késén fogja latni sajat akcioja kudarcat.”'?
Bangha ¢letmtivének mérlegre helyezésében azonban éppen maga Bangha a leg-
autentikusabb forras, hiszen sajat apostoli utmutatdjaban objektiv szempontokat
adott meg egy ,,vilagi apostol” munkassaganak értékeléséhez. Ha megvizsgaljuk sa-
jat téziseit az apostol feladatairol, illetve lesujtdé véleményét a hangosan, am csak
»politikailag” keresztények kettés moraljardl, latni fogjuk, hogy Bangha sajat elvei-
vel is konfliktusban allt. Konyvében a ,,Mik az eredményes apostolkodas feltételei?”
cimii kérdésre igy felel: ,, 4 tiszta szandék és természetfolotti érziilet”, majd az el6b-
bit ugy részletezi, hogy ha nincs meg ,,a végtelen tiirelem ¢és soha meg nem fogyo
aldozatos szeretet, amelyre az apostolkodasban folyamatosan sziikség van s amely
nélkiil sem megszerettetni nem tudjuk magunkat az emberekkel, sem hatni rajuk
huzamosan nem tudunk”, akkor ,.elkeriilhetetlen a strlodas, a féltékenység, a gan-
csoskodas, ami[vel] pedig [...] esetleg csak zavart okozunk s artunk, ahelyett, hogy
hasznalnank™.'?® Kétféle moral? cimii 1927-es irasaban pedig igy beszélt: ,,Nincs
kétféle moral [...]. Moral csak egy van: az erkolcs végso forrasanak, az o6rok és
szubsztinens Szentségnek parancsold akarata, [a]z Isten torvénye |[...]. Aki a balkezé-
vel lop, miért ne lopna a jobbal is?” — érvelt igen helyesen a pater, hozzatéve, hogy
féleg az a rossz, mikor ,keresztény cégér alatt kovetik el a kettés moral vétkeit”.!?’

Am ezen méltatando elveihez kétségkiviil nem tartotta magat. Soraibol hiany-
zott a ,.tlirelmes szeretet” megannyi, neki ilyen-olyan okokbol nem tetsz6é emberrel
szemben, ¢és a kétféle mordl munkdssaganak {6 jellemzdje volt. Ne feledjiik el:
ugyanarrdl az emberrdl beszéliink, aki egyszerre haragudott meg katolikus papo-
kat abrazold karikatarakon, és siitott el vasott vicceket rabbikrol és a
patkanyméregrél,'?® aki egyszerre hirdette, hogy ,,a mi oldalunkon, a krisztusi esz-
mék képviseletében nem lehet [...] a siker kedvéért bajt okozni s jogokat tiporni”, '
s kozben kimondta, hogy a jogelvétel — a zsidok esetében — valojaban jogos, mig a

124 Bécsi disputa a zsidokérdésrdl. Uj Kelet 1934. aprilis 12. 1-2.

125 Paldagyi L.:i. m. (108. jz.)

126 Bangha B.: Az apostolkodas rovid kézikonyve i. m. (27. jz.) 6-7.

127 Us: Kétféle moral? (1927). In: BBOM XVIII. 342-344.

128 Bangha meglatta, hogy egy zsido iizlet ,,Szent Imre gallérokat” arul, és elmélazott, hogy mi
lenne, ha 6 meg rabbikrol nevezne el patkanyirt6 szereket. A szoban forgoé karikaturat az egyéb-
ként keresztény Budapesti Hirlap k6zolte. Ld.: Bangha Béla: Korképek (1935) és Ud: Korké-
pek (1934). In: BBOM XVIIL. 441., 419.

129 Ué: Két ember beszElt i. m. (54. jz.) 487.
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zsidok jogainak megovasa jogsértés a tobbség szamara!'*® Szomoru tény, hogy aki
az egyhaz esetében latta, hogy az allam tlzo szerepe sértheti a kisebbségek — mint
az egykor ildozott jezsuitak — jog- és vagyonbiztonsagat, s aki annyi ponton képes
volt meglatni a modern renddrallam és parancsuralom arnyoldalait, az a zsidosag
esetében sajat moralis kitételeit feladta.”' A kavalkadot fokozza, hogy a nacizmus
¢s a nyilasok tdamadasakor néha még a zsidok erdszakos kifosztasara tett radikalis
terveket is felhozta érvként, kiemelve, hogy egyes keresztény politikusok ,,blasz-

fém szemforgatassal imadsagga kerekitik nemzetimadoé nemzetpusztitasukat™.!3

*

Konkluzioként elmondhato, hogy Bangha a korabbi itéletekkel ellentétben nem volt
a naci fajelmélet hive, nem okozott pogromkitoréseket, még csak kilizni sem akarta
a zsidokat Magyarorszagrol, és munkassagaval elsésorban a naciellenes katoliciz-
must és a fajelmélet zsido kritikusait inspiralta.'** Ezekkel természetesen nem emel-
kedett ki a korszak liberalis vagy konzervativ kozéleti szerepldi koziil — am tekintve,
hogy korabban pogrompapként utalt r4 még a mértékadd szakirodalom is, konklu-
ziom igy is sokat tehet a pater megitélésével kapcsolatos tisztanlatasért, avagy Mol-
nar Antal és Szabd Ferenc SJ szavait idézve, ,,egy j Bangha-kép fel¢” valo halada-
sért.”** Ellentétben az apologia egyes képviselbivel, nem feltételezem, hogy Bangha
korabbi torténészi megitéldit rosszindulat vagy egyhazellenes elfogultsag jellemez-
te. A pater miikddése igen ellentmondasos volt, melynek arnyoldala sajnos erdsen
dominalt: a patert minden nemes indittatasa ellenére heveny cinizmus jellemezte, s
még akkor sem tudta megallni, hogy a szenvedo zsidosagon giinyolddjon, ha amugy
éppen ,,bajba jutott emberekként” utalt rajuk.'*> Ezek mellett betekintést nyerhettiink
a pater munkassaganak olyan egyéb aspektusaiba is, melyek éppen az altala vallott

130 Ug: Korképek (1939) i. m. (9. jz.) 512-513.

131 US: Allam-isten és liberalizmus i. m. (45. jz.) (,,Nem ez a moral, az allamistenités vezetett-c
végeredményben arra a minden kulturat megcsufold négy esztendds véres 6ldoklésre, amelyet
vilaghabortnak neveziink?”’)

132 US: Korképek (1934, 1936). In: BBOM XVIII. 431. (idézet), 488.

133 Az ilyen fent idézett fajvédelem-ellenes vagy zsidé érdekeket képviseld cikkeket valamilyen
mértékben arnyalja, hogy 1943-ban az Egyediil Vagyunk emlegette fel Bangha nevét, par alka-
lommal pedig Mesko Zoltan és Marothy (Meizler) Karoly idézte 6t a parlamentben. Ld.: Sura-
nyi Gabor: Miért hallgatnak Bangha paterrél? Egyediil Vagyunk 1943. augusztus 27. 14.; Mes-
ko Zoltan felszolalasa. 1939. junius 28. Képvisel6hazi naplo, 1939. 1. kot. 272.; Mesko Zoltan
felszdlalasa. 1940. majus 3. Képviseldhazi naplo, 1939. V. koét. 479.; Mardthy Karoly felszola-
lasa. 1940. jinius 5. Képviselohazi napld, 1939. VI. kot. 113. Igaz, ez a harom hivatkozas joval
kevesebb, mint a nyilasoknak egyértelmtien kutféiil szolgaldé Prohaszka Ottokar konstans hun-
garista citalasa a nemzetgytilésben. Bangha még az 1920-as évek elején azonban meglepd mo-
don a magat demokratikusnak tekintd ellenzéki erék felszolalasaiban szerepelt méltatd szavak
kiséretében: Giesswein Sandor felszolalasa. 1921. februar 22. Nemzetgyilési naplo, 1920. VIIL
kot. 74.; Brody Erné felszolalasa. 1921. februar 28. Nemzetgyiilési naplo, 1920. VIIIL. kot. 264.;
Sandor Pal felszdlalasa. 1928. junius 19. Nemzetgytilési naplo, 1927. XIV. kot. 171.

134 Molnar A.—Szabo F.: 1. m. (25. jz.) 15.

135 Veszprémy L. B.: 1. m. (3. jz.) 128.
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katolikus értékrenddel allhattak konfliktusban — s ily modon, a korabbi, téves fenn-
tartasoktol is megszabadulva, objektiv kritikat kaphattunk a pater kozéleti miiko-
désérol.

Bangha Béla A jezsuita rend és ellenségei cimti munkajaban aljas vadnak ne-
vezte, hogy egy jezsuita ,,szemrebbenés nélkiil [...] raboln[a], lopn[a]”, s hogy ,,a
cél szentesiti az eszkozt” elvét alkalmazna: ,,Abban az értelemben [...] hogy a jo
cél akdrmilyen, még oly erkolcstelen eszkdzt is megengedetté tesz, ezt az elvet
soha jezsuita nem tanitotta, sem nem helyeselte vagy gyakorolta.”'*® Ennek ellené-
re nem valoszinli, hogy a fenti idézetek mas benyomast kelthetnek az objektiv
szemlélében, mint ezen allitadsoknak a pater esetében vald igazolasat. Bangha nem
tamogatta a fajelméletet, nem volt pogrompap €s kitizni sem akarta a zsidosagot,
am mas téren — erdszakos, antiszemita Gijraosztasi terveivel — kétségkiviil mérgezte
a korabeli kozéletet. Egyes konzervativ irasai a nacizmus, a fajelmélet és az — egy-
hazellenes — totalis allam esetében bizonyosan ma is megalljak a helyiiket. Mas
munkaira azonban igaz, amit maga irt Az apostolkodas rovid kézikényvében:
»A féltékenység, a gancsoskodas” — és tegyiik hozza: az irigység — ,,a legistenibb
munkahoz, a 1élekmentéshez csakugyan nem illik”.!*” S csakugyan nem illett.

LASZLO BERNAT VESZPREMY

AN OLD-FASHIONED JESUIT ANTI-JUDAIST
BELA BANGHA SJ IN THE LABYRINTH OF THE JEWISH QUESTION

The present study aims to explore from a new perspective the rather ambivalent relationship
of Bangha Béla SJ to the Jews, partly on the basis of hitherto unused sources and partly by
reassessing old ones. On the one hand, the author rejects those older views which regarded
Bangha as a demagogue rooted in Nazi-type racism, a mere ,,pogrom-priest” who would
have unleashed anti-Jewish violence by his speeches, or dreamt in his works about the final
extermination of the Hungarian Jews. On the other hand, he definitely abstains from clearing
father Bangha of the charge of anti-semitism, which is clearly manifested in his writings
analysed in the paper. Yet Bangha’s anti-semitism is analysed here basically in the framework
of his ideas on social progress, social justice and state redistribution. At the same time, a
similar emphasis is put on the missionary calling of Bangha, and on the influence exerted
upon his relationship with the Jews by his activities as a ,,rescuer of souls”.

Veszprémy Laszlo Bernat (Veritas Intézet)

136 Bangha Béla: A jezsuita rend és ellenségei. Magyar Kultara, Bp., 1928. 85., 122.
137 Ué: Az apostolkodas rovid kézikonyve i. m. (27. jz.) 6-7.
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