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LASZLO ANDOR

Illéshazy Istvan csatlakozasa Bocskaihoz
(1605)

Rég()ta foglalkoztatja a 16. szazadi ma-
gyar torténelem e két kiemelked6 alakjanak viszonya a torténettudomanyt, amely
az idék soran egymastél eltéré véleményeket alkotott a kérdésrél. Erdemes
azonban alaposabban megvizsgalni a kiilonféle nézépontok megalapozottsagat,
¢s ujra atgondolni a két four politikai kapcsolatanak kezdeteit. Kiterjedt levelezé-
siik els6rangu forrasként szolgalhatna a kutatashoz, ha nem lenne meglehetésen
hianyos, hiszen maga Illéshazy gondoskodott rola, hogy az legyen. A tapasztalt
¢és ravasz, sajat karrierjét céltudatosan épitd politikus tudta jol, mennyire fontos
a ra nézve esetleg kompromittald levelek eltlintetése, ezért tudatosan igyekezett
Osszegyljteni és valdszinlileg megsemmisiteni a sajat maga altal irt leveleket.
Akad olyan levele is, amelyben felszoélitotta a cimzettet, hogy olvasas utan tépje
szét.! Ebbdl kovetkezben joval tobb hozza irt levelet ismeriink,? és néhany elve-
szett levelérdl is tudunk.?

1 Beici Janos joszagigazgaté ir err6l 1605. marcius 10-én: ,,az mi a levelek meg nem kiildését illeti,
énnekem asszonyom Onagysaga azt irta volt, hogy csak Ossze szerezzem az leveleket, és mikor
Nagysagtok bizonyos emberét kiildi érette, az kezében adjam. En ahhoz az asszonyom irasahoz
tartottam magamot, az mi énnalam volt, mind egy taskaban raktam és varottam vagyon fél eszten-
deje, én télem senki sem kérte, sem irta Nagysagtok, ki kezébe adjam, ezért valamikor érte kiild
Nagysagtok, ¢és valaki kezében parancsolja adni, az kezében adom.” Palffy Kata leveleskdnyve.
Iratok Illéshazy Istvan bujdosasanak torténetéhez 1602—1606. Scriptum Kft., Szeged, 1991. 130.
Thurz6 Gyorgynek irja [11éshazy 1606. augusztus 2-an: ,,Ezeket Kegyelmednek igen nagy biztom-
ban irom; Kegyelmed megoltalmazzon, szaggassa el az én levelemet mindjarast”. Magyar Or-
szaggytilési Emlékek. I-XII. Szerk. Fraknéi Vilmos—Karolyi Arpad. MTA, Bp., 1874-1917. (=
MOE) XII. 564. Illéshdzynak ezt a szokasat Bocskai is ismerhette, mert 1606. december 11-én igy
irt neki: ,,fejedelmi szonkra assecuraljuk kegyelmedet, hogy ha tigy kévanja kegyelmed mit6liink,
ugyanazon irast viszontag in specie meghitt emberiink altal és batorsagosan visszakiildjiik kegyel-
mednek.” Bocskay Istvan és I11éshazy Istvan levelezése 1605 és 1606-ban. Kozli Szilagyi Sandor.
Torténelmi Téar 1878. 636. Illéshazy 1607. januar 10-én koszoni Rimay Janosnak, amiért ,,az én
leveleimet hogy Kegyelmed dsszeszedte és megtartotta, Kegyelmedtdl f6l6tte jo néven veszem és
meg is szolgalom. Nyary uram is irja énnékem, hogy dsszeszedte dket, Kegyelmedet kérem, hogy
Kegyelmed viseljen gondot red, hogy ismét kezemhez jussanak.” In: Alsé-sztregovai és rimai Ri-
may Janos allamiratai és levelezése. Kiadta Ipolyi Arnold. MTA, Bp., 1887. 156. Szilagyi Sandor-
nak egy llléshazy Istvan torék levelezése 1607—1609 cimen kiadott forraskozlésében egyetlen al-
tala irt levél sem talalhato! Torténelmi Tar 1879. 63-95.

2 Owés Péter: 1lléshazy Istvan bujdosasa. In: Palffy Kata leveleskényve i. m. (1. jz.) 9-10.

3 Pl Illéshazy 1606. jan. 26-1, aug. 31-i vagy nov. 28-1 levele. Bocskay és Illéshazy levelezése i. m.
(1.jz.) 69., 324., 634.
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380 LASZLO ANDOR

Az ismert levelekben sem mindig olvashatjuk a legfontosabb kozlenddket,
hiszen a korban gyakran igyekeztek az atado altal személyesen, ¢l6szoval, azaz
Lhyelvvel” lizenni egymasnak. Bocskai a felkelését megel6zden maga is gondo-
san {ligyelt arra, hogy ne maradjon irasos nyoma a torok méltosagokkal és az er-
délyi menekiiltekkel folytatott alkudozédsainak, ezért inkdbb egy rabja altal tar-
totta a kapcsolatot veliik. Homonnai Balint egy alkalommal Bocskainak
bevallotta: ,,nem mervén az mostani allapotunkban valé nagy dolgainkot bator-
sagosan levelemre biznom, szoval minden dolgainkrél bdségesen izentem
Folségednek”.* Rimay Janos Illéshazynak irja: ,,Banom penig, hogy pennaval
nem irhatok mindazokrol, amikrdl sziikségesképpen beszélhetnék harom vagy
négy oraiglan.” Torok részrol is dvakodtak irasban nyilatkozni a kényes ligyek-
r6l, igy irt példaul Ali budai basa Bocskainak: ,,de mindénok levélben be nem
irathatnak, mert sok dolog: hanem nyelvvel értsen Felséged”.

A csatlakozas

Illéshazy Istvan két hazassaganak és ligyes gazdalkodasanak koszonhetden a
16. szdzad végére dusgazdag fourra emelkedett, a korban nagy visszhangot kivaltd
perében azonban szembekeriilt a csaszarral. 1603 0szén valosziniileg Matyas f6-
herceg segitségével szokott meg a letartoztatas el6l Bécsbdl, majd a kdvetkezd
masfél évben lengyelorszagi szamulizetésben ¢€lt, ¢s onnan hazatérve csatlakozott a
felkeldk taborahoz.

Karolyi Arpad 1883-ban alaposan attekintette ezt az idészakot, felhasznalta a
four levelezését, amely alapjan I11éshazy hosszas vivodasarol szamolt be: Bocskai
ugyanis sokaig sikerteleniil igyekezett megnyerni 6t iigyének, mivel I11éshazy el-
sOsorban sajat birtokainak visszajuttatasat szerette volna elérni az udvarnal. Erre
vonatkozd kérését Matyas foherceg is tamogatta, aki 1604 oktoberének elején a
megkegyelmezést javasolta batyjanak. A féherceg a felkelés kitorését kovetden
dicsérte Illéshazyt, amiért ,,ellenallt a kisértésnek™, és tigy vélte, j6 hasznat vehet-
nék a four nagy tekintélyének a Habsburg oldalon, hiszen maga ajanlkozott a moz-
galom lecsillapitasara. A foherceg késdébb is tobb alkalommal jart kozben érdekeé-
ben — hasztalan. Rudolf hajthatatlan volt, hidba dicsérték Pragaban, amiért nem allt
a ,,rebellisek” partjara, igyében nem tortént elérelépés.’

4 Homonnai 1605. okt. 6-i levele Bocskainak. In: Rimay Janos allamiratai i. m. (1. jz.) 138.

5 Rimay levele Illéshazynak. 1606. dec. 31. Uo. 153.

6 Ali basa Bocskainak 1605. dec. 24-¢én irt levele. Gustav Bayerle: The Hungarian letters of Ali
pasha of Buda 1604-1616. Akadémiai, Bp., 1991. 33-34.

7 ,Itt Kegyelmednek nagy dicsiretet adnak érette, hogy ebben az feltimadasban magat nem adta,
noha méltan mivelhette volna meg Kegyelmed ezért az bosszisagért, az ki Kegyelmeden esék. De
hogy Kegyelmed az hiiséget ¢s csaszarhoz valo engedelmességet follebb becsiillette az bossziisag-
nal, hat ezért sok jot mondanak Kegyelmednek érette [...]”. Palffy Kata Illéshazynak. 1605. febr.
10. Rimay Jéanos allamiratai i. m. (1. jz.) 125. ,,Az herceg is négyszer izben is irt az csaszarnak
mellettonk, miolta itt vagyok.” Palffy Kata levele Illéshazynak. 1605. apr. 23. Uo. 135.
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A szamiizott [lléshazy egy alkalommal arrél panaszkodott, hogy sok szenve-
dése ellenére kitartott a kiraly hliségén, ,,noha eleget hittak el a mellél”. Ez alapjan
ugy tinik, a kapcsolat felvételében a fejedelem volt a kezdeményezd. Kettejiik
terjedelmes levelezésének elsé ismert darabja egy Bocskai altal februar 10-én irt
valaszlevél, amely Péter Katalin szerint ,,megengedi azt az értelmezést, hogy I11és-
hazy oldalardl indult a kdzeledés. Nagyon érthetd lenne azonban az is, ha a felke-
1és vezetdje hivta volna. [lléshazy Istvan volt a kor legiildozdttebb magyar politi-
kusa; nem hianyozhatott onnan, ahol a kiraly ellen fognak fegyvert.”®

Kaérolyi egy aprilisi levél alapjan ugy vélte, a four ekkoriban mar komolyan
fontolgatta az atpartolast, &m még majus kdzepén is elkiildte Matyasnak Bocskai
egy hozza kiildott levelét: ,,igen hinak [...] Bocskai [...] nem mint baratjat vagy
atyafiat tart, hanem mint apja [...] én azt semmiképpen nem cselekszem, hanem ha
csaszar teljességgel eltaszit magatol.” [lléshazy abban is hitt, hogy megakadalyoz-
hatta volna a felkelés kirobbanasat, ha idejekoran hozza folyamodnak: ,,ha ott fenn
lettem volna hittem volna az Uristent, hogy leszallitottam volna ez haborat” — irta
feleségének.” Az onbizalomtol duzzadd szamiizott a fohercegnek hasonloan fogal-
mazott: ha elfogadjak ajanlkozasat, képes lett volna elfojtani a felkelést, mert a
magyarok kozt oly nagy hitele van, s mert ugy tudott volna a féherceg nevében
eljarni. Arra is figyelmeztetett: ,,ne kényszeritse 6t az uralkodd valami mast
gondolni”.'

Néhany héttel késobb Rakoczi Zsigmondtol hallunk Illéshazy egy levelérdl,
melyben megirta a fejedelemnek, hogy talalkozni szeretne vele.!' 1605. junius ele-
jén egy hosszu valaszlevélben (amelynek el6zményét nem ismerjiik) egyértelmiien
nyilatkozott: ,,alig varom vala, hogy f6lségeddel szomben lehessek és az folséged
bolcs tanacsival folséged elott ez szeginy orszagnak és az elkezdett dolognak java-
1ol szélhattam volna”.!? Karolyi és legtijabban Papp Sandor is ezt a levelet idézi az
atallas végérvényes bizonyitékaként. Ekkorra a féur megunta az udvar ,,kicsinyes-
kedését”. ,Oszintén s nyiltan csatlakozott Bocskaihoz, meg 1évén gy6zédve, hogy
agg kora tapasztalatainak, higgadt feje jozan intéseinek s a bécsi udvarral valo
Osszekottetéseinek, kiilonosen pedig annak a viszonynak, melyben Matyas foher-
ceghez allott, hazaja hasznat veheti.”!?

Otvos 1983-ban ugy vélte, a dontés roviddel hiisvét utan sziiletett, nyolc évvel
késobb mar ugy latta, a csatlakozas ,,még aprilisban sem szerepelt alternativaként:
mikor a csaszar eltaszitotta magatol, még a tdvolmaradashoz keresett érveket, s

8 Péter Katalin: 1lléshazy Istvanrél. Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Philosophi-
ca. Tom. XIII. Fasc. 2. (2008) 159.
9 Illéshazy keltezetlen levele Palffy Katanak. In: Palffy Kata leveleskonyve i. m. (1. jz.) 146.
10 Tlléshazy 1605. maj. 18-i levele Matyasnak. Idézi: Kdrolyi Arpad: Tléshazy Tstvan hiitlenségi
pore. MTA, Bp., 1883. 159.
11 Rakoczi Zsigmond 1605. maj. 29-i levele I11éshazynak. In: Palffy Kata leveleskonyve i. m. (1. jz.)
147.
12 Illéshazy 1605. jun. 6-i levele Bocskainak. Bocskay ¢és Illéshazy levelezése i. m. (1. jz.) 7.
13 Kdrolyi A.: i. m. (10. jz.) 152-160., 214.; Papp Sandor: Torok szovetség — Habsburg kiegyezés.
A Bocskai-felkelés torténetéhez. L’Harmattan, Bp., 2014. 156.
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nem az atpartolashoz”.'* Palffy Gézanal ,,a szakirodalom nagy része szerint” Illés-
hazy 1605 februarjaban allt Bocskai mellé.!*> Az altalam ismert szerzok koziil sen-
ki sem irt februdri atallasrél, Karolyi, Otvos és Papp Sandor mellett korabban a
millenniumi tizkotetesben Acsadynal julius szerepel, Fraknoi nyari csatlakozasrol
ir, Szalay Jozsef, Szekfli, Benda vagy Makkai nem szoltak a felkeléshez csatlako-
zas konkrét datumarol.

Vajon milyen szempontokat mérlegelhetett I11éshazy, amikor a felkelokhoz
vald csatlakozas mellett dontott? Otvos szerint ,,Bocskaihoz vald csatlakozasat
mindeddig leegyszeriisitéssel kezelte és értékelte a kutatas”, barmennyire nyilvan-
valonak tlinik az elitélt, szamiizetésbe kényszertilt, az udvar ,,magyarellenes” poli-
tikdja egyik legfobb aldozatanak tekintett féur dontése. Atallasat a felkelkhoz ,,a
modern torténetirds sem kivanta alaposabban kivizsgalni: perének ismeretében, s a
Bocskai-szabadsagharc kutatasaban elért eredmények tiikrében nem okozott kiilo-
nosebb gondot atpartolasanak motivacidja”.'e

Illéshazy csatlakozasa a felkelokhdz azonban egyaltalan nem annyira kézen-
fekvd, mint amennyire azt néhany elemz6 korabban gondolta. A féur nem kapkod-
ta el dontését, kihasznalta kiterjedt kapcsolatrendszerét és alaposan tajékozodott.
Tudott az els6 alkudozasokrdl, amikor januar kézepén Basta megbizasabol Csaky
Istvan és Rakoczi Zsigmond felkereste Bocskait, hogy szandékairol, feltételeirdl
tudakozodjanak.!” A felkelés vezet6je ekkoriban igy nyilatkozott: ,,igen kész 16n az
békességre [...] sok szokkal menté magat, hogy 6 soha el nem szakadt volna 1
felseégétdl, de erdvel és az O folsége algyuival, fegyvereivel kergették el, nem tu-
dott hova lenni, hanem tgy kellett 6talmat maganak keresni. Mindeddig is mostan
nincsen U neki mas fejedelme, hanem 1 folsége csaszar urunk, kinek élete végéig
hiiséggel akar szolgalni, ha veszi Ui folsége; nagy alazatosan sziibdl Ugy tractal
veliink.” Bocskainak két jelentds kivansaga volt: az erdélyi fejedelemség atenge-
dése szamara és ,,hogy az magyar nemzetséget i folsége hiitokben, torvényekben,
szabadsagokban megtartsa, ezentlll 6ket megujitsa”. Ha ezek teljesiilnek, Bocskai
késznek tiint letenni a fegyvert.'8

14 Otvés Péter: 1lléshazy Istvan az emigrcioban. Levelek a ,.bujdosas” idejébdl. Szazadok 117.
(1983) 625.; Ug: 1lléshazy Istvan bujdosasa i. m. (2. jz.) 74.

15 Palffy Géza: Gyoztes szabadsagharc vagy egy sokféle sikert hozo felkelés? A magyar kiralysagi
rendek és Bocskai Istvan mozgalma (1604—1608). Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp., 2009. 27.

16 Otvés P: 1lléshazy Istvan bujdosasa i. m. (2. jz.) 7., 14., 29., 31, 74.

17 Cséky Istvan Nyary Palhoz irt januari levele jart [lléshazy kezében, kés6bb Csaky maganak Illés-
hazynak irt errdl. ,,Bocskai valaszat, az mit kivan, ide meghoztak, az melyet kegyelmed mint ért
Nyary Pal uram leveléb6l, az melyet Csaky irt neki.” Palffy Katalin levele Illéshazynak. 1605.
febr. 23. In: Palffy Kata leveleskonyve i. m. (1. jz.) 127.

18 Csaky levele Nyarynak. 1605. jan. 29. Bocskay ¢és Illéshazy levelezése i. m. (1. jz.) 823-824.;
Cséky levele Illéshazynak. 1605. febr. 21. Uo. 826. Ld. még: Rékoczi Zsigmond és Csaky Istvan
levele Bastanak (1605. jan. 7.), Basta levele Szuhay Istvan egri piispoknek (1605. jan. 9.), Basta
levelei Matyas fohercegnek (1605. jan. 12., jan. 24., jan. 26.). In: Basta Gyorgy hadvezér levele-
zése ¢€s iratai (1597-1607). II. Kiad. Veress Endre. MTA, Bp., 1913. 571., 576-578., 591-592.,
595-596.; Basta valasza Bocskai békepontjaira. In: Erdélyi Orszaggytilési Emlékek. [-XXI.
Szerk. Szilagyi Sandor. MTA, Bp., 1875-1898. V. 368-370.
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A marciusi targyalasi kisérletrdl Illéshazy ugyancsak els6 kézbdl szerzett tu-
domast, maga kiildte el feleségének Pragaba a Bocskai altal Napragi Demeter ¢s
Forgach Zsigmond szamara irt valaszlevelet. Ebbdl kitlinik, hogy a fejedelem ab-
ban az esetben lett volna hajland6 6ket fogadni, ha ,,6felségétdl, az mi kegyelmes
urunktol” felhatalmazassal rendelkeznek."” A szamiizott f6ar magatol Boceskaitol is
értesiilhetett a tervezett targyalasrdl, bar nem tudjuk, mennyire stirlin valtottak le-
velet. Aprilis els6 felében a felkelSk kozé allt Bosnyék Tamés csatlakozasra biztat-
ta Illéshazyt, és nehezményezte tartozkodasat.”® Illéshazy tudta, hogy 1épnie kell,
nem maradhat veszteg, €s nem akarta elszalasztani a lehetdséget sem, hogy a ki-
bontakoz6 mozgalmat kihasznalva novelje befolyasat és bizonyithassa diploma-
ciai készségeit, amivel remélte, hogy javithat sajat helyzetén, visszaszerezheti el-
kobzott birtokait. Nem vonhatjuk kétségbe érvelését, politikai meggy6zodését
sem: 6 maga a békére torekedett, véget akart vetni az ellenségeskedésnek, a toro-
kokkel kotott kényszerii szovetségtdl pedig minél hamarabb szeretett volna meg-
szabadulni.?!

A pragai udvarban nem tartottak igényt felajanlott szolgalataira, mikdzben
rovid tavon képtelenek voltak megfékezni a felkelést, és hajlottak a targyalasokra.
Illéshazyt a felesége mar februdr 10-én egy kozelgo targyalasrol tudositotta, mely-
nek a magyar rendek részérdl tagja volt Thurzo Gyorgy és Nyary Pal is. Az udvar
részeérél reményeket fliztek a targyalashoz, ,.erdsen ajanljak magokat, hogy soha
szemdokre sem vetik magyaroknak ezt az feltamadast, és mindennek megengedik,
¢és az mi nehézség vagyon, mindent megjobbitnak”.?> Azt is megtudhatta, hogy a
birodalmi rendek nem hajlandok segitséget nyUjtani a csaszarnak a protestans

19 Bocskai levele Napraginak és Forgachnak. 1605. marc. 24. In: Palffy Kata leveleskonyve i. m. (1.
jz.) 134-135.

20 ,,Ide mind az egész magyar nemzet kiilonb gondolatban volt nagysagod feldl, s6t f6lotte igen
csudalkoznak rajta, hogy nagysagod, ki ennek elétte is az magyar nemzetnek szabadsaganak ol-
talma mellett nem kdves gy(ilolséget és kart szenvedott az németektdl, mostan ilyen alkalmatos-
sagban sem levele altal, sem egyébként régi jo akaratjat hazaja mellett meg nem jelenti nagysa-
god; ha nagysagodnak kedve volna, vagy urunknak, vagy én nekem irnia, igen j6 modot talalna
nagysagod benne, jovenddben nem is lenne nagysagodnak artalmara, ha urunknak levele altal
kedveskednék. Bosnyak Tamas levele Illéshazynak. 1605. apr. 9. Bocskay és Illéshazy levelezése
i.m. (1.jz.) 827.

21 Karolyinal: ,,Akar a félelem nogatta hat Illéshazyt, hogy a kiegyezés megddltével az 6 joszagai
visszanyerésére iranyuld reményei szintén fiistbe mennek s 6 marad az, ami volt 1603 6ta kint a
lengyel f61don, hazatlan, vagyontalan f6ldonfuto; akar a polgarhabort és torok dulasok rémképe
aggaszta hazafiti lelkét; akar pedig, ami legvaldsziniibb, mind a két tényezé dsszehatott gondo-
latvilagaban, az 6sz allamférfiu belatta, hogy a bajnak régi, meg nem ernyedt erélyével utjat kell
allnia.” Kdrolyi Arpad: A korponai orszaggyiilés 1605. november—december. In: MOE XI. 362.
Ezt fogadja el Otvés, akinél ,,a veszteg iilés helyett valasztotta nem allamelméleti megfontolasok
logikus kovetkezményeként, de nem is bossziivagybol Bocskai partjat, hanem szanva a keresz-
tény vérontast, ¢s félve a torokot”. In: Palffy Kata leveleskonyve i. m. (1. jz.) 74.

22 Palfty Kata levele Illéshazy Istvannak. 1605. febr. 10. In: Palffy Kata leveleskonyve 1. m. (1. jz.)
64-65.
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Bocskai ellen.” Latszolag mindezek egyiittesen sodorhattak Illéshazyt a felkelok
taboraba.

Am a helyzet cseppet sem ennyire egyértelmii. A fejedelem vilagossa tette,
hogy kész megalkudni a Habsburg magyar kirallyal. Amikor nem fogadta Napragit
¢s Forgachot, azt hangsulyozta, hogy kirdlyi felhatalmazassal bir6é kiildottekkel
viszont szivesen targyalna, amire néhany honap mulva valéban sor is keriilt. Bocs-
kai januari feltételeibol egyértelmiivé valt, hogy beérte volna Erdéllyel. Realisan
gondolkodott, nem is szdmolt azzal, hogy tartésan elfoglalhatja a kiralyi Magyar-
orszagot vagy annak jelentds részét. Als6-magyarorszagi birtokosként Illéshazy
szamara ezek nem éppen a csatlakozas mellett sz616 érvek voltak.

Illéshazy valosziniileg szamos egyéb szempontot is mérlegelhetett: a hadszin-
téri események alakulasat, a felkel6k taborahoz csatlakoz6 féurak (példaul Batho-
ri Istvan, Csaky Istvan, Rakoczi Zsigmond, Nyary Pal, Thurzo Szaniszl6 stb.) so-
rat, és szerepet jatszhatott dontésében evangélikus vallasa is. Nem varhatott
tovabb tétleniil, nem maradhatott semleges, kiviilalld szemléld, ez semmilyen kéz-
zelfoghat6 eredményt nem hozhatott szamara, ha ugyanis nem tér haza, kdnnyen
,»ures kézzel” maradhat. Azt is nyilvanvaldan érzékelhette, hogy a felkeléstdl valod
tavolmaradasat csak lires szavakkal értékelték Pragaban, mikozben a kassai udvar-
ban egyre jobban vartak csatlakozasat. A dont6 érv azonban mégiscsak az lehetett
szdmara, hogy a felkelokhoz torténd csatlakozasaval tudott aktivan bekapcsolodni
az események alakitasaba. Akkor vallalt politikai szerepet, amikor mar mindkét fél
részérél komoly békeszandék mutatkozott, tudta, ha kimarad, nem lesz részese a
felkelést kovetd rendezésnek. Bocskai lathatoan tisztelte [1léshazyt, tobb levelében
apjanak szolitotta, igényt tartott tanacsaira, minden bizonnyal vezetd pozicid var-
hatta az 6 oldalan. Kétségteleniil nem harcolni, hanem békiilni, békekozvetitének
tért haza, miutan megbizonyosodott réla, hogy a fejedelem &szintén torekszik a
megegyezésre.?*

Véleményem szerint [11éshazy esetében nem beszélhetiink dzpartolasrol. A ma-
gyarokkal valé alkudozédsok egyre inkdbb a bécsi kormanykorok és Matyas f6-
herceg kezébe kertiltek, akivel kiilondsen jo viszonyt dpolt, Bocskainak tehat nagy
sziiksége volt 111éshdzy udvari kapcsolataira. A kassai udvar békekotésre irdnyuld
politikdjanak sikerességét biztosithatta a jo Osszekottetésekkel rendelkezd és a
megegyezésben személyesen is érdekelt four, aki ildoztetése miatt nagy népszert-
ségnek és tekintélynek drvendett a felkelok taboraban is, ezért hitelesen léphetett
fel az udvarral szemben.

Egy honappal azt kovetden, hogy Rakoczi Zsigmondtol [lléshazy csatlakozasi
szandékarol hallunk, és harom héttel azutan, hogy errél maga irt Bocskainak,

23 Palffy Kata levele Illéshazynak. 1605. apr. 18. In: Rimay Janos allamiratai i. m. (1. jz.) 131.

24 Papp tgy latja, Bocskai 1605. tavaszi levelei tobbnyire a torokkel vald egytittmiikddésrél szol-
nak, csupan a nyar kézepén mutathaté ki, hogy az uralkodo ,,kornyezetében felmeriilt az uralko-
doval valod kiegyezés békés lehetésége”. Papp S.:1. m. (13. jz.) 131. Véleményem szerint az élénk
torok kapcsolatok nem zarjak ki az udvarral valo kiegyezést, annak szandéka mindvégig jelen
van a fejedelem politikdjadban — ennek megléte Illéshdzy csatlakozasanak egyik legfontosabb
feltétele.
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Thurz6 Gyorgy még igy tudja, hogy a szamiizott four a kiraly képviseletében fog
targyalni Kassan.”® Szamara Illéshazy tovabbra is Rudolf csaszar hive maradt.
Horvath Mihaly szerint, amikor Bocskai Illéshazyt als6-magyarorszagi kormany-
zOva nevezte ki, *® a four ,terjedelmes levélben” biztositotta Matyas f6herceget,
hogy a tisztséget a béke elomozditasa érdekében fogadta el, amivel a kiraly iranti
hiiségének kivanta tantijelét adni. Valaszként Matyas azt igérte neki, hogy az ural-
kodo iigyében kifejtett tevékenységéért béséges jutalomra szamithat. Allitasat at-
vette Szalay Laszlo és Zsilinszky Mihaly, akik megitélése szerint [lléshazy kozve-
titd szerepet toltott be, partallasa nem volt egyértelmtl, 1épéseit pedig Matyas
foherceg beleegyezése kisérte.”” Nagy Laszlo egyenesen ugy vélte, hodolini®® bir-
tokainak visszajuttatdsa fejében ,llléshazy titkon a fOherceg szolgalatdba
szegddott”.?? Karolyitol megtudjuk, hogy Osszel ,,a féherceg az uralkodé nevében
koszoni neki, hogy az orszag lecsendesitésére vallalkozott s par ho mulva a kama-
ranal 16n, eziistnemiiit s szOnyegeit is kiadatta”.3

A béketargyalasok kezdetei

1605 nyaranak elején mindkét oldalrol egyszerre erdsodtek fel a béketdrekvések.
Azudvarban felismerték, hogy nem tudjak feltartoztatni a felkeloket, akik az Gijabb
torok hadjarat timogatasaval sulyos karokat okozhatnak. Majus kdzepén Matyas
féherceg Pragabdl siirgette Nyaryt a Bocskaival valo targyalasok megkezdésére,*!
junius elején pedig utnak inditottak Forgach Zsigmondot és Pogranyi Benedeket.
Kiildetésiik stirgdsségére jellemzd, hogy modositott megbizoleveliiket késébb
kiildték utanuk. Talan nem véletlen, hogy eldszor Krakkoba utaztak, ahol fogadta
Oket a lengyel kiraly, ¢€s itt targyaltak [lléshazyval is.

Ugyanebben az idoben Bocskai magahoz kérette a kiraly hiiségén kitartd
Thurzé Gyorgyo6t, hogy a békérdl targyaljanak, biztositva 6t arrdl, hogy ,,semmire
sem kényszeriti”, és elsOsorban a tanacsat kéri, hogy ,,élhessiink idején az kegyel-
med elméje hasznaval”. Tudomasul veszi, hogy a féur biccsei varat visszafoglalta
Bocskai hiveitdl: ,,M¢élto, hogy kegyelmed az helyt is és az helybdl az kornyiile
val6 foldet is drizze, és vigyazzon, minden elleniink allhato s artalmazhat6 ellen-

25 Thurzé 1605. jin. 28-i levelei feleségének. In: Bethlenfalvi grof Thurzé Gyorgy levelei nejéhez
Czobor-Szent-Mihalyi Czobor Erzsébethez. II. Athenaeum, Bp., 1876. 135.

26 Bocskai levele a Liptd varmegye rendjeihez. 1605. jul. 20. Bocskay és Illéshazy levelezése i. m.
(1.jz.) 18.

27 Horvath Mihadly: A magyarok torténete. I11. Ref. Foiskola, Papa, 1844. 160.; Ud: Magyarorszag
torténelme. V. Heckenast, Pest, 1872. 20. Horvath Illéshazy levelére és Matyas 1605. augusztus
17-én kelt valaszara hivatkozik.

28 Ma Hodonin, Csehorszag.

29 Nagy Laszlo: Gyilkos vagy aldozat? In: Ug: Kard és szerelem. Torok kori historiak. Gondolat,
Bp., 1985. 121.

30 Kdrolyi A.: Tlléshazy i. m. (10. jz.) 160. Ugyanitt idézi Matyas 1605. oktober 19-i levelét.

31 Matyas féherceg 1605. m4j. 18-1 levele Nyary Péalnak. In: Iratok Bocskai Istvan és kora torténe-
téhez. Osszedll. Nagy Laszl6. Hajdu-Bihar Megyei Levéltar, Debrecen, 2005. 157-158.
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ség ellen. Im, irattunk az likavai tiszttarténknak is, hogy az kegyelmed arvai josza-
gat békességesen hagyjak és engedjék birni kegyelmednek.””*? Thurzo a talalkozé
elott egyeztetett az udvarral, és tudositotta feleségét arrdl, hogy ,,az békességtiil
csaszar nem idegen”. Még aznap kézhez kapta Bocskai egy ujabb siirget6 levelét,
amelyben az oszman fésereg kozeledtére figyelmeztette 6t.°* A hirre Thurz6 azon-
nal utnak indult Kassara.* Az igéret ellenére ott allitolag kisérletet tettek Bocskai
partjara tériteni Ot, am a fejedelem szamara az als6-magyarorszagi grof elsésorban
tanacsadoként és kozvetitoként volt fontos.*

Ugyanezt mondhatjuk el Illéshazyrol, aki ekkoriban csatlakozott a felkelk-
hoz. Ebbdl az idészakbol két terjedelmes levele maradt rank, melyekben téjékoz-
tatja a fejedelmet a lengyelorszagi fejleményekrél és tanacsokkal latja el 6t.% Egy-
uttal tudositotta Bocskait a féhercegek és az uralkodd pragai megbeszélésérol,
amelyen Rudolf teljhatalmat adott Matyasnak a magyarokkal valo targyalasra.
Emellett szolt Forgach és Pogranyi kdvetségérdl is, akikkel talalkozott, és elkiildte
Matyas levelét, melyben a foherceg magahoz hivatta. A fejedelem nagyra értékel-
te, hogy mellette dontétt: ,,az mi sziviink méltan rettegtette veliink az kegyelmed
felmend szandékat, kar is volna igen ez mostani sziikségében privaltatni az kegyel-
med hazajanak att6l az tanacsbeli haszontol, akit az kegyelmed elméjébdl és okos-
sagabol mint egy jo forrasbol merithet maganak.”’

Illéshazy részben Bocskai eddigi érveit ismételte meg, annyiban ugyanis,
hogy véleménye szerint a bihari four sajat szandéka ellenére volt kénytelen az
uralkod¢ ellen fordulni. Kifejtette, hogy a felkelésért valojaban a Magyar Kamara
a felelds, amely ,,az orszagnak minden torvényét, szabadsagat elronta”, valamint a
kiralyi tanacs egyhazi tagjai (,,papi tanacs”), akik ,,16jkiinkben, hiitlinkben fegy-
verrel és nem tanitassal kergetének” és végiil a csaszar zsoldosai, ,,kik elrontanak,
dulanak, fosztanak benniinko6t”. Jogos onvédelemrdl van szo, allitotta I11éshazy.
Megemlitette ezenfeliil Matyas békeszandékat, és javasolta Bocskainak, mutasson
maga is hajlandésagot a megegyezésre, fogadja a kiildotteket, akiknek utasitasa az
udvar nagyfoku engedékenységét jelezte, hiszen mint irta: ,,az magyaroknak most
minden szabadsagokat, igazsagokat megigirik adni, folségednek Erdélyorszagot
orokben adni; ha folséged idegen leszen az békességtol, az egész koreszténség
elott folségedre fognak vetni, készek az torekkel is folséged altal frigyet vetni,
summa szorint mindent megmivelni az békességért, megigirnek folségednek”.

32 Bocskai 1605. jun. 12-i levele: In: Bocskai Istvan: Levelek. Kriterion, Bukarest, 1992. 164—168.

33 Thurzo jolértesiiltségére némi arnyékot vet beszamolodja a Rudolf tdimogatasara érkezd hatalmas
eurdpai segédhadakrol, melyeknek 1étszama eléri a 175 000-et! Bocskai 1605. jun. 26-i levele
Thurzénak. Bocskay és Illéshazy levelezése i. m. (1. jz.) 16.

34 Thurzé 1605. jun. 28-i levelei feleségének. In: Thurzdé Gyorgy levelei nejéhez i. m. (25. jz.)
134-137.

35 Thurzo kassai targyalasairol részletesen szol: Rath Karoly: Az alkudozasok kezdete Bocskai Ist-
vannal az 1605-ik év nyaran. Szazadok 1. (1867) 317-335.

36 Illéshazy alabb tobbszor idézett jun. 6-i és jun. 19-1 levelei. Bocskay ¢és Illéshazy levelezése i. m.
(1.jz.) 7-16.

37 Bocskai 1605. jan. 28-i levele Illéshazynak. Bocskay és I11éshazy levelezése i. m. (1. jz.) 644.
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[lléshazy feltételei kozt szerepelt az orszag ,,minden szabadsaganak” biztositasa, a
véghazakba magyar kapitanyok kinevezése, a kamara altal torvényteleniil elvett
birtokok, kiemelten a sajatjai visszajuttatasa.

[lléshazy néhany mondata azonban elgondolkoztatd: a csaszart mindkét le-
velében megbizhatatlannak mondja: ,,maga fogadasit, obligatidit, inscriptioit
meg nem tartja [...] fogadasanak nem hihetni, szoval és levéllel vald assecura-
tidjat meg nem szokta tartani”. Arra biztatta Bocskait, hadakozasai sordn ne ki-
mélje Morvaorszagot és Sziléziat, mert ott a toroknél is jobban gyilolik a ma-
gyarokat. Talan a legmeglepdbb Erdélyrdl szolo tanacsa: ,,jo volna egy eldszer
az Tiszaig maga birodalma ala kérni az orszagot; mig Erdélyben fejedelem vala,
nem mernek vala az németek igy ditheskedni az magyarokon”. Erdély nyugat
felé valo kiterjesztését javasolta oly modon, ahogyan majd Bocskai végrendele-
tében olvashatjuk: a megerdsitett fejedelemség a kirdlysagi magyarsag tamasza,
azaz egyfajta ,,védbastya” lehet.

Szekfii Gyula a kérdés elemzése soran nem vett tudomast errdl a nagy jelen-
toségli levélrdl, szamara ugyanis Illéshazy a nyugati magyarsag jelképes alakja
volt, aki a kés6bbiekben mar tiltakozott, amiért Bocskai el akarta szakitani Erdélyt
a kiralyi orszagrésztol. Holott a levelet korabban kiadtak, Acsady Ignac mar a mil-
lenniumi tizkotetesben hivatkozott e sorokra, ezek szerinte az akkori kozvéleményt
fejezték ki.*® Nagy Laszl6 ugy vélte, Illéshazy ,,1605-ben meglehetdsen szélsdsé-
ges Habsburg-ellenes nézeteket vallott és ilyen tanacsokat is adott Bocskainak”,*
nemrégiben Papp Séandor hihetetlennek tartotta az egyezést Illéshazy véleménye és
Bocskai nevezetes Erdély-koncepcidja kdzott.*

Ebben a levélben tlinik fel eldszor a késobbi targyalasok egy masik fontos
pontja: Forgachék szobeli utasitasa szerint a béke megtartasaért Csehorszag,
Ausztria, Szilézia és Morvaorszag rendjei fognak kezeskedni — amirdl Illéshazy
szkeptikusan nyilatkozott: ,,ezt csak ezek mondjak, instructidjokban nincs, és nem
is latom én annak semmi modjat sem erejét”. Ugy tiinik, Bécsben vagy Pragaban
fogalmazédott meg a garanciak sziikségessége. A késdbbiekben Bocskaiék is ra-
gaszkodtak a Habsburg-tartomanyok jotallasahoz, igy jott 1étre a bécsi békét sza-
vatold 1606. szeptemberi szerzddés, majd az 1608. évi konfoderacio.

Az 1605 juliusanak elso heteiben zajlo kassai megbesz¢lés kiemelt fontossagu
volt. Matyas foherceg kiildotteit szaz diszlovas varta, masnap a fejedelem sajat

38 A kozvélemény at volt hatva a tudattol, hogy ,,mig Erdélyben fejedelem vala, nem mernek vala a
németek ugy dithoskddni a magyarokon”. Acsddy Ignac: Magyarorszag harom részre oszlasanak
torténete 1526—1608. Athenacum, Bp., 1897. (A magyar nemzet térténete V.) 611.

39 Nagy LaszIlo: A magyarorszagi Habsburg-uralom a torok hodoltsag idején. Hadtorténelmi Kozle-
mények 105. (1992) 2. sz. 15. Nagy tudni véli, hogy azokat a leveleket, amelyek radikalis Habs-
burg-ellenes nézeteirdl tanuskodnak, a fejedelem haldla utdn azonnal kiemeltette a kassai levél-
tarbol és megsemmisittette azokat. Ud: Egy szablyas magyar r Genfben (A sokarcti Bocskai
Istvan). Hajdtisagi Muzeum—Polgarmesteri Hivatal, Hajdiiboszormény, 2000. 238., 264.; Ud:
Kathay Mihaly a magyar historidban. Valosag 19. (1976) 9. sz. 98. és Uo: Gyilkos vagy aldozat
i.m. (29.jz.) 122.

40 Papp S.: 1. m. (13.jz.) 160.



388 LASZLO ANDOR

hintojat kiildte értiik. Thurzot és tarsait szintén diszcsapat fogadta. Az elsé napok
alkudozasait kovetden Bocskai Gjabb levélben siirgette Illéshazyt a személyes
megjelenésre Kassan, hogy megbeszélhessék valaszukat.*! Ugyanekkor kiildte el
ecsedi Bathory Istvannak az uralkodé irdsos utasitasat, amelyben kérte a felkel6-
ket, pontositsak, ,,micsoda szabadsagot kivanjanak™.*> Bathorytol szintén tanacsot
vart a valaszadashoz.*

Bathory javaslata alapjan Bocskai a békekiildottséget sokaig Kassan tartoztat-
ta, amely igy kénytelen volt hdrom hetet ott tolteni. A fejedelem ugyanis csak ak-
kor akart végleges valaszt adni a kovetek felvetéseire, hogyha elébb tajékozodik,
megvarja portai kovetének hazaérkezését, csakiigy, mint a lengyel udvarbol hire-
ket hozo Illéshazyt. A Kathay kancellar vezette kiildottség azonban mar Forgachék
tavozasa utan ért vissza Kassara.* Ebben az izgalmakkal teli iddszakban Il1éshazy
kétségtelentiil fontos szerepet jatszott Bocskai €s a felkelok oldalan, hiszen, aho-
gyan lathattuk, mar Lengyelorszagbol tanacsokkal szolgalt, el6zetesen targyalt a
foherceg koveteivel, és 6 allitotta 0ssze a beszédet, amelyet Bocskai kdvete a len-
gyel kiraly el6tt tartott.* A lengyel kapcsolat kiemelt jelent6ségii volt a fejedelem

41 Bocskai 1605. jun. 28-i levele Illéshazynak. Bocskay ¢és Illéshazy levelezése i. m. (1. jz.) 644—
545.; Bocskai 1605. jul. 10-i levele Illéshazynak. Uo. 646. Meglepd azt olvasni Nagynal, hogy
Bocskai akkori kancellarja, Kathay Mihaly hivta haza szamiizetésébdl ,,jovébeni ellenfelét, majd
méltatlan halalanak {6 el6idézo6jét 1lléshazy Istvant”. Nagy L.: Egy szablyas i. m. (39. jz.) 238.
Bocskai honapok 6ta hivta, juniusban elébb azt kérte, legyen Kathay segitségére krakkoi kdvet-
sége soran, majd egyiitt térjenek vissza, aztan a kassai targyalasok el6rehaladtaval siirgette, hogy
ne varja meg a kancellart.

42 Sajnos a dokumentum nem maradt fenn. Papp tudni véli, hogy a kiildottek altal el6terjesztett
béketerv Zacharias Geizkofler csaszari tanacsos javaslatan alapult, amelynek feltételeit [11éshazy
megosztotta Bocskaival, aki igy felkésziilhetett Forgachék fogadasara. Papp S.: i. m. (13. jz.)
159. A Habsburg-tartomanyok garancidjanak kérdése és a torok béke Bocskai kozvetitésével vald
megkdtése valoban felmeriil [11éshazy junius 19-i levelében és a javaslatban is, am Geizkofler
irata 1605. junius 25-én kelt. Karolyi egy 1606. jinius 5-1 datummal ellatott iratot ismertet, amely
szerinte valojaban 1605 8szének elején keletkezhetett. Ld. Kdrolyi A.: A korponai orszaggyiilés i.
m. (21. jz.) 210. A javaslat: Marczali Henrik: Regestak a kiilfoldi levéltarakbol. Torténelmi Tar
1878. 919-920.

43 A fejedelem hozza intézett levelérdl tudosit Bathori levele Bocskainak, Ecsed, 1605. jul. 12. In:
Balazs Mihaly: Ecsedi Bathori Istvan levelei Bocskaihoz (1605. marcius 8.—julius 12.). Acta
Historiae Litterarum Hungaricarum Tom. X—XI. (1971) 47. Bathory, aki magat szerényen ,,vékony
elméjii ember”-nek mondja, alapos valaszt ad: az uralkod6 javaslatabol hianyolja az ,,assecuratio”-
t, vagyis az Illéshazy altal emlitett biztositékot, ami ,,az csomodja a dolognak™ — bar erre szoban
igéretet tettek a kovetek. Fontosnak tartja a kiilkapcsolatok rendezését, elsésorban a Porta és a
lengyel rendek szandékdnak tisztazdsat, javasolja, hogy a bécsi kovetséget tartdztassa addig,
amig e két helyrdl visszatérnek kiildottei. Szorgalmazza a békekotést, de figyelmeztet, hogy ,,jo
modot s alkalmatossagot elhalasztani békességnek szine alatt, gyakorta veszedelmes ¢és kéaros.”
Hangsulyozza, hogy orszaggytilésen kell donteni a nagy horderejii kérdésekrdl, hiszen még a
Dunanttlon is sokan csatlakoztak, akik ,,miveliink egy hajoban eveznek ¢s egy szerencsén, s egy
szabadsagban vannak.” Fontosnak mondja a korona visszajuttatasat.

44 Rath K.:i.m. (35. jz.) 328-329.

45 Kees Teszelszky—Zaszkaliczky Marton: A Bocskai-felkelés és az eurdpai informacidhaldzatok
(Hirek, diplomaécia és politikai propaganda, 1604—1606). Aetas 27. (2012) 82.; Papp S.: i. m. (13.
jz.) 161-162., 172.
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szamara. Jo viszonyra torekedett az ottani rendekkel, szerette volna, ha 6nallé ural-
kodoként ismerik el, és ha az északi szomszéd semleges modon viszonyul a felke-
l1éshez. Ennek érdekében ismertetnie kellett a mozgalom valddi okait és harca cél-
jait, biztositania kellett a lengyel rendeket arrol, hogy a hajdik nem veszélyeztetik
Lengyelorszagot.

A béketargyalasok menetére visszatérve, ekkoriban, 1605 juliusaban késziilt a
legfontosabb kéréseket tartalmazé 15 pont, ami a tovabbi targyalasok és az egy év
mulva megkotott béke alapjaul szolgalt. A dokumentumban eldkeld helyen szere-
pel szamos olyan kérdés, amelyrdl Il1éshazy a levelében értekezett: a torokokkel a
fejedelem kozvetitésével kdssenek békét, a kamarat sziintessék meg, a klérus poli-
tikai szerepvallalasat szoritsak vissza, a jezsuitakat vonjak ki az orszagbdl, a fon-
tos tisztségeket a legalabb harmadiziglen igazolhatdoan magyarok tolthessék be, a
varakban magyar Orséget tartsanak a kiilfoldi zsoldosok helyett, a tdrvényteleniil
elitéltek birtokait juttassak vissza.*

Bocskai a békefeltételeinek kidolgozasa soran minden bizonnyal felhasznalta
a hazatért four érveit, de természetesen masok javaslatai is bekeriilhettek a neveze-
tes pontok koz¢. A negyedik helyen a korona Magyarorszagra hazahozatalat siirge-
tik, amirdl korabban Bathory irt Bocskainak. Nem tudjuk egyértelmtien megalla-
pitani, hogy az egyes felvetések pontosan kitdl szarmaznak, mikor fogalmazodtak
meg. Az Gjdonsiilt fétandcsos altalunk ismert javaslatai azonban kétségtelentil be-
épiiltek a fejedelem politikai elképzeléseinek €s a megbékéléshez sziikséges felté-
teleknek a soraba.

A torok hadjarat

A ,,német” béke, azaz a felkeldk és a csaszar kozotti megallapodas tligye biztatoan
alakult: a Kassarol visszatért békekiildottség augusztus 3-an jelentést tett a foher-
cegnek, aki Pogranyit napokon beliil Bocskai utan kiildte az alkudozasok folytata-
sa érdekében. Thurzé — mint irta — a ,,j6 és szent békességnek véghezvitelében”
szorgoskodott, 6 volt ,,a Béccsel vald megegyezés kezdeti motorja”.*” Thurzo a
nyar és az 6sz folyaman ez tigyben Csaky Istvannak, Bocskainak is irt, tobb levelet
valtott Matyas foherceggel, és szeptember elején megbeszélést folytatott Illésha-
zyval. Matyas tovabbra ,,sem idegen” a békétdl, fegyversziinetet kért: ,,az hadak az
békességnek tractalasa alatt tartoztattassanak™.*

46 MOE XI. 437-445.

47 Papp S.: 1. m. (13.jz.) 165.

48 Thurzo Gyorgy levele Rudolthoz. 1605. jul. 30. Idézi: MOE XI. 205.; Thurzé Gyorgy levele
Csaky Istvannak. 1606. aug. 9. Idézi: Rath K.: i. m. (35. jz.) 334.; Thurzo Gyorgy levele Bocskai-
nak. 1605. aug. 26. Idézi: Frankl [Fraknoi] Vilmos: A bécsi békekotés 1606-ban. Gyori Torténel-
mi és Régészeti Fiizetek 3. (1864) I1. 168. és Papp S.: 1. m. (13. jz.) 165.; Thurzé Gyorgy levelei
Matyas féhercegnek. 1605. szept. 4. és 25. Idézi: Fraknoi V.: 1. m. (48. jz.) 168.; Matyas foherceg
valaszai Thurzonak. 1605. szept. 17., okt. 21. és nov. 5. Idézi: uo.
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Talan ennek kdszonhetd, hogy a 6 hadszintéren Bocskai serege a nyarat, majd
az 6szt két varvivassal toltotte; részben latszatostromokrol volt sz, ugyanis mind-
két erdsség (Nyitra és Ersekujvar) a bevételét kovetéen hamarosan visszakeriilt a
kiralyi orszagrészhez. A magyar csapatokat elvontak a torokok mell6l, az esetleges
sikerek a fejedelem pozicidit szilarditottdk meg a béketargyaldsokon. Erre utalt
Il1éshazy Thurzoénak irt levelében: ,,Ujvar vivasat elhagyatnam én, hogy nem vi-
nak, de Morva siratnd meg”, hasonloképpen irt Bocskainak: ,,Morvaban sok kart
tehettiink volna eddig, de nem akartuk, mert az poganysag toltozett velek.”* Ezt
bizonyitja az Ersekujvar alatt vesztegld Bosnyak Tamés értetlenkedése: ,,ha folme-
gylink vala, tgy elpusztitottuk volna az ellenség orszagat, kivel annyira megked-
vetleniiltek, rémiiltek és erétlenedtek volna, hogy bar egy ideig ne féltiink volna
t616k, az orszagunk sem pusztol vala. [...] Ez az Ujvar nagy akadékunk, mert ha ez
nem volna, mindjart f6ljebb kdllene Pozsony felé és Morhek [Morvaorszag] felé
szallanunk.” Ez id6 alatt a csaszari erdk kiszoritottak a Dunantilrol Némethy Ger-
gely seregét, amit Rhédey Ferenc tétleniil nézett Also-Magyarorszagrol.*

Ugy tiinik, 1605 nyaran mar kiiszobon allt a megegyezés, Bocskai a féherceg
kovetségét varta, mert ,,mi minden iidében az jo istenes békességhez inkabb ra-
gaszkodunk, hogysem a visszavonyashoz”. Titkara, Péchy Simon vélekedése is a
megbékélés irdnydba mutatott: ,,inkabb hiszem [...] hogy megbékélliink az német-
tel ez esztenddben, mert minden kévansaginkra konnyen és tiirhetdképpen rea-
mennek”. Medgyesen, az erdélyi orszaggytilés helyszinén a fejedelem Pogranyi és
egy torok basa tarsasagaban allitdlag ilyen kdszont6t mondott: ,,az Ur isten egyes-
séget és szép csendességet adjon az két csaszar kozt [...] maradhasson meg az
szegény magyar nemzet, ne romoljon ennél is inkabb”.*!

Augusztus kozepére elkésziilt Matyas valasza, ,,az kit az folséged és az orszag
kivansagara adott 6 folsége”, amirdl [lléshazy értesiti Bocskait: ,,megalkudhatnank
az mint latom; az ott vald uraimmal és tanacsival folséged tanacskozzék feldle. Az
mi az folséged szOmélye contentatidjat illeti, gondolom abbdl is elébb mennek még,
de folséged az kozonséges megmaradasra €s az békességre legyen inkabb intentus,
hogy nem maga javara.”*? Feltin6, hogy éppen Illéshazy figyelmeztette erre Bocs-

49 Nagy Laszl6 szerint sajat hodolini birtokaiért aggddott. Nagy LdszIlo: Bocskai Istvan a hadak
¢lén. Zrinyi, Bp., 1981. 176. Ld. Illéshazy Bocskainak. 1605. szept. 31. Bocskay és Illéshazy
levelezése i. m. (1. jz.) 23. Az ellentmondasra felfigyelt még: Teszelszky, K.—Zaszkaliczky M.: i.
m. (45.jz.) 101.

50 Nagy LaszIo: A Bocskai szabadsagharc katonai torténete. Akadémiai, Bp., 1961. 263.; Us: Bocs-
kai Istvan i. m. (49. jz.) 176-178.; Bosnyak Tamas levele Illéshazynak. 1605. szept. 4. Bocskay
¢s Illéshazy levelezése i. m. (1. jz.) 829.; Illéshazy levele Bocskainak. 1605. szept. 31. Bocskay
¢s Illéshazy levelezése i. m. (1. jz.) 23.

51 Fraknoi V.:i. m. (48. jz.) 1I. 168.; Bocskai 1605. szept. 4-i, medgyesi levele Illéshazynak. Bocs-
kay ¢és Illéshazy levelezése i. m. (1. jz.) 20.; Péchy Simon levele Petky Janosnak. 1605. szept. 25.
EOE V. 398.; Gyulaffi Lestar torténeti maradvanyai. Torténelmi Tar 1893. 224.

52 Tlléshazy levele Bocskainak. 1605. szept. 8. Bocskay és Illéshazy levelezése i. m. (1. jz.) 21.
A fOherceg augusztus 19-én kelt valaszardl részletesebben Kérolyi szol: biztatd a vallasszabad-
sag kérdésében tanusitott allaspontja, beleegyezik Bocskai kozvetitésébe a torok béke ligyében,
Erdélyt a fejedelmi cimmel Bocskainak igéri. MOE XI. 207-208.
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kait, aki maga igen hatékonyan tudta érvényesiteni sajat érdekeit, hiszen a békepon-
tok kozott helyet kapott a személyesen 6t ért sérelmek orvoslasa is.

Mig a bécsi és pragai udvar részérdl a kell6 katonai er6 hianya és a torok fo-
sereg megérkezése okozta a kiegyezésre vald hajlamot, Bocskai kornyezetében
egy donto felismerés siettette a folyamatot. Ez I11éshazy juniusi leveleiben jelenik
meg el6szor, és kétségteleniil meghatarozta a felkelés tovabbi menetét: ha ,,az to-
rek gy6zodelmet veszen az koresztényeken, az is nehéz, sok kdresztyén vérontas
leszen”. Sokat idézett eszmefuttatisa alapjan: ,,Bizony dolog az, hogy az békes-
ségnél semmi nem volna jobb, mert az torek ha folséged erejével meggyozi is az
németet, Bécset megveszi, ¢és fel6ly valtozik Magyarorszagon, az sem leszen jo az
magyaroknak, mert az tdrek nem tartja meg hiitit, és 6 masnak orszagot nem ve-
szen, tarsot, szabadsagot nem szenvedhet. Ha penig az gy6zddelem az németé le-
szen, egy magyart sem hadnak élni; legjobb 16nne talam, ha az torokkel is és fol-
ségeddel is megalkudnanak, ne omolna az koresztén vér, ne pusztulna az fold, ne
vethetne az kordszténség is folségedre.” Bocskai ,,mellé talan nem kellene toreket
hozni, mennének azok az Dunan tal”. Nem tudjuk, vajon mas is adott-e hasonld
tanacsot a fejedelemnek, hiszen a magyarorszagi féurak kétségtelentil idegenked-
tek a toroktol. Bocskai mindenesetre még Illéshazy Kassara érkezése elott dontott
erdélyi tjarol, amivel kitért a nagyvezir el61.*

A hadszintérre vonulé Lalla Mehmed tobb levélben siirgette a fejedelem csat-
lakozasat, aki nehéz valasztas elé kertilt: barhogyan dont ugyanis, helyzete latszo-
lag romlik, vagy a Portaval, vagy a Habsburgokkal szemben. Bocskai tovabbra is
két vasat tartott a tlizben, mindkét iranyba tett gesztusok sokasagaval probalta biz-
tositani, hogy megmaradjon réla a hii és megbizhato szdvetséges, illetve a jo ke-
resztény képe. Nem teljesitette a nagyvezir kérését, raadasul jo iiriigye is volt ra.>*

Amint a torok had megérkezett Magyarorszagra, Bocskai Erdélybe vonult
vissza, ahol sor keriilt fejedelemmé valasztasara és beiktatasara. Régi hazajaban
mar régota szamitottak érkezésére, mivel az el6z6 év decemberétdl igérte bejove-
telét, am végiil csupan julius 26-an indul el Kassarol.”> Nem pusztan egybeesésrol
van sz6, az oszmanok tervei szerint a f6 hadszintér Magyarorszag lett, és ehhez
képest Erdély személyes ,,csendesitése” 1605 nyardn masodlagosnak szamitott.
»~Minthogy az vezér is minden erejével felérkezett Nandorfejérvarra, s vadnak sok
dolgok eléttiink, akiket minekutdna mi magunktol megértené voltaképen te ke-
gyelmed, sziikséges is leszen azokrol az dolgokrol magunk kozt szolanunk s felol-
lek tractalnunk” — irta Bocskai Thurzonak 1605 jiniusanak végén.>

Bocskai nem vallalta a torokokkel kozos hadjaratot, annak még a latszatat is
keriilte, felismerte ugyanis, hogy sajat korabbi sikerei nyoman akar igen nagy gyo-

53 Illéshazy 1605. jun. 19-i levele Bocskainak. Bocskay és I11éshazy levelezése i. m. (1. jz.) 14., 16.;
Bocskai 1605. jul. 10-i levele Illéshazynak. Uo. 646.

54 Joseph von Hammer-Purgstall: Geschichte des osmanischen Reiches. [-X. C. A. Hartleben, Pest,
1827-1835. IV. 666-667. és IX. 409-410. A nagyvezir leveleit ujabban felhasznalta Papp S.: 1.
m. (13. jz.).

55 Péchy Simon 1606. jul. 25-i levele Petky Janosnak Bocskai erdélyi utazasarol. EOE V. 384-385.

56 Bocskai levele Thurzo Gyorgynek Kassarol. 1606. jun. 26. Hazai okmanytar. 1. Gy6r, 1865. 420.
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zelmet is arathatnak a Habsburgok felett, amit 6 nem akart. Sokak altal dicsért
»realpolitikai érzékével” megértette, hogy igy az Oszman Birodalom valna a tér-
ség meghatarozo nagyhatalmava, olyan erévé, amelynek arnyékaban besziikiilne a
magyarok érdekérvényesito képessége. A Habsburg Birodalom magyarorszagi po-
zicidinak megdrzése alapvetd l1étérdeke a magyarsagnak — csaktigy, mint az erds
onallosaggal rendelkez6é Erdély fennmaradasa. Ha a nagyvezirrel kozdsen Bécset
megtdmadna, nem csupan a keresztény szolidaritds eszméjét venné semmibe, de
kockara tenné Magyarorszag jovojét is.

Erre utalhatott egyik levelében, amikor kényszeri erdélyi utjarol irt Illéshazy-
nak: ,.kegyelmednek nyilvan vadnak minemi okok kényszeritének minket az ide
be valo jovetelre [...]”. Bocskai célja a béke megfeleld feltételekkel torténd miha-
marabbi megkotése volt, erre emlékeztet a kdvetkezo év tavaszan a Kassan Ossze-
gyllt rendek nyilatkozata: ,,mi készek vagyunk az reconcilidlasra s az keresztyén
orszagokkal valo tarsasagra, megvonvan keziinket s fegyveriinket szintén akkor az
keresztyén vérontastol, az mikor az id6 az alkalmatossag elobb vihetett volna dol-
gunkba [...].”%

Az als6-magyarorszagi kormanyzotdl tjabb meglepd leveleket olvashatunk.
Alig egy honappal hazaérkezése utdn ismét Rudolfot vadolja: ,,Még ez télen mind
leszallitottam volna én ezeket, de 6felsége avagy az utana valok nem akarak, hanem
azt végezték, hogy az ok adassal az magyar nemzetet mind levagjak orszagunkat
eltordljek, semmivé tegyék, és igy régtdl fogva vald tanacsokat véghez vigyék, hogy
Magyarorszagot provinciava tegyék, és Austriac haereditariam faciant.” Szekfl
Gyula Illéshazyrol alkotott véleményének kialakitasakor nem talalkozhatott még ez-
zel a levéllel, amely csak 1981-ben latott napvilagot, ezért is formalhatta meg rola a
minden tekintetben Habsburg-hii, iigynevezett ,,nyugati magyar” tipusat.>®

A Szekfii altal a Magyar torténetben llléshazyrodl festett képnek ugyancsak
ellentmond a féur egy mar 1878-ban kiadott levele 1605. szeptember végérol. Eb-
ben Illéshazy megismételte azt a — Papp Sandor altal a janius kdzepi levélben hi-
hetetlennek tartott — gondolatot, amely majd Bocskai végrendelete alapjan lesz
kozismert. ,,Ha elvégezhetné folséged az torokkel az frigyet, az németekkel ugy
latom, hogy végezhetnénk, jo részét az f6ldnek, ha folségedhez szakaszthatjuk Er-
délyhez, j6 assecuratioja leszen az, az magyaroknak. igy megnyughatnék folséged
is, az szegény orszag is épiilhetne.””

A sokaig szamiizetésben ¢10, birtokai visszaszerzésén hiaba faradozo, alig egy
honapja hazatért nagyur ekkor még egészen mas szemszogbdl latta a lehetdsége-
ket. A tizendt éves haboru el6tti allapotokat tartotta kivanatosnak, egy az akkorinal
nagyobb fejedelemséggel. Az idds féur megtapasztalhatta, miként valtozott az ud-
var politikaja, midta Bathory Zsigmond csatlakozott a torokellenes szovetséghez,

57 Akassai gytilés végzései a Matyassal folytatando targyalasokra 1606. majus 12. MOE XI. 810.

58 Illéshazy aug. 24-i levele. In: Literator-politikusok levelei Jenei Ferenc gyiijtésébdl (1566—1623).
Szerk. Jankovics Jozsef. Bp.—Szeged, 1981. 28.; Homan Balint—Szekfii Gyula: Magyar torténet.
III. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Bp., 1935. 375-378.

59 Illéshazy 1605. szept. 31-i levele Bocskainak. Bocskay és Illéshazy levelezése i. m. (1. jz.) 23—
24. E sorokat Szekfi is idézi, 1d. Homan B.—Szekfii Gy.: i. m. (58. jz.) 377.
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majd csaszari biztosok vették at Erdély kormanyzasat: a kozponti hatalom erdso-
désével egyértelmiien romlott a kiralysag rendjeinek érdekérvényesito képessége.
[lléshazy osszefiiggést vélt felfedezni a két jelenség kozott, és arra az elgondolasra
jutott, hogy egy erds fejedelemség képes lehet ellenstilyozni az udvar magyar ren-
dekkel és protestansokkal szembeni lépéseit.

A torok ,,folérkezése” sulyos gondot okozott, elfoglaltak Varpalotat, Visegradot,
Esztergomot, majd Nogradot és Ersekujvart is szerették volna bevenni. Ekdzben
[lléshazy minden kdvet megmozgatott, hogy megakadalyozza Lalla Mehmed hoditd
torekvéseit, szemrehanyo levelet irt neki, amiért a nagyvezir ,,igen neheztel”.® Els6-
ként a fiileki kapitany, Bosnyadk Tamas fogalmazta meg Illéshazynak, hogy ,,fol6tte
igen kivantotnék az 6 folsége [Bocskai] jelen 1éte, mert az torok nem baratsagosan
kezde eljarni az dologban €s nem az némettel, hanem magunkkal egyetemben ma-
gunkra hadakoznak”. Néhany napra ra, megfogadva a tanacsot, [lléshazy arra szoli-
totta fel a fejedelmet, hogy ,,igen sziikséges, hogy folsiessen folséged, hiszem, nam,
oda adjak Erdélt ané¢lkiil is folségednek. [...] Az vezér-pasa ez is Magyarorszagot
jitt rontani, nem az németeket [...] az torek maganak halasz mindenest6l, és vala-
mely végre el is vesztene benninket, jobb azért, idején latvan azt, hogy nem oltal-
mazni hanem rontani jott az vezér benniinket, magunkra gondot viseljiink.” Késobb
ugyanezt ismételte meg: ,,az torok birodalom nem szenved tarsot, sem urat, sem ne-
mes embert, bizonysagot teszen erriil az 6 egész birodalma.”

Amikor mar kdzel volt Esztergom eleste, [1léshazy kétségbeesett hangon fo-
galmazott: ,,Az istenért kérem folségedet, hagyja Rakoczi uramra az erdélyi igaz-
gatast ¢s siessen foljonni Kassara, az had utana johet folségednek és lasson ehhez
folséged, hogy az folséged mellé tamadott magyar nemzet mind orszagostol ne
vesszen el az pogany miatt, ilyen mdd nélkiil, ne gyalazzanak ez vilagi minden
nemzetségek benniinket, és ne szidalmazzon az posteritas is benniinket, az kroni-
kaknak is ne hagyjunk rat nevet utanunk, 1am az németek egész Erdéllyel kinaljak
folségedet, ezutan is megtaldlja folséged Erdélyt, de ha Esztergom és Ujvar az
pogany kezébe akad, ide hatra méasképpen fog parancsolni €s hozzank latni, kony-
nyen elveheti az tobbit is ebiil téliink. Ez az Erdély sokszor artott Magyarorszag-
nak, de nagyobbat nem, mint most fog artani, ha folséged fol nem siet onnan: az
isten elott és ez vilag eldtt is nagy szamadasa Iészen folségednek, ha igy fog el-
veszni Magyarorszag.”s! A kemény szavak azt bizonyitjak, hogy az elére kitervelt
politikan valtoztatni kellett, hidba dontottek tigy, hogy a fejedelem maradjon tavol
a torok foseregtol. Most éppen az az llléshazy sietteti a ,,feljovetelt”, aki tan els6-
ként szorgalmazta a toroktdl valo tavolsagtartas politikajat. Bocskai természetesen
felismerte a helyzet sulyossagat, és ,,megindulvan menten megy” a hadszintérre.*

60 Illéshazy levele a nagyvezirnek. 1605. szept. 7. Bocskay ¢és Illéshazy levelezése i. m. (1. jz.)
830-831.; Bosnyak Tamas Illéshazynak. 1605. szept. 21. Uo. 833.

61 Bosnyak levele Illéshazynak. 1605. szept. 4. Bocskay és Illéshazy levelezése i. m. (1. jz.) 828.;
Illéshazy levele Bocskainak. 1605. szept. 8. Uo. 21.; Illéshazy levele Bocskainak. 1605. szept.
25. Uo. 22-23.; Tlléshazy levele Bocskainak. 1605. szept. 31. Uo. 23. Hasonldan ir Homonnai
Balint 1605. okt. 6-i levelében Bocskainak. In: Rimay Janos allamiratai i. m. (1. jz.) 139.

62 Bocskai levele Illéshazynak. 1605. okt. 5. Bocskay és Illéshazy levelezése i. m. (1. jz.) 26.



394 LASZLO ANDOR

Ekkor fogalmaztak meg a keserii felismerést, mely a korszak egész tragikumat
magaban hordozza. Els6ként, talan nem véletleniil, Erdélyben irjak le, ,,mely ve-
szedelmes 1évén két fejedelem kozott lakni”, néhany honappal késébb az orszag
nyugati felébél halljuk: ,,En nem tudom, egy feldl tiiz, mas felél viz, egy feldl
akarnank a szabadsagot, mas feldl igen szeretnénk az német kalapot €s igy nem
lehetiink egy szériiek.”® Tlléshazy elészor igy fogalmazott: ,,az két had kozott el-
vész Magyarorszag”, késobb Bosnyak Tamas: ,,az két tar kozott elvesziink, ha is-
ten nem konyordl rajtunk”. A kdvetkezo évben Illéshazy tobb levelében hasznalja
ezt a képet: ,,nagy két csaszar birodalmi kozott vagyunk™ vagy ,,az két tar kozt el
is veszhetiink mi hajasok™.**

Figyelemremélto, milyen mas hangnemben ir minderrdl Bocskai: ,,az két szék
kozott az foldon nem is akarunk maradni”.*> O nem csupan, s6t talan nem is els6-
sorban a kiszolgaltatottsagot érzékelte, nem kesergett, két széket, azaz két leheto-
séget latott, nem két tart, két veszélyt. Felismerte 6 is a két birodalom kdzé szori-
tott helyzetbdl adodo veszélyeket csakugy, mint a lehetdségeket, nem a védtelen
fél kishitiségét, félelmeit halljuk szavaibol, sokkal inkabb az dntudatos, az esemé-
nyeket alakitani képes fejedelmet, aki felismeri sajat mozgasterét: ,,egyszersmind
két csaszarral nem akarunk madaraszni, hogy meg ne sujthasson az madar az szar-
nyaval. Az kinek hozzank jobb akaratjat latjuk és oltalmat fejiinkdn, annak tudjuk
mi is micsoda kotelességgel tartozunk.”%

A béke mielobbi biztositasa a f6 kérdés. 1605. szeptember kdzepén ezért tartot-
tak megbeszélést Nyitran, amelyen Illéshazy, a fokapitany Homonnai, valamint a
Bocskai-parti nemesség szamos képviseldje részt vett.®” A kormanyzo azt szerette

63 A kolozsvari notarius 1605. marciusi bejegyzése a tanacsiilési jegyzokonyvbe. 1dézi: Jeney-Toth
Annamaria: ,,Mely veszedelmes lévén két fejedelem kozott lakni.” Varosi politizalas az Erdélyi
Fejedelemségben — Kolozsvar példajan — 1604 oktobere és 1605 oktdbere kozott. In: ,,Nincsen
nekonk tébb hazank ennél...” Tanulmanyok a Bocskai-felkelés torténetéhez. Szerk. ifj. Barta Ja-
nos—Papp Klara. Lucidus, Bp., 2004. 77. Dersffy Ferenc 1605. m4j. 19-i levelét Batthyany Fe-
renchez. Idézi Nagy L.: A Bocskai szabadsagharc i. m. (50. jz.) 278.

64 Illéshazy a csallokozieknek. 1605. aug. 24. In: Literator-politikusok levelei i. m. (58. jz.) 28.;
Bosnyak Tamas Illéshazynak. 1605. szept. 21. Bocskay és I11éshazy levelezése i. m. (1. jz.) 834.;
Illéshazy 1606. jun. 27-i levele Bocskainak. Uo. 294.; Illéshazy 1606. okt. 18-i levele Bocskai-
nak. Uo. 598. 1606 tavaszan a kassai gytlésen is tobbek kozott ezzel indokolta a rendek altal el-
fogadhatatlannak tartott elsé bécsi megallapodas megkotését, 1d. MOE XII. 571.

65 A Bocskai udvaraban tartozkodo Bathory Gabor néhany év mulva maga is hasznalja e képet,
amikor a két nagy szomszéd kozti politizalas buktatdirdl ir: ,,kellessék-¢ a keresztyén fejedelme-
ket megtalalnunk, és a magyarorszagi kiralyt, ki altal, és mi moddal? hogy a két szék kozott a
f61don nem maradvan, légyen kihez biznunk, viselhessiink gondot magunkra, és annak oltalmara;
mert altalan fogva, minthogy nincs egyebet mit tenniink, a ki fegyverrel haborgat, mi is kénytele-
nek vagyunk fegyverrel magunkat ellenek oltalmazni, kiben minthogy igaz iigylink vagyon,
mennyire mehessiink eld, azt is tudhatja kegyelmetek [...].” Bathory Gébor el6terjesztése a ren-
deknek. 1612. jun. 26. EOE VI. 238.

66 Bocskai Illéshazynak 1606. jan. 21. Bocskay ¢s Illéshazy levelezése i. m. (1. jz.) 59.; Bocskai
Illéshazynak 1606. maj. 25. Uo. 275.

67 Bocskai kiséretében a Rakosmezon. Emlékiratok és iratok Bocskai Istvan fejedelem és Lalla
Mehmed nagyvezir taldlkozojardl 1605. november 11. Kozreadja Csonka Ferenc—Szakaly Fe-



ILLESHAZY ISTVAN CSATLAKOZASA BOCSKATHOZ (1605) 395

volna, hogy a torokokkel még Esztergom eleste elott békét kossenek, am irrealis
tervrél volt szo. Az altala Lalla Mehmedhez kiild6tt Bosnyak Tamastol tudhatta, az
nem békélni jott, nem nézte jo szemmel a magyaroknak az udvarral folytatott targya-
lasait.®® Homonnai szeptember elején nem mert talalkozni Forgach Zsigmonddal,
mert az egri Szinadn pasa ellenezte azt: ,,mindjart azt allitotta volna, mintha én oda
békesség tractalni mentem volna”.% Fesziiltté valt a viszony a ,,szévetségesek™ kozt.

Bocskai fokapitanyai — Homonnai és Rhédey — torok kérésre sem voltak haj-
landok csapatokkal segiteni a nagyvezirnek, az elfoglalt Nogradba és Ersekujvarba
nem engedték be az oszmanokat. Az utdbbi kiillondsen fontos var esetében Illésha-
zy kozvetitett, és elérte, a varat azzal a feltétellel adtak at Bocskainak, hogy a bé-
kekotést kovetden visszakeril a kiraly fennhatosaga ala.” Itt Lalla Mehmed kény-
telen volt onmérsékletet tanusitani, a fejedelem ,,baratsaga” annyira fontos lehetett
szamara, hogy lemondott a jelentds er0sségrol. A Lalla Mehmed altal tervezett
koz06s hadjarat tehat meghiusult, Bocskai nem valtotta be a hozza fiizott reménye-
ket. Papp Sandor szerint a fejedelem ,,magara hagyta a nagyvezirt”, mert nem volt
hajlandé vele egyiitt harcolni a Habsburgok ellen, ,,az 1605-6s hadjarat relativ si-
kertelensége az 6 szamlajara volt irhat6”.”!

Amint a fejedelem visszatért Erdélybol, azonnal orszaggytilést hirdetett, ahol
tervei szerint végezhetnek ,,az kozonséges jorol [...] az két csdszar kozott allapa-
tunknak és frigylinknek (ha lehetséges 1észen) véghezvitelérdl”. A személyre sz616
meghivoban Thurzonak azt irta, hogy a nagyvezir ,,derekas megmaradand¢ fri-
gylinkrél valo végezésre” szolitotta fel. Egy nappal késobb Illéshazynak is a torok
békeszandékarol irt, pedig Lalla Mehmed cseppet sem nézte jo szemmel a Matyas
foherceggel folytatott targyalasait. Bocskai a nevezetes talalkozo elétt mindenkép-
pen meg akarta ismerni a foherceg szandékait, és békekozvetitéként ajanlkozott.
Ebben a roppant kényes helyzetben egyértelmiien a Habsburgok iranyaba fordult:
,mig én felérkezem, és mig az vezérrel is szembe lehetek, talan valaszt vehet olyat

renc. Eurdpa, Bp., 1988. 114-115. Fraknoi szerint itt [11éshazy megprobalta eltériteni Bocskai
htiségérél Homonnait. Fraknoi V.: i. m. (48. jz.) 166.

68 Homonnai értesiilései szeptember 20-an: ,,a vezir panaszolkodik Illéshazy uram ellen, hogy békét
nem hagy neki, hanem rea irogat, és az 6 dolgaba elegyiti magat. A frigyet is, amint ir fel6le, a
németekkel nem javallja, s6t ellent tart benne [...].” Bocskai kiséretében i. m. (67. jz.) 118.; Bos-
nyak levele Illéshazynak. 1605. szept. 21.: ,,Ezenben talalok az tolmacsara, ez megsugd, hogy az
pasa igén nehezteli az nagysagod irasat. [...] Az békességre semmiképpen nem akar hajlani, va-
lamig urunk fol nem érkezik, sot azt adja tanacsol, hogy velek se tractaljunk, hanem keményon
tartsuk magunkat.” Bocskay ¢és Illéshazy levelezése i. m. (1. jz.) 833.; Illéshazy levele Bocskai-
nak. 1605. szept. 31. Bocskay és Illéshazy levelezése 1. m. (1. jz.) 23-24.

69 Homonnai napldja. In: Bocskai kiséretében i. m. (67. jz.) 111-112.

70 Illéshazy levele Bocskainak. 1606. dec. 24. In: Literator-politikusok levelei i. m. (58. jz.) 44.;
Bornemisza Viczi Menyhart: Historids ének Bocskay Istvanrol. In: Szekeres Gyula: ,,Agj Ur Isten
mostis ilj feiedelmet...” Bocskai Istvan emlékezete a néphagyomanyban. Hajdu-Bihar Megyei
Muzeumok Igazgatosaga, Debrecen, 2004. 143.

71 Papp Sandor: A zsitvatoroki békéhez vezet6 t. Egy allitolagos Habsburg igéret hatteré¢hez. In:
,Frigy és békesség legyen...” A bécsi s zsitvatoroki béke. Szerk. Papp Klara—Jeney-Toth Anna-
maria. Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete, Debrecen, 2005. 271.; Papp S.: Torok szovetség
i. m. (13.jz.) 204., 232.; Thury Jozsef: Bocskay Istvan folkelése. Szazadok 33. (1899) 119.
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tolok kegyelmetek, kibol értelmet vehetiink, mihez kelljen jovendében magunkat
tartanunk”. Harom nappal kés6bb Homonnainak arrdl irt, hogy tartés megallapo-
dast szeretne, ,,hogy az kordsztény vérontas ne csak ideig taguljon, hanem ugyan
orokosen az két csaszar kozott az békesség meglevén, lecsendesittessék™.”

Valoséagos diploméciai offenziva kezdddhetett ekkor a kdzelgd rakosi talalko-
70 hirének ellenstlyozasa céljabol. Ebben kulcsszerepe volt [lléshazynak, aki egy-
idejiileg irt Thurzonak, Kollonics Siegfried dunaninneni fékapitanynak, Forgach-
nak, Matyés fotargyaldjanak, akivel megegyeztek a kozelgd orszaggytilés
szinhelyér6l.” Bocskai legfontosabb tanacsaddjanak, I11éshazynak a jovetelét siir-
gette még Homonnain keresztiil is,”* miatta egy nappal elhalasztottak a talalkozot
a nagyvezirrel, mert a fejedelem ragaszkodott a személyes megbeszéléshez a
»szembenlétel” eldtt. A két dvatos four, lathattuk, a legkényesebb kérdéseket nem
szivesen foglalta irasba, igyekeztek személyesen és szoban egyeztetni.”

Tobben Illéshazyt tartjak a Querela kezdetli nevezetes propagandairat egyik
legfontosabb vagy talan egyetlen szerzéjének.” Ez Karolyi szerint ,,sok helytitt
nemcsak tulzo, hanem igazsagtalan”, egyben ,,a legborzasztobb vadirat Rudolf ki-
raly személye és kormanya ellen. Minden tlzas nélkiil merem éallitani, hogy hozza

72 Bocskai levele Illéshazynak. 1605. okt. 20. Bocskay ¢és Illéshazy levelezése i. m. (1. jz.) 27.;
Bocskai Thurzo Gyorgynek. 1605. okt. 24. Uo. 28.; Bocskai levele I1léshazynak. 1605. okt. 24.
Uo. 647-648.; Bocskai levele Homonnainak. 1605. okt. 27. Uo. 30.

73 Illéshazy levele Thurzo Gyorgyhdz. 1605. okt. 30. Idézi: Nagy L.: A Bocskai szabadsagharc i. m.
(50. jz.) 342.; Illéshazy 1605. nov. 1-jei emlékirata Forgacs Zsigmondnak. MOE XI. 420-422.;
Illéshazy levele Kollonics Siegfriednek. 1605. nov. 4. 1dézi: Kdrolyi A.: A korponai orszaggytilés
i. m. (21. z.) 213.; Thurz6 Gyorgy levele Illéshazynak. 1605. nov. 7. Bocskay és Illéshazy leve-
lezése i. m. (1. jz.) 837-838. Kollonich arrol ir, hogy a napokban két levelet kapott Illéshazytol,
akit dicsér, amiért ,,az keresztények kozott valo békesség megszerzésében ilyen szive szerint fa-
rad és munkalkodik”. Kollonich Siegfried Illéshdzynak. 1605. nov. 8. Uo. 32.

74 ,Illyéshazy uramnak irjon Gjolag kegyelmed, hogy 6 kegyelme gondjaitil magat iiresitvén j6jjon
elénkben, ez eléttiink allé dolgokrol beszélgethessiink 6 kegyelmével.” Bocskai levele Homon-
nainak. 1605. okt. 27. Uo. 31.; Homonnai levele I1léshazynak. 1605. nov. 3. Uo. 32.

75 ,.Kegyelmed idején eldmbe siessen, hogy minek eldtte az vezérrel szembe lennék, mindenekrdl
beszélhessek kegyelmeddel.” Bocskai levele Illéshazynak. 1605. okt. 24. Uo. 647.; ,,szeretettel
intjiik, hogy kegyelmed az maga becsiiletiért, hazankhoz vald szeretetiért €s az mi hozzank vald
hiiségiért ¢jjel nappal siessen hozzank jonni; Ggy jojjen penig, hogy mi veliink elébb szemben
légyen, hogysem mint mi az vezérrel szemben lennénk. Ebben kegyelmedet felette kérjiik, csele-
kedjék kedviink szerént, hogy mi is vehessiik kegyelmedtiil jo kedvvel.” Tanacsosa minden bi-
zonnyal tartott a talalkozotdl, értesiilt rola, mennyire neheztel ra a nagyvezir szemrehanyo levele
miatt, ezért a fejedelem probalja megnyugtatni: ,,Az mi az maga személyét illeti kegyelmednek,
semmiképpen maga személyében az vezér eleiben kegyelmedet vinni nem akarjuk, hanem ke-
gyelmeddel beszélgetvén mingyarast visszabocsatjuk, ha kegyelmed szintén az vezér taboranal
ér el benniinket is, ott is kegyelmeddel beszélvén visszabocsatjuk kegyelmedet.” Végiil megis-
métli: ,,Szeretettel kérem jottén jojjon kegyelmed é&jjel és nappal, bizont irok kegyelmednek,
hogy mindjart visszabocsadtom kegyelmedet.” Bocskai levele Illéshdzynak. 1605. nov. 8. Uo. 34.
A kovetkez6 nap Ujra ir neki: kedvéért elhalasztottak a talalkozot, ,,szeretettel és felette igen kér-
nok az mi szolgalatunkeért ne késsék, jojjon hozzank, hogy az eléttiink allo dolgokrol beszélget-
hessiink kegyelmeddel.” Bocskai levele Illéshazynak. 1605. nov. 9. Uo. 34.

76 Teszelszky, K—Zaszkaliczky M.: i. m. (45. jz.) 80-95.; Papp S.: Torok szovetség i. m. (13. jz.)
152-157., 167-173.
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hasonlot csak az 1849-iki év proclamatioi kdzott talalhatunk, s ha irdlya nem volna
oly tokéletlen, talan paratlanul allana az egész vilag dsszes forradalmai pronuntia-
mentoinak és kidltvanyainak irodalmaban.””” A rakosmezei talalkozé nevezetes
leirasanak szerzdje, Bocatius az iratot ,,szenvedélyes stilusa” miatt biralta, szerinte
»eles, udvariatlan és mar-mar illetlen hangjat mérsékelni kell”, amire a féur vala-
sza: ,,Durva gbcsortbe durva ék kell.””® A Rudolffal szemben igen kritikus szoveg
talan Osszefiiggésben lehet a Habsburgok kibontakozdban levd testvérharcéaval,
melyben I[lléshazy Matyas féherceg legfobb tamogatoi kozé tartozott.

Korponardl a rendek Illéshazyt kiildték Bécsbe, hogy tetd ald hozza a megélla-
podast. Ott nem csupan a béke ligyében jart el, hireket is tovabbitott, ami sokat segi-
tett a kassai udvarnak a nemzetkozi viszonyokrol vald tajékozodasban. Bocskai ha-
las volt neki, amiért ,,az oda fol valo hireket és allapatokat minékiink értésiinkre adja,
folotte kedves dolgot cselekoszik €s jo néven is vessziik kegyelmetektiil”.” Illéshazy
kisebb-nagyobb szivességeket is tett: ritka gyiimolcsoket, a felesége altal készitett
citromlekvart, osztrigat, draga ékszereket (példaul egy 4000 forintot érd gytiriit),
orakat kiildott Bocskainak, ajandékokat vasarolt az erre igen érzékeny torok tisztvi-
seloknek, igyekezett megszerezni ura szamara Bathory Zsigmond egykori felesége,
Habsburg Maria Krisztierna kezét. Tartotta a kapcsolatot a torokokkel, biztositotta a
budai basat, hogy tudtuk nélkiil nem kot egyezséget Matyassal, a megallapodasrol
pedig azonnal tuddsitja 6t. Illéshazy, aki Szekfiinél ,kétségbe nem vonhatd tiszta
magyar €rzésbol izgat a torok szovetség fantomja ellen”, ebben a levélben harom-
szor is kiralynak nevezte azt a Bocskait, aki sohasem hasznalta ezt a cimet!* Ponto-
san tudta, hogy a torokok tobb mint egy éve annak tartjak, szamukra tehat fontos e
rang hasznalata — ezért alkalmazkodott ehhez az elvarashoz. Szamara ez nem elvi
kérdés volt, amint egy Szekfii-féle ,,nagymagyar” politikustol elvarnank, sokkal in-
kabb gyakorlati szempontok érvényesitésérél van szo: igy tudta felkelteni és megtar-
tani maga irant a bizalmat, ami elengedhetetleniil sziikséges volt a kiiszobon allo
békék megkdtéséhez. El kellett fogadnia, hogy egyelére nem lehetséges a torokok
kitizése, szdndéka az volt, hogy ,,ezutan jo €s békességes szomszédsaggal élhessen
az magyar nemzet az torok nemzetséggel”.®!

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a fentebb idézett dokumentumok alapjan
nem taldljuk nyomat annak a ,,mély elvi szakadéknak”, amelyet Szekfti éppen ek-
kor vélt felfedezni a felkelok két vezetdje kozott, és amit a ,,nyugati, Habsburgi
Magyarorszag” ¢és a ,,Nyugat fel¢ felfegyverzett Erdély” ellentéteként értelmezett.
[lléshazy sem tiinik az altala felallitott kategoria, a ,,nyugati magyarsag” jelképes
alakjanak. Szekfli ugyanabban a mondatban maga is elismerte, hogy a gytlés eldtt

77 Kdrolyi Arpdd: A szerencsi gyiilés 1605 april havaban. In: MOE XI. 136.

78 Bocatius Janos: Ot év borténben (1606-1610). Bp., 1985. 19-20.

79 Bocskai 1606. jan. 21-én Illéshazynak irt levele. Bocskay és Illéshazy levelezése i. m. (1. jz.) 60.

80 Kivétel a rakosi talalkozon kelt kotelezvénye. Ld. Bocskai kiséretében i. m. (67. jz.) 183—185.

81 Illéshazy 1606. jan. 16-i levele a budai basanak. Bocskay és I11éshazy levelezése i. m. (1. jz.) 56.
Ld. még: Illéshazy 1606. maj. 26-i levele a budai basanak. Bocskay és Illéshazy levelezése i. m.
(1. jz.) 276.; 1lléshazy 1606. jun. 16-i levele a budai basanak. Uo. 848. Ali 1606. okt. 3-an Bocs-
kainak irott levelében ,,barat”-janak nevezi Illéshazyt. Uo. 594.
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néhany héttel véget éré hadi események soran Bocskait és Illéshazyt végig ,,sze-
mélyes szeretet koti 0ssze”.®? Az altala Bocskai torténetirdjaként tisztelt Karolyi
Arpad a korponai orszaggytilésrdl késziilt 220 oldalas tanulmanyaban nem sz6l
komoly véleménykiilonbségrdl Bocskai €s Illéshazy kdzott. A fejedelem kormany-
z0jaba vetett bizalma teljesnek tlint, hiszen végiil is 6t kiildte el a sorsdontd bécsi
targyaldsokra. Kozel azonos allaspontjuk alapjan mindketten szorgalmaztak a bé-
kekotést, sulyos nézetkiilonbség ekkoriban még nem észlelhetd koztiik. A vitds
kérdések majd csak 1606-ban keriilnek eld.

ANDOR LASZLO
WHY ISTVAN ILLESHAZY JOINED ISTVAN BOCSKAI (1605)

The relationship between these two outstanding figures of 16th century Hungarian history
has long been in the focus of historical scholarship, and the resulting attention have
generated diverging views of the issue. In the present paper I examine the reasons why
Istvan Illéshazy, a magnate living in exile, joined the camp of Istvan Bocskai, leader of
an anti-Habsburg revolt, and the role he played there in the second half of 1605. Illéshazy
emerged as perhaps the most important councillor of the prince, and his letters repeatedly
refer to an issue that was to become a crucial point in Bocskai’s future political testament.

82 Héman B—Szekfii Gy.: i. m. (58. jz.) 375.; Kdrolyi A: A korponai orszaggytilés i. m. (21. jz.)
195-415.
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