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MUHELY

MATYAS-RAUSCH PETRA

A szatmari banyavidék
Bethlen Gabor uralkodasanak elso éveiben
(1613-1620)*

A tizenhatodik szdzad kozepén az erdélyi
allam és a Magyar Kiralysag hatarvidékére szorult, Nagybanya kdzpontu szatmari
banyavidék sorsa az utolsé Bathory csaladbol szarmazo fejedelem (Bathory Gébor)
halala utan igen kétségessé valt.! A banyavidéket f6ldrajzi elhelyezkedésén tul a
Nagybanyan foly6 pénziigyigazgatasi tevékenység tette értékesse, ebbdl fakadoan
sem a Habsburg-kormanyzat, sem az 01j erdélyi fejedelem nem kivant réla le-
mondani. A szatmari banyavidéken uralkodo6 helyzet szépen leképezte az 1610-
es évek masodik felében zajlo politikai eseményeket. A Habsburg-kormanyzat
szemében a nagybanyai varosvezetés Bethlen Gabor eldretolt bastyaja volt, igy
a térségbe nemrég visszatért, stajer gyokerekkel bird Herberstein csaladot tamo-
gattak a két fél konfliktusaban. Ugy vélték, hogy a magyar kirdlyhoz hii familia
szilard helyzete biztositja azt, hogy Nagybanya és térsége nem partol at az erdé-
lyi fejedelemhez. Bethlen Gabor természetesen a Herberstein csaladrol véleke-
dett hasonloan, mint a csaszari udvar a nagybanyai varosvezetésrol az elso évek-
ben. Az erdélyi fejedelem szamara pedig komoly kockazati tényezot jelentett,
hogy Nagybanyan egy a magyar uralkodohoz lojalis és nem kis befolyassal biro
csalad iranyitja a banyaszatot és a banyakamarat.

A Herberstein csalad és Nagybanya varosa
(1613-1620)

Bathory Gabor haléla fordulépont volt a szatmari banyavidék életében, ugyanis a
Habsburg-kormanyzat ezt kdvetden a fiatal fejedelemmel kotott szerzédéseket ér-
vénytelennek tekintette, koztiik a szatmari banyavidék kozjogi helyzetét rendezd
1608. évi kassai megallapodast is.”> A csaszari udvar Bathory utodjat, Bethlen

* A tanulmany megirasat az 108877-NKFIH sz. posztdoktori 6sztondij tamogatta.

1 A szatmari banyavidék Bathory korabeli igazgatasara 1d. Matyds-Rausch Petra: A szatmari nemes-
ércbanyaszat igazgatasa Bathory Gabor fejedelemsége idején (1608—1613). Torténelmi Szemle 55.
(2013) 491-517.

2 A kassai megallapodasra 1d. Lukinich Imre: Erdély teriileti valtozasai a torok hoditas koraban
(1541-1711). MTA, Bp., 1918. 218.
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586 MATYAS-RAUSCH PETRA

Gabort a torokok emberének tartotta, ezért ujra akarta rendezni a Magyar Kiraly-
sag és az erdélyi allam viszonyat.?

A két allam hatarvidékén fekvo teriiletekre a Habsburg fél kiilonds hangsulyt
helyezett, ezt bizonyitja Ferdinand foherceg 1613. novemberi rendelete, amelyben
arra utasitotta a hatar menti katonai vezetdket, hogy probaljak meg a korabbi
Bathory-birtokokat (Nagybanya, Ecsed) Gjra a kiraly htiségére tériteni.* Nagyba-
nya stratégiai jelentéséggel birt, ezért Thurzo Gyorgy nador kiilon levélben hivta
fel a nagybanyai varosvezetés figyelmét, hogy II. Matyas semmilyen koriillmények
ko6zott nem engedi meg a varos elszakadasat a Magyar Kiralysagtol. A nador azt is
kihangsulyozta, hogy a magyar kirdly Bathory Gabor irant kiilonds keggyel visel-
tetett, igy atadta neki a szatmari banyavidéket, de Bethlen Gabor mar mas megité-
1¢és ala esik.’

A nagybanyai varosvezetésnek nem volt sok valasztasi lehetdsége, igy 1613
végén visszatértek a magyar uralkodo hiiségére.® A szatmari fokapitany Forgach
Zsigmond fels6-magyarorszagi fokapitany parancsa értelmében Szentmihalyi Be-
nedek nagybanyai birot és négy eskiidttarsat a szatmari varba hivatta, a megjelen-
teknek fel kellett eskiidniiik az uralkod6 hiiségére. Forgach Zsigmond arra is
felhivta Doczy Andras figyelmét, hogy a varos visszatérésének ,,csak szép csen-
dességgel kell meglenni minden pufongas nélkiil”.’

Ezt kdvetden, ahogy a korabbi évtizedekben is szokéas volt, az Udvari Kamara
fel kivanta mérni a helyi banyaszatban rejlo eréforrasokat, a lehetséges jovedelme-
ket és lehetOségeket, ezért tervbe vették egy kamarai bizottsag kikiildését. A kama-
rai bizottsag kikiildése és a banyaigazgatas ujjaszervezése azonban akadalyokba
iitkozott, tobbek kozott komoly problémat jelentett, hogy a térség egyik legna-
gyobb birtokosa ebben az idében Gerhard Lisbona volt, az elhunyt Bathory Gabor
megbizhatd gazdasagi szakembere. A németalfoldi gyokerekkel bird kereskedd
akkor mar legalabb tiz éve rendelkezett a korabbi Herberstein-birtokokkal.® 1d6-
sebb Felician von Herberstein egyetlen ¢letben maradt fia, ifjabb Felician azonban
vissza akarta kapni a szatmari birtokokat. Azt kdvetéen, hogy Bathory Gabor el-
utasitotta kérését, a Magyar Tanacshoz és Thurzd Gyorgy nadorhoz fordult segit-
ségért. A nador egyértelmiien tamogatta térekvéseiben, mert ugy vélte, hogy az
uralkodohoz lojalis Herberstein csaladon keresztiil meg lehet erdsiteni az udvar

3 Oborni Teréz: Bethlen Gabor és a nagyszombati szerz6dés (1615). Szazadok 145. (2011) 828.

4 Uo.

5 Serviciul Judetean Arhivelor Nationale Maramures (Nagybanya; = SJAN Maramures), Primaria
Orasului Baia Mare, fond 1., Documente privilegiale nr. 93.

6 Oborni T:i.m. (3.jz.) 879., ill. Lukinich L. i. m. (2. jz.) 233.

7 Okmanyok és levelek az 1613-ik év torténetéhez. Kozli Szilagyi Sandor. Torténeti Lapok 3. (1875)
870.

8 A javakhoz vasarlas utjan jutott hozza, a korabbi nagybanyai banyabérld, Friedrich von Herbers-
tein adta el neki 1600 augusztusaban. Ld. Mdtyds-Rausch Petra: Thurz6 Gyorgy nador szerepe a
szatmari Herberstein birtokok restiticigjaban (1610-1615). In: A magyar arisztokracia tarsadalmi
sokszintisége, valtozo értékek és életviszonyok. Szerk. Papp Klara—Piiski Levente. Kapitalis, Deb-
recen, 2013. (Speculum Historiae Debreceniense 12.) 100-101.
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befolyasat a szatmari banyavidék felett. Addig azonban nem sokat értek el, amig
¢1t Bathory Gabor, Lisbona legfobb tamogatdja.’

Bathory halala utan megvaltozott a helyzet, Lisbona védelmez6 nélkiil ma-
radt, igy felgyorsulni latszottak az események. Thurzé Gyorgy Bethlen hatalomra
kertilését kovetden még kitartobban kiizdott azért, hogy a Herberstein csalad vissza-
kapja szatmari birtokait, igy vélte biztositottnak, hogy a térség nem keriil erdélyi
fennhatosag ala. A visszaadast békés korlilmények kozott kivanta végrehajtani,
attol félt, hogy egy erdszakos megmozdulas még tovabb mélyitené a két allam
kozotti szakadékot, igy nem nyerte el tetszését, hogy a térség katonai vezetdi is
megprobaltak keziikbe venni a szatmari Herberstein-birtokok tigyét.!® A korabeli
kamarai levelezésbol kideriil, hogy a csaszari udvar masként képzelte el a birtokok
atadasat, mint a nador vagy éppen a Szepesi Kamara elnoke, Dardczy Ferenc. Az
Udvari Kamara 1614 marciusaban arrdl adott ki rendeletet, hogy a birtokok atada-
sat egy kamarai bizottsag iranyitsa, de a feliigyelet joga a szatmari fokapitanyt,
Doéczy Andrast illette volna.' Hasonléan fogalmazott Ferdinand féherceg juniusi
rendelete is, eszerint az atadast Doczy Andrasnak kellett volna levezényelnie, és
sziikség esetén bevethetett volna katonai er6t is.'* A kiralyi udvar dontéshozoi a két
allam kozotti fesziilt viszony ellenére szamoltak a katonasag bevetésével is, mert
ugy vélték, hogy Lisbona és a nagybanyai varosvezetés Bethlen buzditasara szan-
dékosan akadalyozta a visszaadasi procedura lezarasat.'

A Szepesi Kamara elndke, Dardczy Ferenc 1614 juliusaban irt levelében meg-
védte a nagybanyai varosvezetést. Elmondasa szerint az & személyes tavolléte,
erdélyi kovetsége is hozzajarult ahhoz, hogy a Szepesi Kamara tanacsa nem tudott
hatékonyan fellépni a Herberstein 6rokosok érdekében. Azt 6 is megerdsitette,
hogy Gerhard Lisbona tobb izben is elhagyta hosszu idére Nagybanyat erdélyi
iizleti igyeire hivatkozva, tavollétében a varosi szenatus semmit sem tehetett. Ar-
rol nem nyilatkozott, hogy Lisbona {izleti Gtjai mennyiben kothetéek az erdélyi
fejedelemhez.'

Az amugy sem egyszeri helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy az 1614 augusz-
tusaban, Linzben tartott egyetemes rendi gyiilés ideje alatt ifjabb Bathory Istvan
0zvegye, Sophia Kostka benyujtotta fia, Andras nevében az igényét Ecsedre és

9 Uo. 102.

10 Uo. 105-113. Tobbek kozott Forgach Ferenc szélalt meg az tigyben, Lisbonat is megkereste le-
vélben. Ld. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest; = MNL-OL), Magyar
Kincstari Levéltarak, Szepesi Kamarai Levéltar, Szepesi Kamara (kassai adminisztracio) re-
gisztratiraja, E 249 Benigna mandata 48. cs. fol. 155.

11 Osterreichisches Staatsarchiv (Bécs; = OStA), Finanz- und Hofkammerarchiv, Alte Hofkammer
(= HKA), Hoffinanz Ungarn, Ungarisches Miinz- und Bergwesen (= MBW) RN. 9. fol. 22.

12 OStA HKA Hoffinanz Ungarn, Hoffinanz Ungarn Akten (= HFU) RN. 105. Konv. 1614 Juni fol.
48-49.

13 Az Udvari Kamara tobb levelében is megrotta a nagybanyai varosvezetést, mondvan, dsszejat-
szanak az erdélyi fejedelemmel, és nem miikddnek egyiitt Doczy Andrassal. Ld. uo. fol. 44-45.

14 OStA HKA Hoffinanz Ungarn, Vermischte Ungarische Gegenstinde (= VUG) RN. 13a. fol. 325.
Daroczy Erich Lassota von Steblau sziléziai szarmazas( tanacsossal egylitt ment I1. Matyas ne-
vében Erdélybe, hogy Bethlen Gaborral targyaljon. Ld. Oborni T': i. m. (3. jz.) 886-887.
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Nagybanyara.”” Az 6zvegy kérését hosszas kamarai levélvaltas utan 1617 6szén
végleg elutasitottak.'

Jollehet a Szepesi Kamarahoz kiildott rendeletekben eldszor 1614 szeptem-
berében tiint fel egy személyileg is pontosan meghatarozott kamarai bizottsag ki-
kiildésének terve, az Udvari Kamara mar 1614 augusztusaban, a linzi gyiilés ideje
alatt kikiildott egy bizottsagot Nagybanyara, melynek tagjai az Also-ausztriai Ka-
maranal dolgoztak.!” A bizottsag jelentése részletes és preciz munka volt, a bizto-
soknak targyalniuk kellett a Herberstein 6rokdsokkel és Gerhard Lisbonaval is.
A biztosok érték el, hogy a hosszu évek 6ta htizodo atadasi folyamat sikeresen le-
zarult, azaz a Herberstein 6rokdsok visszakaptak a szatmari banyavidéken fekvo
birtokaikat és ingatlanjaikat.

A tényleges atadasra 1614 Oszén keriilt sor, amelyet a Szepesi Kamaranak
kellett iranyitania, de feliigyeleti jogot kapott Doczy Andras szatmari fokapitany
is. Ezzel a dontéssel a Szepesi Kamara tanacsa nem értett egyet, tobb levélben is
hangot adtak nemtetszésiiknek.'® A birtokatadasi procedura 1615 januarjaig mar
bizonyosan lezarult, ugyanis Gerhard Lisbona ekkor juttatta el panaszlevelét a
Szepesi Kamara tanacsahoz. Levelében kifejtette, hogy a birtokokat jogtalanul
vették el téle, és minden fejlesztésbe forgatott pénze odaveszett.!

Az atadas megszervezésével parhuzamosan folytatodott egy ujabb kamarai
bizottsag kikiildésének elokészitése is. 1614. szeptember végén mar kész volt
egy ujabb tervezet, eszerint Lépes Balint nyitrai plispok, Daroczy Ferenc, a Sze-

15 OStA HKA HFU RN. 106. Konv. 1614 September fol. 369-371. Ifjabb Bathory Istvan dccse,
Bathory Andras biboros kozvetitésével vette el Sophia Kostkat, a pomeraniai palatinus lanyat.
Fiuk, Andras 1597. junius 6-an sziiletett meg Helsbergben. Ld. Horn Ildiké: Bathory Andras. Uj
Mandéatum, Bp., 2002. (Post Scriptum — Eletrajzi monografiak 3.) 197.

16 Bathory Istvan 6zvegye sokdig nem mondott le tervérdl, ezt bizonyitja, hogy még a lengyel kiraly
kozbenjarasat is kérte az tigyben. Ld. OStA HKA HFU RN. 113. 1617 April fol. 142-143. Azon-
ban ez sem hozta meg az ahitott sikert, igy az 6zvegy azt probalta meg elérni, hogy kérését a
nagyszombati egyezmény megerdsitésérdl szolo targyalasok hivatalos targyalasi pontjava te-
gyék, ezt azonban a magyar kiraly kdvetei elutasitottdk. Ld. Erdélyi Orszaggytilési Emlékek.
I-XXI. Szerk. Szilagyi Sandor. MTA, Bp., 1875-1898. (Monumenta Hungariae Historica III/b.:
Monumenta Comitalia Regni Transylvaniae) (= EOE) VII. 467—469. Az 6zvegy ezutan még egy-
szer megprobalkozott azzal, hogy személyes ligye koziiggyé valjon, és bekeriiljon a politikai
diskurzusba. A nagyszombati egyezmény megujitasat az 1618-ban tartott pozsonyi rendi orszag-
gytilésen iktattak torvénybe, ekkor keriilt bele a rendi sérelmek k6z¢é Ecsed és Nagybanya tigye.
Forgach Zsigmond valaszaban arra hivatkozva utasitotta el Sophia Kostka és Bathory Andras
kérvényét, hogy a kérdéses teriiletekrél a magyar kirdly mar megegyezett Bethlen Gaborral. Ld.
uo. 89-90.

17 OStA HKA VUG RN. 13a. fol. 242-266. A bizottsag kikiildésére 1d. még Péch Antal: Als6-
Magyarorszag banyamivelésének torténete. II. MTA, Bp., 1887. 144. A bizottsagot Rudolf Hag,
David Hag fia vezette. Ld. OStA HKA MBW RN. 8. (1609) fol. 16-23.

18 OStA HKA VUG RN. 13a. fol 313.

19 MNL-OL Magyar Kincstari Levéltarak (E szekcio), Szepesi Kamarai Levéltar, Szepesi Kamara
(kassai adminisztracio) regisztratiraja, E 254 Representationes, informationes et instantiae 40.
cs.nr. 1.
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pesi Kamara elndke és Vincent Mussinger titkos tanacsos lettek volna a bizottsag
tagjai.?

Tényleges bizottsagi munkara azonban nem keriilt sor, és ujabb bizottsag ki-
kiildésérél sem dontottek még egy jo ideig, mivel a szatmari banyavidék helyzetét
azonfeliil, hogy ujra a Herberstein csalad volt a legnagyobb birtokos a kdrnyéken,
bebiztositotta az 1615. majus 6-an ratifikalt nagyszombati egyezmény, melynek
értelmében a szatmari banyavidék tovabbra is a Magyar Kiralysag része maradt.?!

Azt kovetden, hogy a nagyszombati egyezményben rendezték a szatmari ba-
nyavidék kozjogi helyzetét, az Udvari Kamara ideiglenesen ifjabb Felician von
Herbersteint bizta meg a nagybanyai Kirdlytard és a banyakamara vezetésével. Ez
a dontés volt a banyabérld €s a varosvezetés kozott kirobbant, tobb évig elhuzodo
viszaly kiindulopontja.

Nem sokkal azutan, hogy Herberstein megkezdte munkéjat a szatmari banyava-
rosban, a pénziigyigazgatasi szervek szamara is nyilvanvalova valt, hogy a baro
egyediil nem tud megkiizdeni a banyaszati nehézségekkel és a nagybanyai varosve-
zetéssel.”? Ezért megbiztak Doczy Andras szatmari fokapitanyt, hogy tdmogassa a
baré munkajat, ugyanis a varosvezetok és a nagybanyai polgarok megbizhatatlanok.

Ezen torekvések ellenére a baro és a varos viszonya egyre jobban elmérgese-
dett. Errdl szamolt be Doczy Andras az Udvari Kamara tanacsahoz intézett fel-
jegyzésében, amelyhez csatolta mindkét fél panaszat, valamint a nagybanyai ba-
nyamester jelentését. Doczy véleménye szerint a legnagyobb gondot az jelentette,
hogy a nagybanyai varosvezetés nem volt hajlandé egyiittmiikddni ifjabb Felician
von Herbersteinnel. A kivaltsagaikra hivatkozva folyamatosan akadalyoztak a ter-
melést, ami komoly bevételkiesést eredményezett a baronak. Doczy egyetértett ab-
ban Herbersteinnel, hogy a varos privilégiumai guzsba kotik a banyaszati fejleszté-
seket, nemadnak lehetéséget ijabb termelési, igazgatasi megoldasok bevezetésére.?*

Ifjabb Felician von Herberstein ebbéli torekvése nem volt elézmény nélkiili,
mar édesapja is megprobalt Ujitasokat bevezetni, tobbek kozott egy a munkasai
ellatasat biztosito kantinrendszert létrehozni, valamint egy specialis fizetdeszkozt,
az ugynevezett banyapénzt elterjeszteni. Ezek a kisérletek rendre elbuktak, igy
Herberstein inkabb a technikai fejlesztésre koncentralt. Utodja, Gerhard Lisbona,
hasonléan ifjabb Felician Herbersteinhez, ugyancsak idejétmult intézménynek tar-

20 OStA HKA HFU RN. 106. Konv. 1614 September fol. 372. Mussinger személyére 1d. OStA HKA
HFU RN 91. Konv. 1606 September fol. 151-160.

21 Oborni T: 1. m. (3. jz.) 904., ill. Lukinich I.: 1. m. (2. jz.) 241-242.

22 A bécsi Udvari Kamara tobbek kozott az Udvari Haditanacsnak is készitett egy 6sszefoglalot a
konfliktusrél. Ld. OStA HKA MBW RN. 9. (1615) fol. 128-129.

23 OStA HKA VUG RN. 13a. fol. 347. Déczy engedélyt kapott arra, hogy figyeltesse az erdélyi fe-
jedelem szolgalataban all6 Lisbonat, aki még mindig nem nyugodott bele szatmari birtokai el-
vesztésébe. Lisbona erdélyi karrierjére nem a teljesség igényével 1d. Mdatyds-Rausch P.: A szat-
mari nemesércbanyaszat i. m. (1. jz.) 516-517. Az Udvari Kamara a Doczyhoz intézett levéllel
egy id6ben a nagybanyai varosvezetéshez is eljuttatott egy kemény hangvételii parancsot, mely-
ben felszolitottak a nagybanyai birdt és az eskiidteket, hogy vessenek véget a baro allando veg-
zaldsanak. Ld. OStA HKA VUG RN. 13a. fol. 346.

24 OStA HKA VUG RN. 13a. fol. 393.
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totta a varosi kivaltsagokat, 0 kizarolag sajat iizleti vallalkozasanak hatraltatoiként
tekintett a privilégiumokra, és keményen harcolt a két banyavarossal, Nagybanya-
val és Fels6banyaval. Bathory Gabor azonban az esetek dont6 tobbségében a varo-
soknak adott igazat, igy Lisbonanak visszavonulot kellett fujnia.”* A legkisebb
Herberstein fiu idejére megvaltozott a helyzet, hiszen a kozponti kormanyzat egy-
értelmiien tamogatta torekvéseit. Valoszin(i, hogy az Udvari Kamara errél az oldal-
rol probalta meg a banyaigazgatas centralizaciojat megnehezitd jogi akadalyokat
lebontani, ahogy ezt megkisérelték mar a 16. szazad utols6 harmadaban is.*
A szatmari fékapitany pontosan nem nevezte meg azokat a kivaltsagokat, amelyek
akadalyoztak Herbersteint a munkajaban, de a bar6 és a nagybanyai banyamester,
akit névrol nem ismeriink, részletesebben kifejtette a problémat az Udvari Kama-
ranak kiildott irasaban.

A nagybanyai bérlo és a varosvezetés kozott dulo habort tehat nem egyedi
jelenség, hasonld tarsadalmi konfliktusokkal mas szabad kiralyi és kiralyi szabad
varosokban is talalkozunk, igy példaul a kivaltsagolt varosokba betelepiilé neme-
sek helyzetének meghatarozasakor.?’” Arra nézve jelenleg nem rendelkeziink ada-
tokkal, hogy iddsebb Felician vagy utddjai kaptak-e honfitsitast, igy ifjabb Felician
von Herbersteint nem tudjuk teljes bizonyossaggal a varosi nemes kategoriajaba
besorolni,?® a bar6 térekvései azonban egyértelmiien parhuzamba allithatéak a ko-
rabeli varosi nemesek céljaival, akik a szabad kiralyi varosok kivaltsagai révén
kivantak gazdasagi elonyokre szert tenni anélkiil, hogy viselték volna a kotelezo
polgari terheket, és ki akartak vonni magukat a varosi joghatosag al6l.? Ifjabb
Felician a varos borkimérési (educillatio) és huisvagasi (macellatio) jogat kivanta
gazdasagi elényokre felhasznalni, de nem a megszokott modon.*® Herberstein, aty-
ja nyomdokain jarva, a borkimérés jogat egy kis csavarral probalta meg a sajat
hasznara forditani: sort f6zetett, és azt mérte ki munkasainak.>! A htisvagasnal is
apja példajat kovette, és sajat maga akarta megoldani munkasai ellatasat, tobbszor
hozatott be hust a varosba, és tovabb ilizemeltette a kantinrendszert, amely atyja

25 Matyas-Rausch P.: A szatmari nemesércbanyaszat i. m. (1. jz.) 509-512.

26 OStA HKA VUG RN. 12b. fol. 562-567.

27 A kiralyi szabad és a szabad kiralyi varos terminologiara 1d. Kubinyi Andrdas: ,,Szabad kiralyi
varos” — , kiralyi szabad varos”? Urbs 1. (2006) 51-61.

28 Annyi bizonyos, hogy ifjabb Felician von Herberstein két rokona 1609-ben kapott honfiusitast.
Ld. Magyar Térvénytar. 1608—1657. évi torvényczikkek. Szerk. Kolosvari Sandor-Ovari Kele-
men. Bp., 1899. 1609:77. tc. A varosi nemes ismérveire 1d. H. Németh Istvan: Varospolitika és
gazdasagpolitika a 16. és 17. szazadi Magyarorszagon. A fels6-magyarorszagi varosszovetség. 1.
Gondolat, Bp., 2004. (Doktori mestermunkak) 448—450.

29 H. Németh I.: 1. m. (28. jz.) 455.

30 Uo. 319., 322-323. Nagybanyanak adott kivaltsagokra 1d. Weisz Boglarka: A banyavaros, mint
6nallo varostipus a 14. szazadban. Banyaszattorténeti Kozlemények 10. (2015) 53-54.

31 MNL-OL E 249 48. cs. fol. 161-164. Id6sebb Felician von Herberstein szamara a kovetendd
minta valosziniileg a szomszédos szatmari varuradalom teriiletén folyo sorfézés volt. Ld. Kenye-
res Istvan: Uradalmak és végvarak. A kamarai birtokok és a térokellenes hatarvédelem a 16.
szdzadi Magyar Kiralysagban. Uj Mandatum Kényvkiado, Bp., 2008. 123.
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ideje ota mikodott. Egy 1612. évi tanuvallatasi jegyzokdnyv szerint itt minden
fontosabb, a megélhetéshez sziikséges dolgot be lehetett szerezni.*?

A varosi joghatosagot ugyancsak atyjara hivatkozva kivanta megkeriilni.
Tobb, az Udvari és a Szepesi Kamarahoz eljuttatott kérvényében leirta, hogy a
banyakban és a hozzajuk tartoz6 tizemekben dolgozé munkasok hazai idésebb Fe-
lician von Herberstein ideje 6ta mentesek minden varosi adotehert6l.** Ugyanitt
azt is feljegyezte, hogy alkalmazottai felett kizarolag neki van joga biraskodni, il-
letve bizonyos esetben vasra is veretheti a munkasokat, és a kamarahdzaban fogva
tarthatja 6ket.’* Hasonlo célzattal vezetett be egy sajat banyarendtartast, amely el-
tért a varos vezetése altal eldirt szabalyoktol.>> Tobb levelében leirta, hogy sem a
nagybényai valasztott tisztviseloknek, sem a polgaroknak nincs joguk bejarni a
banyakamara iizemeibe és a pénzverdébe, az ott folyé munkalatokért kizardlag a
kamara elétt kell felelnie.*

Herberstein allhatatosan kiizdott a véleménye szerint neki kijaro eldjogokert,
ezt az Udvari és a Szepesi Kamarahoz eljuttatott kérvényeinek sokasaga mellett az
is mutatja, hogy gyakran megprobalta latba vetni kivalo udvari kapcsolatait, tob-
bek kozott sogorat, Ludwig von Starenberg udvari kamarai tanacsost kérte meg
arra, hogy kozbenjarjon az tigyében.”’ A kialakult helyzetért, a banyaszat hanyatla-
saért a szatmari banyavaros vezetoit tette feleldssé, azt kivanta a kdzponti kor-
manyzatnak sugallni, hogy a varosvezetés nem tudott belenyugodni abba, hogy 6
visszakapta birtokait. Ugy vélte, hogy a véarosatyak legfobb célja az, hogy megsze-
rezz¢ek a banyait, amelyek akkoriban a legjobb termelési eredményeket produkal-
tak.*® A fentiekben emlitett, név szerint nem ismert banyamester Herbersteinhez
hasonloan vélekedett, véleménye szerint a varosi kivaltsagok megvédéséért vivott
harc valdjaban nem tobb egy kifogasnal, a varosi vezetok egyszeriien el akartak
lehetetleniteni Herbersteint, erre a legjobb eszkdz pedig a termelémunka akada-
lyozasa volt. Levele végén igen epésen jegyezte meg, hogy jollehet a nagybanyai
polgarok nem igazan szorgalmasak, de a bard bosszantasaban annal serényebbek.*’
A bar6 szerint a termelémunka akadalyozasaba sok minden beletartozott. Ideso-
rolta, hogy a kiilfoldrél behozott aruit a nagybanyai varosvezetés rendre lefoglal-

32 Matyds-Rausch P: A szatmari nemesércbanyaszat i. m. (1. jz.) S11-513.

33 OStA HKA MBW RN. 9. (1616) fol. 108—118. A 17. szazad elején az als6-magyarorszagi banya-
varosokban is elterjedt az a szokas, hogy a kamarai alkalmazottak hazai és egyéb ingatlanjai ki-
kertiiltek a varosi joghatosag aldl, és kizarolag a banyakamara ala tartoztak. Ld. H. Németh I.: i.
m. (28. jz.) 499.

34 OStA HKA HFU RN. 113. Konv. 1617 Januar fol. 140., 148.

35 Uo.

36 OStA HKA HFU RN. 118. Konv. 1619 Januar fol. 109.

37 Kérvényeire nem a teljesség igényével 1d. OStA HKA HFU RN. 113. Konv. 1617 Januar fol.
140., 142., 146., 148., RN. 114. Konv. 1617 November fol. 53-55., 58-61., ill. OStA HKA MBW
RN. 9. (1616) fol. 108-118. Starenberg leveleire 1d. OStA HKA HFU RN. 113. Konv. 1617 Ja-
nuar fol. 144. Udvari kamarai tanacsnoksagara 1d. OStA HKA MBW RN. 10. (1617) fol. 7-9.

38 A Herberstein-banyakra tobbek kozott 1d. Mdtyds-Rausch Petra: A varosvezetd és gazdasagi elit
Osszetétele Nagybanyan 1569 és 1581 kozott. Erdélyi Mtzeum 27. (2015) 51-64.

39 OStA HKA VUG RN. 13a. fol. 382-387.
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tatta, a szatmari udvarbir6 segitségével elfoglaltak a nagybanyai Kiralytarohoz
rendelt harom falut (Oroszfalva, Surjanfalva, Lacifalva), és az onnan jaro tizedet is
a varos hajtotta be, jollehet az a mindenkori kamaraispant illette meg.** Az Udvari
Kamarahoz eljuttatott feljegyzéseiben tobbek kozott arra is utalt, hogy a Szepesi
Kamara tanacsa ugyancsak vétkes abban, hogy nem tud diilére jutni a nagybanyai
polgarokkal. Ugy vélte, hogy a kassai tandcsosok azzal nem segitik a probléma
megoldasat, hogy pontos informaciok hijan irogatjak a nagybanyai helyzetrél szo-
16 beszamoloikat Bécsbe, illetve azt is a tanacs szemére vetette, hogy nem akada-
lyozta meg a szatmari udvarbirdt abban, hogy segitsen a varosvezetésnek a banya-
uradalmi tized eltulajdonitasidban.*!

Herberstein a kérvények megirasaval két célt kivant elérni. Az elsddleges cél-
ja az volt, hogy a nagybanyai varosvezetés ,,kihdgasai” elvonjak a figyelmet arrél
az egyértelmi tényrol, hogy 6 szép lassan fizetésképtelenné valt, tobbéves bérleti
dijjal tartozott, helyzetét pedig tovabb nehezitették maganjellegii kdlesonok.* Fi-
zetési problémaiért a nagybanyai varosvezetés utan masodsorban a korabbi bérlét,
Gerhard Lisbonat tette feleldssé. ElImondasa szerint Lisbona, miel6tt atadta a ba-
nyakamarat a Szepesi Kamara képviseldinek, modszeresen kifosztotta a pénzver-
dét, minden értékes gépet, eszkdzt magaval vitt Erdélybe, igy Herberstein kényte-
len volt tobb maganjellegii kdlcsonh6z folyamodni, hogy ujra be tudja tizemelni.*
Herberstein tisztaban volt azzal, hogy helyzete egyre tarthatatlanabba valik a szat-
mari banyavarosban, ezért el akarta érni, hogy tovabbi fizetési hatarid6-modositast
adjon neki a kormanyzat, de erre egyre kevesebb volt az esély, a Szepesi Kamara
1618 Oszén egymas utan kapta Bécsbol az utasitasokat arra vonatkozodan, hogy
hajtsak be a baron a tobb éve be nem fizetett bérleti dijat.* Ugy vélte, hogy egyet-
lenegy esélye maradt arra, hogy megtarthassa a nagybanyai bérletet, igy kérvénye-
iben — a fizetési hatarid6 atiitemezésén til — rendre visszatért arra a témara, hogy
milyen fontos lenne Nagybanyara kikiildeni egy kamarai bizottsdgot, mert a koz-
ponti kormanyzat csak Uigy ismerheti igazan a nagybanyai helyzetet, ha arrol hely-
szini beszamolot kap.*

40 OStA HKA HFU RN. 114. Konv. 1617 November fol. 58-61., ill. OStA HKA MBW RN. 9.
(1616) fol. 108-118.

41 Uo.

42 Ludwig von Starenberg egyik levelében arrdl szamolt be az Udvari Kamara tanacsanak, hogy
sogora mintegy 1000 forintos hatralékot halmozott fel. Ld. OStA HKA HFU RN. 113. Konv.
1617 Januar fol. 144. Doczy Andras fels6-magyarorszagi fékapitany 1619-ben mar 5000 forintos
tartozasrol irt. Ld. OStA HKA HFU RN. 118. Konv. 1619 Januar fol. 92-93. Déczy szerint a baré
elédjének, Forgach Zsigmondnak sem adta meg a tartozasat. Ld. OStA HKA MBW RN. 10.
(1619) fol. 391-392., 395.

43 OStA HKA MBW RN. 9. (1616) fol. 108-118.

44 OStA HKA HFU RN. 116. Konv. 1618 September fol. 112., ill. RN. 118. Konv. 1619 Juni fol.
55-56.

45 OStA HKA RN. 114. Konv. 1617. November fol. 51-52. Herberstein valoszintileg azért kardos-
kodott annyira a bizottsag kikiildése mellett, mert tigy vélte, hogy a varosvezetés a kamarai tiszt-
visel6kkel nem mer ugy banni, mint vele. Egyik levelében megjegyezte, hogy talan jobb lenne
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Ha masban nem is, de a bizottsag kikiildésének kérdésében a nagybanyai va-
rosvezetés egyetértett Herbersteinnel, noha 6k ugy gondoltak, hogy a bizottsag
munkaja végeztével nekik fog igazat adni és a barot fogja elmarasztalni.*® A fenn-
maradt forrasok alapjan nemcsak Herberstein, hanem a varosi polgarok szemszo-
gébol is lehet rekonstrualni az eseményeket. A varos vezetdi szamara Herberstein
tevékenysége mind gazdasagi, mind helyhatosagi szempontbol hatranyos, sét in-
kabb kartékony volt. Herberstein iizleti vallalkozasa az ¢ szemiikben egy kis allam
volt az allamon beliil, hiszen a baré minden téren megprobalta a helyhatdsagot
kiszoritani a banyészat teriiletérdl. A sorfézéssel a varosnak komoly bevételt hozo
borkimérést hozta hatranyos helyzetbe, a hlisvagasi jogot arubehozatallal sértette
meg, a nagybanyai vasarok (hetivasar, sokadalom) forgalmanak nem tett jot a kan-
tinrendszer, a nagybanyai érmék hirének pedig a bar¢ altal veretett banyapénz —
amelyet kizarolag az 6 kantinjaiban lehetett felhasznalni —, ugyanis ezeket a spe-
cialis érméket sok esetben hamis pénznek vélték.*” Herberstein azaltal, hogy sajat
banyarendtartast vezetett be, sesmmibe vette a helyi rendeleteket és azok alkotoit,
hasonld modon jart el az itélkezés terén is. Az ad6zas megtagadasaval, valamint
azzal, hogy munkasait kizarolag a banyakamara joghatosaga ald akarta vonni,
ugyancsak megsértette a varosi joghatosagot. A varosvezetés szemében a fenticken
feliil kiemelt fontossaggal birt a varosban folyo ércbevaltas és pénzverés. El akar-
tak érni, hogy a banyakamara bérl6jét kamarai tisztviseld hianyaban egy varosi
eskiidt ellenérizhesse.*® A nagybanyai varosvezetés nemcsak panaszait fogalmazta
meg, hanem hatarozottan fel is 1épett a baré ellen. Herberstein kérvényeibdl tud-
juk, hogy a varosvezetés akadalyozta a sorfozeését és a sorarusitasat, a kantinokba
szant arut tobb alkalommal lefoglaltak.* Herberstein sajat banyarendtartasara va-
laszul varosi rendeletben ujra szabalyoztak a munkaidét, amely kotelezd érvényii
lett Herberstein banyaiban is. Herberstein ezt a szabalyozast uigy jellemezte, hogy
az 6 megkarositasa érdekében radikalisan lecsokkentették a kotelezé munkadrak
szamat.*® A véros biraja, Dévai Otvds Andras nem hagyta annyiban az adéfizetés
megtagadasat sem, Herberstein tiszttartoja — Peter Wiehardt — arrél szamolt be
munkaadodjanak 1619 elején, hogy a nagybanyai biro javai lefoglalasaval fenyeget-
te meg, ha sajat maga nem fizeti ki ura tavollétében az esedékes varosi adot.”!

bérld helyett kamarai alkalmazottat kinevezni a banyakamara élére, biztosan jobban tisztelnék a
polgérok, mint 6t. Ld. OStA HKA VUG RN. 13a. fol. 382-387.

46 OStA HKA VUG RN. 13a. fol. 391-392.

47 A banyapénz egy korlatozott forgalmi funkcidval rendelkez6 specialis érme volt. A banyapénz-
verésért konnyen a hamispénz-verés vadja ala lehetett keriilni — ahogy ez Gerhard Lisbonaval
tobb esetben is el6fordult —, de a jelentds kockazat ellenére is eldszeretettel alkalmaztak, mert
nem volt komoly eldallitasi koltsége, hiszen az anyaga pénzalapanyag (pagamentum) volt. Ld.
Matyds-Rausch P: A szatmari nemesércbanyaszat i. m. (1. jz.) 508-511. A nagybanyai vasarokra
1d. Weisz B.: A banyavaros i. m. (30. jz.) 53.

48 OStA HKA HFU RN. 113. Konv. 1617 Januar fol. 140., 148.

49 MNL-OL E 249 48. cs. fol. 161-164., ill. OStA HKA MBW RN. 9. (1616) fol. 108-118.

50 MNL-OL E 249 48. cs. fol. 159-160.

51 OStA HKA MBW RN. 10. (1619) fol. 397-398. Dévai Otvos Andras més iigyekben is hatarozot-
tan képviselte varosa érdekeit. Nagybanyat még Forgach Zsigmond akkori fels6-magyarorszagi
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Dévai Otvds Andras annak érdekében is tett 1épéseket, hogy a varosi joghatdsag
ellendrizni tudja az ércbevaltast és a pénzverést. 1619 elején arrol tajékoztatta a
felsd-magyarorszagi fokapitanyt, hogy Herberstein mar Erdélybdl hozatja be az
eziistot és az aranyat, hogy miikodjon a pénzverde, mert a nagybanyai ércbevaltas
régota sziinetel.”? Ezenfeliil Dévai azzal is megvadolta Herbersteint, hogy hamis
pénzt veret.>

A nagybanyai varosvezetés hatarozott kiallasa nem volt 01 keletdi, mar a ko-
rabbi bérlovel, Gerhard Lisbonaval is komoly csatakat vivtak, amiket rendre meg-
nyertek, mivel Bathory Gabor a javukra dontott annak ellenére, hogy Lisbona a
bizalmi emberei k6z¢ tartozott. Az sem volt ijdonsag, hogy a mindenkori varos-
vezetd szoros kapcsolatban allt az aktualis szatmari vagy éppen fels6-magyar-
orszagi fokapitannyal: a szazadfordulon Boz6 Istvan nagybanyai bird élénk leve-
lezésben allt Székely Mihdly szatmari fOkapitannyal, ¢ szallitotta a katonai
vezetonek a legfrissebb erdélyi hireket.>

Tervek a nagybanyai banyaszat helyreéllitasara
(1615-1619)

A fentiekbdl is latszik, hogy mindkét fél hatarozottan lépett fel sajat érdekei védel-
meében, €¢s mindendron el akarta érni, hogy kikiildjenek egy kamarai bizottsdgot a
térségbe. A kozponti kormanyzatnak az elsé idékben valoban ez volt a terve, de
végiil nem kertilt sor r4, ahogy az alabbiakbdl kideriil.

Azt kovetoen, hogy Herberstein lett a banyakamara és a Kiralytaro ideiglenes
vezetdje, az Udvari Kamara tanacsa ugy dontott, hogy a banyaigazgatas végleges
koncepciodjara a banyavarosba kikiildott kamarai biztosok tegyenek majd javasla-
tot. A bizottsag felallitasanak el6készitését az Also-ausztriai Kamarara biztak.» A
Szepesi Kamara azt javasolta a bécsi kamarai tanacsnak, hogy a bard és a varos
kozotti konfliktust is a bizottsag probalja meg megoldani. Javaslatukat a szatmari
fokapitany is tamogatta.>®

biztos mentesitette az aldl, hogy a szatmari var sziikségleteire hitelben bort adjon. Ezt a mentes-
séget a késobbiekben nem tartottak be, ezért Dévai egyenesen Melchior Khlesl biboroshoz for-
dult, hogy kézbenjarjon az uralkodénal a mentesség megerdsitése érdekében. Ld. OStA HKA
HFU RN. 115. Konv. 1618 Februar fol. 56-67.

52 Dévai kijelentését tamasztja ala Herberstein tiszttartdja. Peter Wichardt urahoz intézett feljegy-
zésében leirja, hogy az ércbevaltas akadozott, mert vizhiany miatt alltak a ziizdék, és nem tudtak
elegendd ércet beszallitani a banyakamaraba. Ld. OStA HKA MBW RN. 10. (1619) fol. 397-398.

53 OStA HKA HFU RN. 118. Konv. 1619 Januar fol. 109. Ezt a vadat Herberstein sem hagyta any-
nyiban, €s valaszul a nagybanyai pénzverdében késziilt érmékbdl par darabot elkiildott Kérmde-
banyara, hogy az ottani pénzverémester allapitsa meg a mindségiiket. Elmondasa szerint mind-
egyik érme megfelelt az eléirasoknak. Ld. uo.

54 EOE IV. 295-297.

55 OStA HKA VUG RN. 13a. fol. 351.

56 OStA HKA HFU RN. 108. Konv. 1615 Oktober fol. 28-29.
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A bizottsagba az erdélyi viszonyokat jol ismerd kamarai szakemberek és dip-
lomatak, tobbek kozott Dardczy Ferenc és Erich Lassota kertiltek volna.>” A bizott-
sag szdmara instrukcio is késziilt, amely valéjaban a Werner Gyorgy és Bornemi-
sza Pal részére 1553-ban kiadott utasitas atirata volt, egy-két kisebb modositassal.>®
A Nagybanyara vonatkoz6 pontokat egyaltalan nem fogalmaztak at, ezek tokélete-
sen megegyeztek az 1553-ban megfogalmazott iranyelvekkel. A biztosoknak meg
kellett vizsgalniuk a koteles rész (urbura) kérdését, a pénzverés helyzetét. A pénz-
verés esetében dontd jelentdségli volt, hogy kinek a képére verik az érméket a
pénzverdében. Ezenfeliil meg kellett vizsgalniuk a Kiralytaré mikodését, a banya-
uradalom és a kincstari tulajdonban 1év6 erdék allapotat.* Nem volt véletlen, hogy
az 1553. évi instrukciohoz nytltak vissza, ugyanezt tették mar az 1570-es években
is.%0 Az 1553. évi instrukcio valdjaban egy prototipusa lett a késobb kiadott nagy-
banyai utasitdsoknak.®!

A kamarai bizottsag kikiildése azonban tovabbra is terv maradt.®* Az Udvari
Kamara a nehézségek ellenére nem mondott le arrol, hogy kikiildjon egy kamarai
bizottsagot Nagybanyara. Ezt bizonyitja egy 1616 majusaban a Magyar Kamara-
hoz intézett levél is, melyben azt szerették volna elérni, hogy a bizottsagot Pethe
Laszl6 kamarai elnok vezesse, aki Dardczyhoz hasonloan kivaldan ismerte Er-
délyt, de ez a koncepcid is kudarcot vallott.

A sikertelen probalkozasokat kovetden Melchior Khlesl biboros tgy dontott,
hogy kikéri az Also-ausztriai Kamara véleményét arrdl, érdemes-e egyaltalan ki-
kiildeni egy kamarai bizottsagot Nagybanyara.** Az Also-ausztriai Kamara tanacsa
csak abban az esetben latta értelmét a bizottsag kikiildésének, ha az kizardlag a
térség gazdasagi, pénziigyi felmérését végzi el, és nem foglalkozik a nagybanyai

57 OStA HKA VUG RN. 13a. fol. 350. Dardczy és Lassota jelolése osszefiigghet azzal is, hogy
mindketten szoros viszonyban alltak Forgach Zsigmond fels6-magyarorszagi és Doczy Andras
szatmari fokapitannyal. Ld. Cziraki Zsuzsanna: Megjegyzések Erich Lassota zu Steblau 1614.
évi titkos erdélyi megbizatasahoz. Fons 19. (2012) 334.

58 A Werner Gyorgy vezette bizottsagra nem a teljesség igényével 1d. Oborni Teréz: Erdély pénz-
igyei I. Ferdinand uralma alatt (1552—1556). Szentpétery Imre Alapitvany, Bp., 2002. (Fons
Konyvek 1.), ill. Péka Agnes: Egy humanista a kormanyzatban. Vazlat Werner Gyorgy (14907—
1556) gazdasagszervezd tevékenységének feltarasahoz. Fons 18. (2011) 332-336. A modositas
annyiban allt, hogy a biztosoknak az ecsedi birtokot is fel kellett volna mérniiik. Ld. OStA HKA
HFU RN. 107. Konv. 1615 Dezember fol. 453—466.

59 OStA HKA HFU RN. 107. Konv. 1615 Dezember fol. 453-466.

60 OStA HKA Gedenkbiicher, Ungarische Reihe (= GBU) Bd. 397. fol. 27-33.

61 A szdvegben a korabban megfogalmazott iranyelvekkel ellentétben nem szerepelt a bérld €s a
véros kozotti konfliktus megoldasanak kérdése. V. OStA HKA VUG RN. 13a. fol. 351.

62 Ennek legfobb oka az volt, hogy Dardczy Ferenc és Erich Lassota is meghalt id6kozben, igy uj
jeloltek utan kellett nézni. Ld. OStA HKA VUG RN. 13a. fol. 351. Erich Lassota haldlara Id.
Czirdki Zs.: 1. m. (57. jz.) 357.

63 OStA HKA HFU RN. 110. Konv. 1616 Mai fol. 210.

64 OStA HKA MBW RN. 9. (1616) fol. 90-91. Melchior Khleslnek a Habsburg Birodalom vezeté-
sében betdltott szerepe széles korben ismert. Nem a teljesség igényével 1d. Czirdki Zsuzsanna:
Brasso és az erdélyi szaszok szerepe Bethlen Gabor tronfoglalasaban (1611-1613). Szazadok
145.(2011) 847-877.
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bérld és a varosvezetés kozotti konfliktussal.® A fenti feljegyzés minden bizonnyal
hozzajarult ahhoz, hogy a kormanyzat a késdbbiekben mar mas keretek kozott
képzelte el a konfliktus megoldasat. Ezt bizonyitja a Szepesi Kamara 1616. no-
vember végén irddott jelentése is, amelyben Péchy Zsigmond ¢s Kiss Lukacs egy
Uj megoldasi javaslatot vazoltak fel feletteseiknek. Eszerint a vitas kérdéseket a
Szepesi Kamara tanacsa a Szatmar varmegyei tisztviselokar jogban jartas nemes-
embereivel kdzosen targyalna meg, igy engedélyt kértek arra az Udvari Kamara-
tol, hogy megszervezzék a vegyes bizottsagot.®® Ez a megoldas annak ellenére
tervezet formdjaban maradt, hogy mar hivatalosan kijeldlték a varmegyei nemese-
ket is.%” A késObbi honapok levélvaltasabol egyértelmtien kideriil, hogy mi volt a
késlekedés oka. Nagybanya és Fels6banya varosa ugyanis panaszt emelt a kama-
ranal amiatt, hogy a két varost kiilonbirosag elé akarjak beidézni, holott ezt a ki-
valtsagaik nem teszik lehetéveé.®

A Szepesi Kamara a sok jogi huzavonat megunva felkért két szepességi, ba-
nyaszattal foglalkoz6 polgart (Jacob Rholl, Martin St68l) arra, hogy nézzék at a
Herberstein altal benyujtott kérvények sokasagat, és ezek alapjan probaljanak meg
véleményt alkotni az ligyrél. A kamarai tanacs a két polgar beszamolojat kovetden
mar azt javasolta az Udvari Kamaranak, hogy inkabb vegyék el Herbersteintdl a
bérletet, mert alkalmatlan erre a feladatra.®® Ett6l kezdve a kamarai levélvaltas
legfébb kérdése az volt, hogy kit talaljanak Herberstein helyére, az alkalmas bérld
megtalalasa azonban nem volt egyszert feladat.

Doczy Andras fels6-magyarorszagi fékapitany nem kivanta megvarni, amig a
pénziigyigazgatasi szervek kitalaljak, mi is lenne a legjobb megoldas, ezért 1619
elején sajat hataskorében intézkedett arrol, hogy azonnali hatéllyal hajtsdk be a
barén az 5000 forintra rago hatralékot. Egyuttal vilagossa tette Herberstein sza-
mara, ha nem fizet, akkor a katonaival lefoglaltatja a birtokait. Herberstein termé-
szetesen azonnal panasszal €It a Szepesi Kamaranal, a kassai kamarai tanacs pedig

65 A kamarai tanacsosok elismerték, hogy a Herberstein és a nagybanyai varosvezetés kozotti vi-
szalyt nem lesz egyszer(i elsimitani, de véleményiik szerint egy bizottsag kikiildése nem oldana
meg a bonyolult helyzetet, inkabb csak nagy kiadassal jarna a biztosok ellatasa és fizetése. Ld.
OStA HKA MBW RN. 9. (1616) fol. 90-91.

66 OStA HKA HFU RN. 113. Konv. 1617 Januar fol. 141. Az erre vonatkozé hivatalos utasitast a
pragai Udvari Kamara 1617. januar 16-an adta ki. Ld. vo. fol. 138.

67 Az Udvari Kamara 1617. februari rendelete szerint a bizottsag elndke Péchy Zsigmond kamarai
tanacsos lett volna, a bizottsag tagjai pedig Paczoth Ferenc alispan és tobb szatmari kdzépbirto-
kos. Ld. OStA HKA HFU RN. 113. Konv. 1617 Februar fol. 80-81.

68 A Szepesi Kamara 1617 novemberében kivonatolta a két varos kivaltsagait, eszerint Nagybanya
esetében a legfelsd jogi forum a személyndki birosag volt. Ld. OStA HKA HFU RN. 114. Konv.
1617 November fol. 48—49. Felh6 Ibolya 1697-t6] sorolja Nagybanyat és Fels6banyat a személy-
noki varosok kozé. Ld. Felhd Ibolya: A szabad kiralyi varosok ¢és a magyar kamara a XVII. sza-
zadban. Levéltari Kézlemények 24. (1946) 210.

69 A felkérésre 1d. OStA HKA HFU RN. 114. Konv. 1617. November fol. 56-57., ill. fol. 66., 69. A
Szepesi Kamara jelentését 1d. uo. fol. 67-68. Martin StoBl tizleti partnere volt Herbersteinnek,
legalabbis errdl tantiskodik egy a nagybanyai szenatushoz benyujtott panasza, miszerint 1300
forintért adott hitelbe rezet és vasat Herbersteinnek. Ld. SJAN Maramures, Primarid Orasului
Baia Mare, fond 1., fasc. 17. nr. 7.
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postafordultaval értesitette az eseményrdl az Udvari Kamarat. Az Udvari Kamara
tanacsa valaszaban felszolitotta Doczyt, hogy a jovoben tartdzkodjon az ehhez ha-
sonl6 cselekedetektdl, mig Herbersteinnek megigérték, hogy kivizsgaljak a nagy-
banyai helyzetet.”” Az Udvari Kamara nem akart tovabbra sem kamarai bizottsagot
kiildeni Nagybanyara, ezért gy dontott, hogy felkér egy banyaszattal foglalkozo
tisztviseldt arra, hogy mondja el véleményét a Nagybanyan kialakult helyzetrdl, és
alljon el6 valamilyen megoldasi javaslattal is. A pénziigyigazgatasi szerv valaszta-
sa Matthias von Blonsteinre, az als6-magyarorszagi fokamaragrofra esett, aki tobb
feljegyzést is irt a témaval kapcsolatban.” Blonstein a varosi joghatosagot érintd
legkényesebb kérdésekben (addzas, itélkezés, ellendrzési jog) nem foglalt egyér-
telmtien allast.”” Leirta, hogy a baronak valdban joga van itélkezni a munkasok
felett, de ebbdl a varosi joghatosagot sem zarhatja ki. A varosi kivaltsagokkal kap-
csolatban is igen ovatosan fogalmazott, egy helyen sem emlitette meg, hogy
Herberstein megsértette volna azokat, inkabb arrol értekezett hosszasan, hogy a
banyaszoknak joguk van arra, hogy megvalasszak, hol vasarolnak. Utobbi kijelen-
tésével bujtatott modon elitélte a banyapénz hasznalatat.”” A masodik jelentésébol
kideriil, a fels6-magyarorszagi fokapitanyhoz hasonldan 6 is abban latta a problé-
ma megoldasat, hogy valtsak le Herbersteint, és keressenek egy alkalmasabb sze-
mélyt a bérldi pozicio betdltésére. Kihangstlyozta, hogy a szatmari banyaszat val-
sagat tobb tényez0 egylittes hatasa okozta, de ezek koziil a legfontosabb a személyi
tényezd, azaz Herberstein alkalmatlansadga, aki nem tudta megfelelden kezelni a
banyakat és nem tudott konszenzusra jutni a nagybanyai varosvezetéssel. Vélemé-
nye szerint a legalkalmasabb bérl6 a nagybanyai varosvezetés lenne, minden bi-
zonnyal rendszeresen fizetnék a bérleti dijat, és a bAnyakamara ijra megfeleld ha-
tékonysaggal miikodhetne. A fokamaragrof a bérleti rendszert azonban kizardlag
ideiglenes megoldasnak tartotta. A magas termelési koltségek ellenére — érvelt —
érdemes lenne ujra kamarai kezelésbe venni a Kiralytarot és a banyakamarat, mert
csak igy lehetne biztositani a kincstar érdekeit. A kamarai kezelés mellett szolt az
is, hogy a kamarai tisztviselok minden esetben instrukcidk alapjan dolgoztak, a
pontosan koriilirt jogkorok pedig szavatoltak a rendezett viszonyokat — legalabbis
Blonstein megitélése szerint.”*

70 OStA HKA HFU RN. 118. Konv. 1619 Januar fol. 92-93.

71 A fokamaragrofi tisztségre 1d. Eckhart Ferenc: A fobanyagrofi hivatal megszervezése. Szazadok
68. (1914) 195-213. Matthias von Blonstein tevékenységére 1d. Péch A.: Als6-Magyarorszag i.
m. (18. jz.) 520.

72 Tartdozkodd magatartasan nincs mit csodalkozni, ugyanis munkdja soran 6 maga is tobbszor 0sz-
szetlizésbe kertilt a varosi hatosagokkal, a konfliktust kivalt6 kérdések is ugyanazok voltak, mint
Herberstein esetében: kamarai tisztviselok adozasa, az itélkezési jogkor. Blonstein azt az allas-
pontot képviselte, hogy a kamarai tisztviselok kizarélag a kamara joghatdsaga ala tartoznak, és
adozni sem kotelesek, sot eltiltotta ket a varosi tisztségek viselésétol. Ld. Ember Gydz6: Az j-
kori magyar kozigazgatas torténete Mohdacstdl a torok kitizéséig. Bp., 1946. (Magyar Orszagos
Levéltar kiadvanyai I11.: Hatosag és hivataltorténet 1.) 310-311.

73 OStA HKA MBW RN. 10. (1619) fol. 390., 404-406.

74 Uo. fol. 393-394.
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Az Udvari Kamara Blonstein mellett a fels6-magyarorszagi fokapitany véle-
ményét is kikérte Herberstein személyével kapcsolatban. Doczy Andras egyértel-
mien amellett foglalt allast, hogy tavolitsak el a barot, és helyette adjak bérbe a
Kiralytarot és a banyakamarét a nagybanyai polgaroknak. Ervelését alatimasztan-
do hosszasan ecsetelte a szatmari banyaszat sanyaru helyzetét. Abban minden bi-
zonnyal igaza volt, hogy Herberstein pénziigyi helyzete siralmas volt, és hogy a
baré nem egyhamar tudja majd adossagait rendezni. A fékapitany eddigre mar ki-
zardlag 6t tette feleldssé a kialakult helyzetért, mivel nem tudott megegyezésre
jutni a nagybanyai vezetékkel. Ugy tudta — amint levelében fogalmazott —, hogy a
nagybanyaiak 100 dukattal tobbet tudnanak fizetni, mint Herberstein, és meg volt
rola gy6zddve, hogy ha rajuk biznak a banyakamarat és a Kiralytarét, minden bi-
zonnyal jol vezetnék és fejlesztenék azokat. Azt is meg kellene fontolni — érvelt
javaslata mellett —, hogy a termeldket ideiglenesen felmentik az urburafizetés ko-
telezettsége alol. A fokapitany levele végén arra is kitért, hogy a nagybanyai tigyrol
targyalt a Szepesi Kamara tanacsosaival, akik osztottak véleményét a bérlet sorsa-
val kapcsolatban.”™

Herberstein helyzete immar tarthatatlanna valt, korabbi tamogatoi kihatraltak
mogiile. Doczy nem varta be a Bécsbe felkiildott feljegyzésére adott kamarai va-
laszt, hanem sajat maga akart arrol intézkedni, hogy Herberstein adja at a bérletet
a varosvezetésnek. Ujra felszolitotta Herbersteint, hogy fizesse ki tartozasat, még-
hozza nyolc napon beliil, valamint Szatmarra rendeltette Herberstein tiszttartojat,
Peter Wichardtot, hogy ura tartozasabol haladéktalanul adjon meg legalabb 2000
forintot.”

A fels6-magyarorszagi kapitanynak a nagybanyai helyzet megoldésa érdekeé-
ben tett er6feszitései, hasonléan a pénziigyigazgatasi szervek terveihez, nem ve-
zettek eredményre. Az id6 egyre jobban siirgetett, de az 1618 majusaban kirobbant
cseh felkelés, majd az abbodl kibontakozo els6 dsszeurodpai habor eseményei lehe-
tetlenné tették a tovabbi tervezgetést, €s azt, amit a Habsburg kormanyszervek nem
tudtak megoldani tobb év leforgasa alatt, Bethlen Gabor igen rovid id6 alatt meg-
valositotta. A fejedelem 1619. augusztus 27-én indult el Kassa iranyaba, és
ugyanez év késé 6szén a szatmari banyavidék a kornyék varaival egyetemben
meghodolt elbtte.”” A nagybanyai varosvezetés reménykedve nézett a jovébe, tisz-
taban voltak azzal, hogy a fejedelem uralma alatt joval nagyobb esélyiik lesz arra,
szerezzék meg a bérletet. Ebbéli reményeikben nem is kellett csalatkozniuk,
ugyanis a fejedelem, ahogy lehetdsége adodott ra, megvalt Herbersteintdl, és a
nagybanyai polgaroknak adta a bérletet. Bethlen amellett, hogy szakmailag alkal-
matlannak vélte Herbersteint, a bard személyét politikailag is kifogasolhatonak

75 Uo. fol. 391-392., 395.
76 Uo. fol. 401-402., ill. OStA HKA HFU RN. 118. Konv. 1619 Januar fol. 109.
77 Lukinich I.:i. m. (2. jz.) 218.
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tartotta.”® Bethlen 1620. februar 20-an kiadott rendeletében arra utasitotta a nagy-
banyai birot, valamint a vdrmegyei szolgabirdkat, hogy juttassak el Herbersteinhez
a felmentdlevelét.” Ezt kdvetéen 1620 majusaban pedig megkdtotte Nagybanya-
val a bérleti szerzddést, melynek értelmében a varos vezetdi egy évre bérbe kaptak
a Kiralytarot és a banyakamarat, a bérleti dij pedig 2000 forint volt, amelyet két
részletben kellett kifizetniiik.*

Ezzel a dontéssel a szatmari banyavidék életében egy hosszu, tobb évtizedes
korszak zarult le, ugyanis ett6l kezdve a Herberstein csalad egyetlen tagja sem
tudta jra megszerezni a Kiralytar6 ¢s a banyakamara bérleti jogat, kizarolag a
tulajdonukban 1év6 banyak révén vettek részt az ércbanyaszatban.

Osszegzeés

A 16-17. szazad folyaman a szatmari banyavidék €s hatarvidék jellege dontéen
befolyasolta a térség torténetét. Foldrajzi elhelyezkedésének jelentdsége azt kove-
tden nbtt meg igazan, hogy az utolsé Bathory fejedelem halala utan Bethlen Gabor
keriilt a fejedelmi székbe. Korabbi kutatasaim soran is tobbszor felmeriilt bennem
a kérdés, vajon miért engedte at I. Rudolf Bathory Istvannak ezt a térséget, jollehet
stratégiai szerepe mar a korabeli dontéshozok el6tt is ismert volt? A korai Bethlen-
éveket vizsgalva pedig leginkabb az foglalkoztatott, miért valtozott meg a szatma-
ri banyavidékhez valo hozzaallas I1. Matyas korara?

A két kérdés pontos megvalaszolasdhoz elengedhetetlen a korabeli varospoli-
tika sarokpontjainak ismertetése. A legtdbb, kora ujkori varostorténettel foglalko-
z6 munka emliti Gecsényi Lajos megallapitasat, miszerint a magyar varosfejlo-
deést, kiilondsen a magyar varospolitikat ebben az iddszakban a hadsereg-héboru és
a gazdasag-tarsadalom viszonyrendszerében lehet vizsgalni. Ez a tétel igaz Nagy-
banya fejlodéstorténetére is.8! Ha a két f6 szempont mentén haladunk tovabb, va-
laszt kaphatunk arra, miért is nem volt hajlandé megvalni II. Matyas a szatmari
banyavidéktol, jollehet batyja 1585-ben megtette, nem kis fejtorést és nehézséget
okozva az illetékes pénziigyigazgatasi szerveknek. Hadaszati-kiilpolitikai szem-
pontbdl egyértelmi volt Nagybanya jelentésége, a csereszerzodés megkotésekor
béke honolt a térségben, igy a hatarvidék jelleg hattérbe szorult, szemben Bethlen

78 A legtobb, Nagybanya torténetével foglalkozo szakirodalom kizarolag gazdasagi okokra vezette
vissza Herberstein eltavolitasat. Tobbek kozott 1d. Balogh Béla-Oszoczki Kalman: Banyészat és
pénzverés a Gutin alatt — Nagybanya és kornyékének banyaszata, ércfeldolgozasa és pénzverése
1700 eltt. Erc- és Asvanybanyaszati Muzeum, Miskolc—Rudabanya, 2001. 21-22., ill. Huszdr La-
Jjos: Bethlen Gabor pénzei. Kolozsvar, 1945. 37.

79 SJAN Maramures, Primaria orasului Baia Mare, fond 1., Documente feudale nr. 30.

80 MNL-OL Erdélyi orszagos kormanyhatosagi levéltarak, Erdélyi fejedelmi kancellaria, F 1 Libri
regii XII. k. fol. 165-166. A nagybanyaiak valdban megszolgaltak a bizalmat, az elkdvetkezendd
években szorgalmasan fizették be a fejedelmi kincstarba a bérleti dijat. Ld. STAN Maramures,
Primaria Orasului Baia Mare, fond 1., Act. adm. fasc. 1. nr. 4.

81 H. Németh I.: i. m. (28. jz.) 480-486.
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Gabor uralkodasanak elsé éveivel, amikor folytonos volt a fesziiltség a két dllam
hatarvidékén, ¢és a pragai udvar a fejedelem hatalmat minden eszkdzzel megpro-
balta alaasni. Ebbdl kifolyolag 1ényeges volt, hogy ki birja a szatmari banyavarost
¢és kormyeékét. A masik fontos valtozas pénziigyi jellegli volt, de szorosan kotodott
a kiilpolitikai és a hadi eseményekhez is. A tizenot éves haboru és a Bocskai-felke-
1és nyoman a hadikiadasok nagymértékben megnovekedtek, a békekotések utan
is egyre jobban raszorult az udvar a helyi er6forrasokra, tobbek kdzott a kivaltsagok-
kal bir6 varosokra, amelyek kdzvetleniil az uralkod6 fennhatosaga alatt allo kama-
rai birtoknak (Kammergut) mindsiiltek. Az innen szarmaz6 jovedelmekkel szaba-
dabban rendelkezhetett az uralkodd, mint a tobbi bevétellel, ezért sem lehet azon
csodalkozni, hogy ezekben az években a fiskalis érdekek dominaltak a magyar
varospolitikaban.®? Ezenfeliil szerepet jatszott a valtozasban az is, hogy II. Matyas
pénziigypolitikaja eltért elodjéétdl, ugyanis joval szigorubban és céltudatosabban
torekedett arra, hogy az orszag bevételeit minél nagyobb mértékben megnovelje.*
Ebbe a koncepcioba beleillett, hogy az uralkod6é nem kivant megvalni egy banya-
varostol, amelybdl a banyaszat stagnalasa ellenére is komoly bevételt remélt az
Udvari Kamara, ezen reményét pedig a jelentések is alatamasztottak.3

I1. Matyas mar birtokaban volt azon tapasztalatoknak, amelyekkel Rudolf ter-
mészetszertien nem rendelkezhetett 1585-ben. Koziiliikk elsésorban azt kell kiemel-
ni, hogy jollehet a Bathory Istvannal kotott szerz6dés igen széles korben szaba-
lyozta, milyen jogositvanyokkal bir a fejedelmi csalad a szatmari banyavidéken,
arr6l nem rendelkeztek kell6 alapossaggal, hogy mi lesz a varosban miikddo
banyakamaraval és pénzverdével. Az els6 években még a Szepesi Kamara jogha-
tosaga ala tartozott mindkét intézmény, de az 1590-es évek elejére az ellendrzés
fokozatosan atcsuszott a fejedelem kezébe. Erre azért kertilhetett sor, mert a Ma-
gyar Kiralysag teriiletén mikodo pénziigyigazgatasi szervek torténetében hasonlo
eset még nem fordult eld, nem volt ra minta, megfeleld megoldasi terv, hogy ilyen
helyzetben mit kell tenni.*> Matyas mar foherceg koraban felhivta arra batyja fi-
gyelmét, hogy a banyakamarabdl szarmazé jovedelemmel valojaban az erdélyi
vajdak rendelkeznek, mert a pénziigyigazgatasi szervek nem tudtak még mindig
donteni a fennhatdsag kérdésében, igy pedig komoly bevételi forrastdl esik el a
kincstar.*

Osszegezve az elmondottakat, tobb tényezd is szerepet jatszott abban, hogy
II. Matyas nagyon hatarozottan ragaszkodott a szatmari banyavidékhez, de véle-

82 Uo. 216-222.

83 Uo. 250-251.

84 OStA HKA VUG RN. 13a. fol. 242-266.

85 Az idésebb Felician von Herbersteinnel 1588-ban kotott bérleti szerzodésben még nem szerepelt
a banyakamara, de a fiaival kotott megallapodasban mar igen. Ld. Az erdélyi fejedelmek kiralyi
konyvei. 1. 1581-1602. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kdzzéteszi Fejér Tamas—Racz
Etelka—Szasz Aniko. EME, Kolozsvar, 2005. (Erdélyi Torténelmi Adatok VII. 3.) 245-246., ill.
378-379.

86 OStA HKA HFU RN. 54. Konv. 1590 Februar fol. 104-105.
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ményem szerint a fenti szempontok nem egyenld sullyal estek latba az uralkodo
dontésénél, a leglényegesebb valdszintileg a hadi aspektus volt.

Az ifjabb Felician von Herberstein és a nagybanyai varosvezetés kozott dulo
,haboruval” kapcsolatban kijelenthetjiik, hogy nem volt egyedi jelenség, a kor-
szakban minden kivaltsaggal bir6 varosban hasonlé folyamatok zajlottak, ahova
nemesek koltoztek be. Az alsdo-magyarorszagi banyavarosokkal ellentétben, ahol
kamarai tisztvisel6k dolgoztak, Nagybanyan a kincstar érdekeit elviekben a banya-
kamara bérléje képviselte, munkajanak ellenérzése azonban nem volt biztositott. A
nagybanyai varosvezetés ezt az irt probalta meg kitdlteni, és ellendrzése ala vonni
a banyakamaraban folyo ércbevaltast, érctisztitast és a pénzverést. A forrasok alap-
jan ugy tiinhet, hogy a Habsburg-kormanyzat, beleértve a pénziigyigazgatasi szer-
veket is, nem tudott mit kezdeni a Nagybanyan kialakult helyzettel. A kamarai bi-
zottsag kikiildésérdl szo6lo végelathatatlan kamarai levelezésen kiviil nem tortént
semmi érdemleges, ami kdzelebb hozta volna a probléma végleges megoldasat, de
ez valdjaban a tobbi varos esetében sem volt masképp. A dontéshozok az ideiglenes
megoldas hivei voltak, igy eldontotték, hogy levaltjak az aktualis bérlét, remélve,
hogy legalabb a banyakamara pénziigyi gondjai megsziinnek, nagyobb bevételt
hozva a kincstar szamara. Ebbéli torekvéseikben az erdélyi fejedelem azonban
megeldzte Oket, és miutan meghoddoltatta a varost, a varosvezetést bizta meg a
banyakamara és a Kiralytard vezetésével.

PETRA MATYAS-RAUSCH

THE MINING REGION OF SZATMAR IN THE FIRST YEARS
OF GABOR BETHLEN’S RULE (1613-1619)

In the mid-16th century the mining region of Szatmar found itself squeezed to the borderland
between the nascent Transylvanian Principality and the Hungarian Kingdom. Its belonging
and position became doubtful once again after the death in 1613 of Gabor Bathory, the last
Transylvanian prince from this family. As the area was crucially important to both sides
from the perspective of both geopolitics and financial administration, the changes which
took place over the mining region were profoundly influenced by contemporary politico-
military events.

Unwilling to give up the mining region on the borders, Matthias II, king of Hungary
looked for a tenant to head the mining chamber and mining house of Nagybanya (today
Baia Mare, Romania) whose loyalty to the dynasty would be in no doubt. It came quite
conveniently for the Habsburgs, thus, that the faithful Herberstein family was restored to
their estates in Szatmar at this critical juncture. Consequently, the Court Chamber (Camera
Aulica) entrusted the direction of the mining chamber to the head of the family, Felician
von Herberstein the Younger.

Following in the footsteps of his father, the former lessee of Nagybanya, the younger
Felician von Herberstein aimed to introduce several important changes into local mining,
but these efforts ran counter to the interests of the urban leadership of Nagybanya. As the
conflict between the urban magistracy and the tenant became increasingly envenomed,
and the financial position of Herberstein had also catastrophically deteriorated by the late
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1610s, his former supporters, among them the new captain of Upper Hungary, Andras
Déczy, abandoned him, and the count’s situation accordingly became untenable.

Although the Court Chamber tried to find a new tenant, the first anti-Habsburg
campaign of Gabor Bethlen, prince of Transylvania (1619-1621) decisively influenced the
future of the mining region. In the winter of 1619 Bethlen conquered Nagybanya and the
surrounding castles, and consequently removed Herberstein from his office.

“Warfare” between Herberstein and the magistracy of Nagybanya was by no means
a unique phenomenon; similar events were simultaneously acted out in other privileged
mining towns as well. While not nationalized, Herberstein behaved in the same way as the
contemporary urban nobility. He tried to exploit possibilities offered by urban privileges
without submitting himself to the obligations and the jurisdictional consequences attached
to urban existence. This obviously excited the magistracy of Nagybanya to act, and they
defended the interests of the town with surprising determination.
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