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BODNAR KRISZTIAN

».+.Ki fog felelet terhével tartozni,
a Tekintetes Ur kétség kiviil tudni méltoztatik”

Kossuth Lajos és a satoraljatjhelyi kolerabizottsag tagjainak
kollektiv lemondasa 1831-ben

J ollehet a 19. szazad els6 harmadanak leg-
sulyosabb magyarorszagi jarvanyaval kapcsolatos ismereteink az elmult évtize-
dekben jelentésen béviiltek, és Zemplén varmegyére vonatkozdan is rendelkezé-
siinkre all egy viszonylag régi monografia,! mégis vannak még fehér foltok az
eseménytorténetben. A Satoraljaujhely kornyékén dithongo betegség és a jobbagy-
lazadas torténetébdl elsdsorban a demografiai vagy a politikai problémak érdekel-
ték a kutatokat. A ,,fehér foltok” egyike az Ujhelyen a jarvany kezelésére létrejott
bizottsag tagjainak lemondasa, majd poziciojuk ujboli vallalasa.

Zemplén varmegyében 1831 telének végén létrehoztak egy ,.kikiildottséget”,
amely a koleraval kapcsolatos teendok elvégzését kapta feladataul. Nyaron, ami-
kor mar Satoraljaujhelyre is atterjedt a fertdzés, a megyei tisztikar Velejtére tette at
a székhelyét, Satoraljaujhelyen pedig julius elején Bodo Lajos vezetésével meg-
alakult a helyi bizottsag a vész elharitdsara. A honap végén azonban a tagok
egymas utan lemondtak (26-an, illetve 27-én), a varosi polgarok pedig kétségbe-
esésiikben a megye vezetéséhez fordultak, amelynek sikeriilt rabeszélnie a lemon-
dottakat a hivataluk tovabbvitelére.

A témarol sz0616 szakirodalom és a Kossuth Lajosrdl sziiletett életrajzok meg-
emlitik ugyan ezt az esetet, de mélyebben nem vizsgaltdk meg, és a vonatkozo
forrasanyagbol is csak kevés érhetd el nyomtatasban. A lemondassal kapcsolatban
megvizsgaljuk annak okat, hatterében a politikai kiilonbségeket, illetve a varme-
gyei tisztségviselok (elsdsorban Dokus Laszlo els6 alispan) és a lemondott bizott-
sagi tagok kozotti kapcsolatrendszert. Azt is szemiigyre vesszik, hogy a torténeti
munkakban mit tartottak fontosnak elmondani a torténtekrdl, illetve hogy a torté-
nészek szovegeit befolyasolta-e a kossuthianus narrativa, és ha igen, milyen mér-
tékben. (Mivel a Kossuth-irodalom kdnyvtarnyi terjedelmi, csupan néhany jelen-
tdsebb torténeti miivet elemziink.)

| Tilkovszky Lorant: Az 1831. évi parasztfelkelés. Mivelt Nép, Bp., 1955.
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A lemondas a torténeti irodalomban

A Kossuthrol sz6lo elsé biografiak még a politikus életében megjelentek. Vajda
Emil életrajzéban a kés6bbi konfliktusok szemszogébdl fontos szerep jut annak a
megallapitasnak, miszerint Kossuthot mindeniitt szivesen lattak a varosban, és az
alispani termekben is otthonosan mozgott. A felkelés és a lemondas torténéseirdl
azonban keveset szol, kiragadja azt a pillanatot, amikor Kossuth lecsendesiti a
forrongd tomeget, s Vajda élesen biralja a megyei tisztikart a menekiilés miatt.
Hasonlo elbeszélést szott Aldor Imre is az életrajzéban, szintén kiemelve Kossuth
népszerliségét: ,,A megyei alispan, more patrio, nyitott hazat tartott a kdzgyiilések
alkalmaval. S a hol annyi nulla megfordult, hogyan hianyozhatott, hogyan ne ré-
szesiilhetett volna szives latasban ott Kossuth Lajos.” A bizottsag tagjainak tigyét
6 is mellozi, de romantikus patosszal és dramaian irja le a diihés tomeget, s azt,
ahogyan Kossuth a satoraljatjhelyi piacon lecsendesiti a zendiilni akardkat. Rész-
letesebben szolt a politikus emberbarati tevékenységérdl — korhazak rogtonzése,
betegek latogatasa, gondoskodas orvosrol, gydgyszerekrdl —, s szintén kritikaval
illeti a megyei vezetést: ,,A tekintetes varmegye néhany kisistene, kik a rendetlen-
ségek kezdetén kereket oldottak, s befolydsukbol e miatt csak annyit vesztettek, a
mennyit Kossuth ellenkez6 eljarasaval nyert, szépen koszonte meg aztan neki e
szolgalatot.” Hozzatette még azt is, hogy ,,a megyei atyafisagnak amugy is éles
szalka volt a szemében Kossuth folyvast novekvé népszeriisége”.* Ezek az elbe-
szélések tehat Kossuth pozitiv vonasait és cselekedeteit hangstlyozva 6t teszik
meg a torténet foszerepldjévé, felnagyitva a jelentoségét.

A helyzet Kossuth halalat kdvetden sem valtozott, hiszen 1ényegében ugyan-
ezek a motivumok ismétlddtek a kiilonbozo életrajzokban. Sas Ede rovid munka-
jaban szintén keriili a kolerabizottsag ténykedésének vizsgalatat, csak a zendiilési
kisérletrdl ejt néhany szot, Kossuthot a Naphoz hasonlitva hérosziva noveli: ,,vila-
gossagot 1ovelt a tudatlan nép elméjébe, hogy a veszedelem nem emberi gonoszsag
miive, de Isten megprobaltatasa”.’ Hasonld torténetet sz6 Magyar Gy6z0 is életraj-
zaban, amelybdl ugyancsak kimarad a bizottmany munkajanak ismertetése, Kossuth
pedig mesei hdssé valik: ,,Mint a mesebeli varazsszo a gonosz szellemeket, gy
fegyverezte le ez az ujhelyi nép szenvedélyeit.”® Gracza Gyorgy tobb kiadast is
megért biografiajaban csak a kitdrni késziilo lazadast az utolso pillanatban megfé-
kezé Kossuthrol szolt,” mig Hegyaljai Kiss Géza azt is megemliti, hogy Kossuth
Lajos a bizottsag elndkeként az életét is veszélyeztette.* Mivel Kossuth valojaban
csak a testiilet egyik tagja volt, Hegyaljai Kiss tudatosan vagy akaratlanul torzit,
amikor ekkora hatalmat tulajdonit neki.

2 Vajda Emil: Kossuth Lajos. Elet- és jellemrajz. Franklin, Bp., 1892. 22. skk.

3 Aldor Imre: Kossuth Lajos élete és palyaja. Franklin, Bp., 1892. 18.

4 Uo. 18-19.

5 Sas Ede: Legendas idok legendas hdse. Kossuth Lajos élete. Singer és Wolfner, Bp., 1905. 11.
6 Magyar Gyozo: Kossuth Lajos élete. Lampel, Bp., 1909. 13-14.

7 Gracza Gydrgy: Kossuth Lajos élete, mitkodése és haldla. 3. kiad. Lampel, Bp., é. n. 14.

8 Hegyaljai Kiss Géza: Kossuth Lajos. Elet és jellemrajz. 1. Sylvester, Tahitotfalu, 1928. 20-21.
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A ,fordulat évét” kdvetd ideologiai valtas jol nyomon kovethetd a témankhoz
kapcsolodd munkakban. Kerékgyartd Janos vaskos biografiaja sem emliti a bizott-
sag tagjainak tigyét, viszont a lazadast meggatldo Kossuthot 1848-as 6nmaga kicsi-
nyitett masaként abrazolja.” Az 1947-ben megjelent ktetben nem nehéz észreven-
ni a forradalom és szabadsagharc centenariumara vald késziilodést, illetve a
Kossuthot atértelmezni/kisajatitani torekvo elképzeléseket. Még tendencidzusabb
a népszerlisité szandékkal irodott, leegyszertisitd konyvecske, amelyben Kossuth
szintén a bizottsag elndkeként szerepel. A szerzok itt mar biinéiil rojak fel a laza-
dok lecsillapitasat: ,,mar ekkor felfigyelhetett volna arra, hogy a nemességnek sajat
fennmaradasa érdekében kell valamit tennie a jobbagysors enyhitésére [...]. Kossuth
azonban ekkor még a megyei nemesség feudalis allaspontjardl nézte az eseménye-
ket és a varoson beliil leszerelte az »elégedetleneket«.”!?

Kosary Domokos tudomanyos kritériumoknak eleget tevo, 1946-ban megje-
lent Kossuth-biografidjanak elbeszélése szerint julius 7-én megalakult a satoralja-
Ujhelyi bizottsag, és ebben Kossuth volt az egyik ,,f6szereplé”, aki 17-én az al-
ispannak sz6l6 jelentésében kritikdval illette Dokust, amiért az ,hivatalos
kotelességénél fogva Ujhelyt idehagyni kénytelenittetett”.!! Kossuth megemliti,
hogy 6 nem ,,gancsoskodni” akar, és hogy a félelem ,,a legfelsébb polczot™ érte el,
vagyis dvatosan, de egyértelmiien birdlja a megyei tisztikart. (Kossuth mar korab-
ban is tobbszor felhivta magara a figyelmet kritikus hozzaallasaval, példaul a Vay
Miklos elleni kozgytilési tamadassal 1831 elején. Errdl a hires-hirhedt esetrdl
Kazinczy borzongassal emlékezett meg, ¢és ,,zendiilésre” emlékeztetd jeleket veélt
abban felfedezni.)"

Kosary szerint a kozgy{ilés nem tett semmit a helyzet javitasaért, fenntartotta
a kordont a véros koriil, s6t meg is rotta a bizottsagot. O ezt tartja a lemondasok &
okanak; eldszor Nagy Lazar kérte a felmentését, utana Kossuth, majd a tobbiek is.
Az Ujhelyiek levélben fordultak a megyei vezetdséghez, kérve a segitségiiket.
»Ennek, érthetd modon, az alispan is jobbnak latta eleget tenni, igy hogy Kossuth
rovidesen 1jbol elfoglalta hivatalat.”'

Barta Istvan hasonlé modon rajzolja meg az eseményeket. Ugyanazokat a
mozzanatokat emliti meg, a Kossuthtol vagy a jegyzokonyvekbdl vett idézetek is
jorészt egybevagnak azokkal, amelyeket Kosary citalt. ) azonban idézi a jelentés-
bol Kossuthnak az egészségi allapotarol szol6 panaszat is, valamint sokkal kemé-

9 Kerekgyarto Janos: Kossuth Lajos. Athenaeum, Bp., 1947. 25.

10 Lukdcs Lajos—Meérei Gyula—Spira Gyorgy: Kossuth Lajos. Rovid életrajz. Mivelt Nép, Bp.,
1952. 11.

11 Kosdry Domokos: Kossuth Lajos a reformkorban. 2., bdv. kiad. Osiris, Bp., 2002. (Millenniumi
Magyar Térténelem. Eletrajzok) 87.

12 Pl. Kazinczy Ferenc levelezése. XXI. (1829. januar 1-1831. augusztus 20.). Kiadja Vaczy Janos.
MTA, Bp., 1911. 457-458. Kazinczy Bartfay Laszlonak. 1831. januar 25.; Gdlos Rezsé: Kazinczy-
levelek. Irodalomtorténet 39. (1951) 2. sz. 228-229. Kazinczy Barkassy Imrének. 1831. januar
24.; Barta Istvan: A fiatal Kossuth. Akadémiai, Bp., 1966. 35. skk.; Erdmann Gyula: Zemplén
varmegye reformellenzéke 1830-1836. Kazinczy Ferenc Tarsasag—Borsod-Abauj-Zemplén Me-
gyei Levéltar, Miskolc, 1989. 13. skk.

13 Kosdary D.:i. m. (11. jz.) 89.
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nyebben itél a tisztikarrol: ,,A megyei apparatus csédje, a vezetdk dnzése, gyava-
saga ¢és tehetetlensége, mellyel a rajuk bizott népet cserben hagytak, még jobban
eltavolitja Kossuthot ettdl a rétegtdl, s olyan erds biralatra készteti, amelynek ko-
vetkezményeit nem sokkal késdbb sulyosan kell éreznie.”'* Barta allaspontja sze-
rint tehat késobb retorziok érték Kossuthot a vezetd tisztviselok részérdl, €s 6 nagy
jelentdséget tulajdonitott a politikai ellentéteknek is az eset elemzésében.

Szabad Gyorgy ,,politikai életrajzaban” Kossuthot a kolerabizottsag legfobb
igyintézojeként mutatja be. Részletesen beszamol arrol, hogy a fiatal politikus
¢lesen biralta a Velejtére futott tisztikart, de ¢ is megrovasban részestilt, amire va-
laszul lemondott, majd a varosi tanacs és az elsd alispan kérlelésére mégis vallalta
hivatalat.'> Szabad koncepcidja azonban a korabbiaknal tavlatosabb: idéz Kossuth-
nak egy évekkel késébb, a fogsagabol az édesanyjanak irott levelébdl, amelyben a
politikus visszaemlékszik a jarvany soran végzett tevékenységére €s a lazongo to-
meg altala tortént megnyugtatasara.'® (Szabad nem foglalkozott a visszaemlékezé-
sek ,,hitelességének™ kérdésével, nem vetette fel az emlékezés és a ,,narrativ iden-
titas™ lehetséges Osszefliggését és a politikai karrierépités kontextusat sem. Arrol
sem felejtkezhetlink el, hogy Dokus Laszl6 a Kossuthot elitéld birdk kozott foglalt
helyet.) Az elbeszélésben a kolerabizottsagi szereplésbdl egyenesen kovetkezik az
a politikai indittatast hajsza, amit allitdlag a megyei vezetés szervezett meg 1831
6szét6] kezdve Kossuth Lajos ellen, a fiatal politikus eltavolitasanak céljaval.!”

1982-ben latott napvilagot az a forraskiadvany, amely a Kossuth Lajoshoz
kothetd satoraljatjhelyi levéltari anyagokat adta kozre. Ebben azonban a doku-
mentumok értelmez6 magyarazatok nélkiil szerepelnek.'® Az 1980-as évek koze-
pén jelent meg Konstantin Jozsef ismeretterjesztd cikke, amely jol mutatja, milyen
szivdsan éltek tovabb az ellenzék és a bécsi politikat ,,szazszazalékosan kiszolgald
helyi arisztokracia” kiizdelmér6l korabban sz6tt torténetek.'” Erdmann Gyulanak
a rendszervaltozas idészakaban megjelent vékony kdtete sem szentelt tal sok teret a
kolerabizottsag szerepének, a lemondasrol tudomast sem vett.2* Acs Tibor ismeret-
terjesztd konyvében tomdren ir a bizottsag tagjainak kiizdelmeirdl, de a konfliktu-
sokat nem elemzi, a lemondasrdl sem ejt szot, viszont 6 is atveszi a Kossuthnak a
hatosagok altali megbuktatasarol keletkezett toposzokat.?!

14 Barta l.:i.m. (12.jz.) 52.

15 Szabad Gyorgy: Kossuth politikai palyaja ismert és ismeretlen megnyilatkozasai tiikrében. Kos-
suth—-Magyar Helikon, Bp., 1977. 20-22.

16 Alevelet1d. Kossuth Lajos iratai 1837. majus—1840. december. Hiitlenségi per, fogsag, utkeresés.
S. a. r. Pajkossy Gabor. Akadémiai, Bp., 1989. 607-608. (Magyarorszag ujabb kori torténetének
forrasai. Kossuth Lajos 6sszes munkai VII.)

17 Szabad Gy.:i.m. (15. jz.) 25.

18 Kossuth Lajosra és csalddjara vonatkozo iratok Zemplén varmegye levéltaraban. Osszeall. Ho-
gye Istvan. Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar, Miskolc, 1982. (Borsodi Levéltari Fiizetek
20.)

19 Konstantin Jozsef: Kossuth satoraljatijhelyi évei. Borsodi Miivelodés 10. (1985) 3. sz. 52.

20 Erdmann Gy.:i.m. (12. jz.).

21 Acs Tibor: Kossuth Lajos. Magyar Honvédség Oktatasi és Kulturalis Anyagellaté Kozpont, Bp.,
1994. 10-11.
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Hermann Roébert is elsésorban a lazadasra késziilé tomeg lecsillapitasanak
torténetére és a Kossuth ellen hangolodo megyei vezetésre 6sszpontositja a figyel-
mét népszerisit 6sszefoglalasaban.?? Dobszay Tamas Kossuth palyaképét 6ssze-
foglalé munkdjaban szintén felbukkan a politikus ellehetetlenitésérdl sz616 kon-
cepcid, de nem esik sz6 a kolerabizottsagban toérténtekrol.?

A Kossuth-bicentenarium alkalmabdl jelent meg az a helytorténeti jellegii for-
rasgyljtemény, amely Kossuth és Zemplén megye kapcsolatat allitotta a kdzép-
pontba. Néhany sorban — Barta Istvan megallapitasaira tdimaszkodva — 0sszegzi a
lemondassal kapcsolatos ismereteket, am megkérddjelezi azt, hogy valoban Kossuth
lett volna a védekezés fszereplje.®*

Masok altal nem idézett levéltari forrasok (példaul a kolerabizottsagi jegyzo-
konyvek) felhasznalasaval tobb ujdonsagot hozott Olah Tamas tanulmanya, amely
részletesen foglalkozott a bizottmany mitkddésével, Kossuth tevékenységének je-
lentéségével, szolt a lemondasrol, de a konfliktus hatterét nem vizsgalta.

A fenti attekintés alapjan kimondhato: a lemondas ligyét még a zempléni kolera
eseményeivel részletesen foglalkozé munkak zome sem emlitette. Ha szoba hoz-
tak is, nem tulajdonitottak neki nagy jelentdséget, hanem inkabb a joval dramaibb
leirasra alkalmat biztositd Gjhelyi zendiilési kezdeményre dsszpontositottak. A szer-
70k jelentds része kritikatlanul vette at egymastol vagy a kozds dsforrasbol az
informaciokat, amelyek alapjan tendenciozus véleményeket fogalmazott meg,
illetve forraskritika nélkiil a kossuthi (6n)elbeszélésekre tamaszkodott. Még a
tudomanyossag kritériumainak megfelelé miivek zome sem tartalmaz hivatkozast
példaul a kolerabizottsagi levéltari anyagokra, igy tobbek kdzott sem Barta Istvan,
sem Kosary Domokos nem épitett rajuk az elbeszélésében, sét azt sem emlitették
meg, hogy egyaltalan tudomasuk lenne ezen forrasok 1étezésérol.

A bizottsag tagjainak lemondasarol mai szemmel

Ha rekonstrualni akarjuk, mi allhatott a lemondasok hatterében, és hogyan is zaj-
lott le a folyamat, érdemes kissé hatrébb menniink az iddben. A megyei vezetés
jilius elején tette 4t székhelyét a jarvany altal fenyegetett Ujhelybél Velejtére.
(Egyes milvek szerint azért, mert Dokus alispannak itt volt kastélya.?® Ezt az alli-
tast azonban valosziniileg egymastol vagy egy kozos Osforrastol veszik at, mert
Dokus Laszlo ott nem birt kastéllyal; valdsziniileg arra az épiiletre utalhatnak,
amelyben ekkoriban Szapary Etelka lakott.) Ez a koriilmény nehézkessé teszi az

22 Hermann Robert: Kossuth Lajos élete és kora. Pannonica Holding, [Bp.,] 2002.

23 Fonagy Zoltan—Dobszay Tamas: Széchenyi és Kossuth. Kossuth, [Bp.,] 2003.

24 Olah Tamadas: Kossuth Lajos és Zemplén varmegye. Forraskiadvany. Szerk. Dobrossy Istvan. Bor-
sod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar—Bibor Kiado, Miskolc, 2002. 17.

25 Olah Tamdas: Kossuth Lajos ifjukora (1808—1832). In: Testvérmutizsak Kazinczy koraban. El6ada-
sok, tanulmanyok, beszélgetések. Szerk. Nyiri Péter. A Magyar Nyelv Muzeuméért Alapitvany (Sa-
toraljatjhely)—Széphalom, 2013. 94-95. (Muzsak kertje. A Magyar Nyelv Muzeuma fiizetei 1.)

26 Kosary D.:i.m. (11. jz.) 86. Ugyanigy vélekedik Barta I.: i. m. (12. jz.) 47. is.
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események rekonstrualasat, mert gyakran a Velejtén iilésez6 Kozépponti Biztossag
jegyzOkonyveihez vannak csatolva a varosi jegyzokonyvek, de az egyéb (perbe-
nyiki, madi, tokaji stb.) anyagok is. Megesik, hogy ugyanahhoz a témahoz kés6bb
is visszatérnek, tehat késébbi jegyzokonyvekben foglalkoznak korabbi esemé-
nyekkel, igy néha majdnem attekinthetetlen az ligykezelés. Julius 9-én az ujhelyi
bizottsag elott felolvastak Dokus levelét, amelyben ,,a méltdsagos grof foispan és
kiralyi biztos r 6nagysaga eloliilése alatt tartott kikiildottség rendeléséhez képest
az Ujhelynek némely hdzaiban, ’s utcaiban elterjedt epekorsag miatt az elso alispani
hivatalnak folytatasa tekintetibol, — olly egészséges helyre, melly ezen nyavalya-
nak gyanuja ala teljességgel nem esik, — lett elutazasat hiriil adja”.”’

A vezetésnek a megyekozpontbodl valo eltavozasa sokak szamara tinhetett
ugy, hogy az illetékesek cserbenhagytak a varos lakossagat, mikdzben a helyben
maradt kolerabiztosoknak nehéz koriilmények kozott, a betegségtol fenyegetve
kellett dolgozniuk. A tdvozas mozgatorugoja lehetett a félelem is, de figyelembe
vehetjiik azt a megfontolast is, hogy amennyiben a jarvany kovetkeztében vezetés
nélkiil marad a megye, zlirzavar keletkezett volna.

Kétségtelen, hogy Kossuth €s a helyi vezetés viszonya nem volt surlédasmen-
tes, am a torténeti feldolgozasok sora forrdsokra valé hivatkozéasok nélkiil tényként
kozli, hogy Zemplénben a varmegye befolyasos, kormanyparti nemesi elitje min-
denaron el akarta lehetetleniteni 6t, és hogy szinte minden torekvésiik csak erre
iranyult.?® Valojaban a kulcsszereploként megnevezett Dokus Laszlo alispan és
Kossuth ekkori viszonyardl szinte semmi konkrétumot nem tudunk.

Mindamellett az tigynek lehetett politikai vetiilete, hiszen Zemplén varmegy¢é-
ben erdsnek szamitott ugyan az ellenzékiség, am a megyei vezetés jelentds része
kormanyparti volt. Nyilvanvaloan ilyen felfogasban tevékenykedett az 1830-ban
foispanna lett Mailath Antal. Az alispanok partallasanak megitélése viszont bi-
zonytalanabb, ugyanis 6k kevéssé szamitottak markans, nagy formatumu egyéni-
ségnek, még helyi szinten is inkdabb a masodik vonalhoz tartozoknak tekinthetjiik
Oket. Szent-Ivanyi Karoly akkori masodalispanrél kevés az informacio, Barta Istvan
szerint Mailath , készséges eszkoze, s a kormany szandékainak tamogatdja volt”.?
Dokus Laszlo els6 alispan Erdmann Gyula szerint ellenzéki kovet volt,*® Szdcs
Sebestyén ultrakonzervativnak nevezi,*' Palmany Béla pedig a néhany éve megje-

27 Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Levéltar Satoraljatjhelyi Fioklevélta-
ra (= MNL BAZML SFL) IV. 2002. Zemplén Varmegye Epekorsagot Elharité Bizottmanyanak
iratai, 1831. év, 2. doboz, E 160. szam1 jegyzOkonyvi bejegyzés.

28 Ld. pl. Barta I.: i. m. (12. jz.) 33.: ,,Kossuth ekkor [1830 augusztusdban — B. K.] keriilhetett
szembe el6szor a nagyhatalmu arisztokrataval [ti. Mailath Antallal — B. K.], aki ett6l kezdve
éveken at makacs kovetkezetességgel gatolta a nagyratord fiatal tigyvéd boldogulasat.”

29 Bartal.:i.m. (12.jz.) 67.

30 Erdmann Gyula: Szabadsag és tulajdon. Az 1839—40. évi orszaggyiilés torténete. Orszaggytilés
Hivatala—Argumentum, Bp., 2014. (Az Orszaggytlés Konyvtara. Parlamenti értekezések) 93.:
66. jz. Itt nyilvan meg kellene kiilonbdztetni a kdvetek valos partallasat attol, hogy milyen beal-
litottsagli megye utasitasait kovették, hiszen a kettd kozott jelentds eltérések lehetségesek.

31 Szécs Sebestyén: A varosi kérdés az 1832-36. évi orszaggytilésen. Budapest Févaros Levéltara,
Bp., 1996. 72. (Varostorténeti tanulmanyok).
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lent terjedelmes prozopografiai miivében nem foglal allast a kérdésben, de idézi az
1839-1840. évi orszaggyiilés soran késziilt titkosrendori jelentést, amely Dokust
udvarhii személyként mutatja be.*? Barta Istvan kutatasai szerint Reviczky kancel-
lar utasitasara Mailath bestigokat keresett, és Dokus Laszlot — aki akkor még f6-
jegyzd volt — sikeriilt beszerveznie 1831 elején, amirdl a nyilvanossag természete-
sen nem tudott.*

Dokusék Velejtére koltozése utan az elso alispan helyettese a megyeszékhe-
lyen Bod6 Lajos lett, és megalakult a hat feliigyelobol allo ujhelyi bizottsag. Gonczy
Samuel feliigyelt az ¢lelmiszeriigyre, Balashazy Janos a piacra, Lehoczky Laszlo
a betegekre, Nagy Lazar a ,,gyanus” hazakra, Kossuth a veszteglohdzakra és a ha-
lottak eltemettetésére, Fekete Pal pedig a korhazra. A varost 12 részre osztottak, és
a nemesi és elékelébb polgari személyekbdl egy-egy osztalyos commissariust ne-
veztek ki, akik a felligyel6 tablabiraktol fiiggtek.

A feliigyeloknek is nevezett bizottsagi tagok koziil az utdkor szamara kétség-
teleniil Kossuth a legismertebb; Balashazy is ismert ellenzéki személyiség volt
Zemplénben, aktivan részt vett a Casino iigyeinek vitelében, ligyvédként is dolgo-
zott, nem mellesleg pedig elismert és Marczibanyi-dijjal jutalmazott ir6 volt, az
Akadémia rendes tagja. Vécsey a zempléni ellenzék egyik prominens személyisé-
ge volt ekkoriban. Nagy Lazar a sarospataki Bretzenheim-uradalom fiskalisa volt,
¢és Vay Miklos 6t és Lehoczkyt is bard Vécsey Pal koréhez tartozonak sorolta.
1829-ben a megyei Osszeirast feliilvizsgalo bizottsag tagja volt Kossuthtal és
Balashazyval egyiitt, a kovetkez6 évben pedig Gjra egyiitt tevékenykedett Kossuth-
tal az Osszeirasban a nador altal kifogasolt pontok feliilvizsgalatat végzo bizott-
sagban. Lehoczky is ellenzéki volt ekkoriban, de csak 1849 utan, a neoabszolutiz-
mus hivatali apparatusaban futott be jelentdsebb karriert: helyettes megyefénok,
majd az 1860-as évek elején féispani helytarto lett.?’ A kolerabiztosok — ezt lemon-
doleveliikben is hangsulyoztak — csak addig vallaltak a megbizatast, amig valame-
lyikiik le nem mond. Hogy miért kototték ilyen feltételhez a terhes megbizatas el-
fogadasat, arranézve nincs explicit magyarazat a forrasokban. Csak feltételezhetjiik,
hogy a tagok az egymas iranti kolcsonos személyes bizalmat a testiilet mikodoke-
pessége feltételének tartottak a rendkiviili — a sz szoros értelmében életveszélyes —
kortlmények kozott.

A bizottsag megbizatasa nem volt konnyti, a lemonddlevelekben visszatérd
panasz volt az elszenvedett ,,méltatlansagok™ sorozata. Sokan ellenalltak az ov-
intézkedéseknek, megesett, hogy az orvosok sem végezték tisztességesen a mun-
kajukat. Nagy Lazar pedig hidba panaszolta mar julius elején, hogy néhany helyrél
nem jelentik a betegek és a halottak szamat, a hatdsagok erélytelensége miatt nem
tortént semmi.*® Nyilvan az sem konnyitette meg a biztosok ténykedését, hogy

32 Pdlmany Béla: A reformkori magyar orszaggyilések torténeti almanachja 1825-1848. 1. Argumen-
tum-Orszaggyilés Hivatala, [Bp.,] 2011. 885-886.

33 Barta l.:i. m. (12.jz.) 44., 1d. vo. a 33. jz.-et is.

34 Uo. 35.; Kosary D.: i. m. (11. jz.) 83.

35 Barta l.: 1. m. (12. jz.) 257.

36 MNL BAZML SFL IV. 2002., 2. doboz, E 170. szamu bejegyzés.
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nem teljesen onként vallaltak a munkajukat.’” Valoban nehézségeket okozhatott a
feliigyeldknek, hogy Satoraljatijhelyt is el kellett zarniuk a hatésagoknak a kolera
miatt. Dokus ezt hiriil ado hivatalos levelét jalius 10-én olvastak fel a varosban.
Ugyanakkor azt is elrendelte, hogy a raszoruléknak osszanak gabonat, és kozolte,
hogy az el6z6 évben megkoronazott V. Ferdinand pénzsegélyben fogja részesiteni
a varosi lakossagot.* Julius 12-én tették kozhirré a megyeszékhelyen az els6 alispan
ujabb levelét, amelyben tudomasara adta a kozosségnek, hogy az ifjabb kiraly a
koronazasi ajandékabol 750 konvencionalis forintot kiild Ujhelynek, és el is ren-
delte a pénz kifizetését. Az ijabb gabonavételre forditandé adomanybol Balashazy-
nak 200, Kossuthnak 250, Feketének 50, Gonczynek 250 forint jutott.*® 15-én tar-
gyaltak Dokus el6z6 napi levelét, amelyben hiriil adta, hogy tizendttel noveli az
Ujhelybe rendelt katonai 6rok szamat, és rendelkezett gabona, fozelék, tiizifa és
vagoémarhak beszerzésérl.?

Ugy tiinhetett, komolyabb problémak nélkiil sikeriil kezelni a vészhelyzetet,
mignem a julius 22-i Gjhelyi iilésen Nagy Lazar bejelentette, hogy le kivan monda-
ni. Ezt nem fogadtak el, és kozolték, hogy segitségként Szenczy Andras tovabbra
is mellette marad. Egytttal utasitottak az Gjhelyi biztossagot, hogy a varos teheto-
sebb lakosait szolitsak fel pénzkolesonzésre, aminek eredményeként 1000 forintot
sikeriilt felvennitik.*! Satoraljajhely tobb ok miatt is nehéz helyzetben volt. Az
1810-es évektdl kezdve sok utalast talalhatunk a rossz iddjaras (felhdszakadasok,
jégverések) okozta karokra, gyenge terméseredményekre,*” ami az ¢hinség szélére
sodorhatta az itt ¢léket. A varos hatarat egy 1852-ben késziilt felmérés 16 350
holdra tette, ebbdl minddssze 2418 hold volt szant6fold, raadasul a foldeket a ma-
sodik osztalyba soroltak.®® Ujhely nem volt onellatd gabonabol, a megélhetéshez
sziikség volt arra is, hogy az aratok a szabolcsi, szatmari és mas siksagi teriileteken
vallaljanak munkat. A kolera terjedése ezt megnehezitette, am julius 23-an Mailath
Antal (Zemplén megye féispanja és egyben a térség kolerabiztosa) levélben tudat-

37 A torténeti irodalom altalaban nem jelzi egyértelmiien sem az ujhelyi, sem mas bizottsagok ese-
tében, hogy milyen modon toltotték be ezeket a posztokat, de rendszerint a ,kirendelés” szot
hasznaljak, ami nem Onkéntességet sugall. Pl. Novdk LaszIo: Pestis-, himl6- és kolerajarvanyok
Pest-Pilis-Solt varmegyében a X VIII-XIX. szazadban. Bacs-Kiskun megye multjabol 4. (1982)
300. Szintén az 6nkéntesség ellen szol az is, hogy orszagszerte eléfordultak olyan esetek, amikor
az 6rok, orvosok és egyéb résztvevk nem voltak kellsképpen buzgok. Erre példa Kiss Akos:
Az 1831. évi kolerajarvany Pest megyében. Az Orszagos Orvostorténeti Konyvtar Kozleményei
35.(1965) 31.

38 MNL BAZML SFL 1V. 2002., 2. doboz, E 161. szdmu bejegyzés.

39 Uo. E 192. szamu bejegyzés.

40 Uo. E 214. szamu bejegyzés és a kdvetkezok.

41 Uo. E 253. ¢és E 254. szamu bejegyzések. Valoszintileg ezt egésziti ki az a némileg késébbi fel-
jegyzés, mely szerint a julius 23-i, Gjhelyi tilésen Gonczy Samuel bejelentette, hogy a Ferdinand-
tol kapott pénz elfogyott, ezért valamelyik tehetds foldesurtol kellene kolesont felvenni. E prob-
1éma megoldasaval 6t és Kossuthot biztak meg. Uo. 3. doboz, E 277. szamt1 bejegyzés.

42 Réthly Antal: 1d6jarasi események és elemi csapasok Magyarorszagon 1801-1900-ig. I. OMSZ,
Bp., 1998. 193., 256., 262.

43 MNL BAZML SFL V. 1. Satoraljaujhely varos iratai (1111) 1617-1876 (1898), I. fejezet, 1. 172.
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ta Dokussal, hogy lehetvé teszi a termékeny vidékekre vald utazast munkaszerzés
céljabol.* Az orvoshianyt is megprobaltak enyhiteni: Mailath késébb arrdl értesi-
tette az els6 alispant, hogy harom orvos és hat seborvos fog a megyébe érkezni.*

Erdemes roviden utalni arra a levélre is, amelyet julius 22-én Dokus irt Bodo
Lajosnak. Ez tobbek kozott arrdl értesitette az Gjhelyi biztossag vezetdjét, hogy
»laJrra nézve, hogy az jhelyi kastély (?) helyekbe minden némii f6zelékek, késa,
gersli, griz, tatarka és arpa, dara, lencse, borsd, paszuly, és koles kasa, és liszt vi-
tessen el adas végett az ujhelyi és bodrogkdzi jarasoknak, ugy szinte a’ zempléni,
galszécsi és nagymihalyi kertileteknek szolgabirai az 1462 sz. a. Gjra felszolittat-
tak, ’s e részben altalok kiilondson a’ foldes urasagok is a’ segedelem sietd nyujta-
sara hathatdsan fel serkentetni hataroztattak™.* Az ,,Gjra” sz6 arulkodd: a megyei
hatésagoknak nem volt elég hatalma a dontések végrehajtatasahoz, vagy a felszo-
litott szolgabirok objektiv okokbol — az élelmiszerkészletek hianya miatt — nem
tudtak teljesiteni az utasitasokat. Utobbi esetben a megismételt utasitasok is nyil-
van kevés eredménnyel jarhattak. Az is kideriil az idézett részletbdl, hogy els6sor-
ban a ndvényi eredetli élelmiszerekkel probaltak biztositani a raszorultak tulélését.
A levélben sz6 esik még bizmut és klormész beszerzésérdl is. A rendelkezésre allo
forrasok alapjan nem donthet6 el, mennyire volt jogos a varosi kolerabiztosoknak
a megyei vezetésre vonatkozd panasza, illetve hogy a hatésdgok mindent megtet-
tek-e a lakossag érdekében, amire lehetdségiik volt.

A 22-1 Gjhelyi gyiilés jegyzOkonyveét 31-én olvastak fel Velejtén. Nagy Lazar
lemondasi kisérletére reagalva ,,az elolild elsd alispan altal kinyilatkoztatvan,
hogy ez erant, a’ nevezett feliigyeld tablabironak mindenkor tapasztalt buzgdsagat
tovabba is fel fogja szolitani”,*’ igy az ligy elintézettnek tiint. Ezek utan nagy ria-
dalmat okozott Satoraljaujhelyen, hogy 26-atol kezdédden lekoszont a hat feliigye-
16 tablabird. 26-an ismét Nagy Lazar nyujtotta be a lemondasat, részben rossz
egészségi allapotara, részben egyéb terheire hivatkozva. Bar allitasa szerint ,,nem
az On haszon keresés, nem a’ dicséségre valo vagyakodas™ vezérelte 6t, hanem a
,,kOzboldogsag” és a ,,jo rend feltartasa”,*® mégis kicsendiil a sorokbol a megsértett
onérzet.

Ekkor kapott jelentoséget az a kitétel, hogy a feliigyelok csak addig vallaljak
a megbizatasukat, amig egyikiik le nem mond. 27-én megsziiletett Kossuth, illetve
Lehoczky lemondodlevele is. (Sajnos a tobbieké nem taldlhatd meg a levéltari
anyagban, jollehet a levelek hatoldalan szdmozas is jelzi a sorrendet, némelyik irat
azonban hianyzik.) Kossuth énérzetes moédon szamon kéri a bizottsag elndkét, és
értésére is adja, hogy barmilyen zlirzavarért 6 — tudniillik Bodo Lajos — lesz a fe-
lel6s (ki fog felelet terhével tartozni, a tekintetes Gr kétség kiviil tudni méltozta-
tik”). Kossuth is hivatkozik arra, hogy a kozjoért felaldozta az egészségét, és azért

44 MNL BAZML SFL V. 2002., 2. doboz, E 251. szamu bejegyzés, mellette a levél is csatolva van.
45 Uo. E 263. szamu bejegyzés.

46 Uo. 3. doboz, az E 276. szamu bejegyzéshez csatolt levél.

47 Uo. E 276. szamu bejegyzés.

48 Uo. 2. doboz, az E 271. szamu bejegyzéshez csatolt levél.
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is kéri, hogy ,,viselje mas is ezen haladatlan terhet”, mert szerinte ,,[v]annak varo-
sunknak ’s a tekintetes biztossagnak tobb nalamnal nagyobb tekintettel, erdvel,
activitassal bir6 tagjai”.* Kossuth masnap reggelig adott id6t arra, hogy betoltsék
a helyét. Lehoczky Laszlo a szintén 27-i levelében ugyanigy a szenvedésekkel és
a masokkal vald tehermegosztassal érvelt a lemondasa mellett.

Az a koriilmény, hogy a feliigyeldk egyszerre mondtak le a tisztségilikrdl,
valosziniisit egy el6zetes informalis megbeszélést. frott nyoma nincs az eléké-
szitésnek, s mivel a feladatuk ellatasa soran folyamatosan kapcsolatban alltak
egymassal, nem is volt sziikség irasos kommunikaciora. Azt sem lehet megalla-
pitani, hogy ki volt a kezdeményez6; az elndklé Bod6 Lajos mindenesetre ugy
vélekedett a Dokusnak irott, julius 28-1 levelében, hogy a tobbség Kossuth pél-
daja utan ment, és egyuttal elpanaszolta Kossuth megnyilvanulasait is.’° Felme-
rilhetne az a gyanu is, hogy a bizottsagi tagok a lemondassal valojaban csak fe-
nyegetdzni akartak, hogy megerdsitsék pozicidjukat. A varos valoban nem
fogadta el a lemondast, az egészség és a rend fenntartdsanak folyamatossagara
hivatkoztak a vészhelyzetben, illetve az {ligyet a ,,kozépponti feliigyeldséghez”
iranyitottak, mivel az nevezte ki a tisztviseloket. Ugyanakkor mégis személycse-
réket hajtottak végre, miutan ugy tiint, hogy képtelenség maradasra birni a tabla-
birdkat. Nagy Lazar helyére Szentzy Andrast valasztottadk meg, Kossuth helyére
Kozma Palt, Lehoczky helyére pedig Gocze Karolyt. Fekete Pal augusztus else-
jéig vallalta a megbizatast (egyeldre nem is talaltak megfeleld személyt a helyére).’!
Ezek utan Bodoé Lajos is ugy gondolta, hogy nem szivesen maradna a kikiildott-
ség elndke, és ¢ is bejelentette a lemondasat.

A jualius 30-1 velejtei iilés jegyzokonyvébol megtudjuk, hogy ,,[k]iilonds fi-
gyelmét ébresztette fel ezen kikiildottségnek vitézlo Bodo Lajos tablabird eldliiloi,
ugy szinte vitézlo Nagy Lazar, Kossuth Lajos és Lehotzky Miklds [!] tablabiro
urak feliigyel6i hivataljokrdl lett lemondasok; — melyre nézve minthogy a kozjo
munkalldsa és a’ keresztényi kotelesség is kivanna, hogy kiilondsen az ily szomorta
helyheztetésben, bar szomort tapasztalasokkal nevelve, de mégis masok felett a’
segedelem nyujtasban jartasabb szolgalatjokkal segedelemdil legyenek az tligyefo-
gyottaknak, ennél fogva le mondasaik nem fogadtatthatvan el, az eldl 116 elso al-
ispan urnak az ¢ tovabbi megmaradasok erant f. h. 282 az 1555. és 1556 szamok
alatt tett intézetei jova hagyattattnak, ¢és [...] hivatalbeli buzgodsagokra kottetik
hogy a’ kiilonben is csiiggedésben 1év6 szegény sorsu ember tarsaikat szerencsét-
lenségek kozepette ne hagyjak el”.

Kozben (julius 29-én) Ujhelyen a bizottsag iilésén felolvastak a helybeli
kozosség ,,esedezd levelét”, amely el6z6 nap irodott, és amelyben kifejtették,
hogy csak a lemondottakban biznak, s biblikus hangvétellel szinte atkot szortak
azokra, akik megbantjak a jotevoket. Bodo Lajos eldadta, hogy felszodlitotta 6t az

49 Uo.

50 Uo. az E 272. szam1 bejegyzéshez csatolt levél.
51 Uo. E 272. szamu bejegyzés.

52 Uo. E 273. szamu bejegyzés.
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elsé alispan: hivja fel a feliigyeloket munkajuk tovabbi folytatasara. Minderre
valaszul Kossuth , kinyilatkoztatta, hogy ambar a’ gyakran pihenést sem engedd
faradozas, testi erejét, és egésségét nem kevéssé meg rongalta ’s gyengitette,
még is mind a’ kormanynak, mind pedig a’ varos kozdnsége valdsagos képvise-
18inek e’ ként kimutatott bizodalma eldtte oly szent 6szton, melynek ellene alla-
ni polgari hibanak sot véteknek tartana”.’® Kossuth hangja itt mar békiilékeny;
feltehetd, hogy megérintette 6t a varosiak szenvedése, de szerepe lehetett ebben
a Velejtérdl érkezett felszolitasnak is. Az ezt tartalmazo levél ugyan nem talalha-
tdo meg az iratok kozott, de tartalmarol a julius 30-i iilés fentebb idézett jegyzo-
konyvébol elég pontos ismeretekkel rendelkeziink. Hégye Istvan igy foglalta
Ossze a levél tartalmat: ,,Zemplén varmegye elso alispanja Kossuth Lajost is fel-
kéri tarsaival egyiitt, feliigyel6i munkajuk tovabbi folytatasara. Tudja, hogy ne-
héz, terhes feladat, de a kdz javara munkalkodni érdemes és hazafias kotelesség.
Kéri, hogy mivel az ¢ jeloltjeként vallalta el a feladatot, most kérésére folytassa
ezt a munkat.”** A végkimenetel alapjan ugy tlinik, hogy ha voltak is politikai
természetli konfliktusok Kossuth és a bizottsag egyes tagjai, illetve a megyei
tisztikar Dékus alispan nevével fémjelzett kore kozott, julius végén sikeriilt fél-
retenni a konfliktusokat a jarvany megfékezése érdekében.

Végkovetkeztetések

A fiatal Kossuth zempléni palyaszakasza kapcsan ismertté valt lemondasi tiggyel
kapcsolatban megalapozottnak tiinik az a feltevés, hogy egy 0sszetartd, nagyjabol
hasonlé miveltségii, szocialis hatterii, zartabb csoport nyomasgyakorlo fellépésé-
rél volt szo, hatterében esetleges személyi ellenszenvekkel és tobb-kevesebb poli-
tikai indittatassal. Az Gjhelyi bizottsag irataibol megallapithato, hogy a Kossuth-
életrajzok visszatérd allitasa szerint Kossuth-ellenes hajszat folytaté kormanyparti
megyei vezetésnek — élén a Kossuth személyes ellenfeleként/ellenségeként abra-
vald eltavolitdsara. A lehetdséggel nemhogy nem éltek, hanem éppen az elsé alis-
pan kérte fel Kossuth Lajost e pozicid betdltésére. Ez pedig nem azt erdsiti, hogy
a megyei elit kormanyparti része mar ekkor a fiatal politikus ellehetetlenitésére
torekedett.

Kossuth szerepe viszont valoban jelentds lehetett a lemondasi iigyben: Nagy
Lazar elso tavozasi kisérletét nem kovették a tobbiek, mig a masodik alkalommal,
amikor Kossuth is bejelentette lekdszonését — raadasul élesen fogalmazva —, az
egész bizottsag kovette példajat.

53 Uo. E 272. szamu bejegyzés ¢s a kdvetkezok.
54 Kossuth Lajosra és csaladjara vonatkozo i. m. (18. jz.) 51.
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»--- WHO WILL BE CONSTRAINED BY THE BURDEN OF RESPONSIBILITY,
YOUR RESPECTABLE LORDSHIP CERTAINLY KNOWS WELL”

LAJOS KOSSUTH AND THE COLLECTIVE RESIGNATION OF THE SATORALJAUJHELY CHOLERA
COMMITTEE IN 1831

While among the events which took place in Zemplén county in the year 1831, the cholera
pandemic and the connected peasant riots are well known, another episode, interesting
from the perspective of Kossuth’s biography, has attracted far less scholarly attention: it is
the collective resignation of the cholera committee established at Satoraljatjhely, and their
consequent reassumption of office. The first part of the study is thus a historiographical
survey, which demonstrates that the majority of scholars have failed to explore the archival
documents, and instead willingly exposed themselves to the influence of Kossuth’s self-
narratives. Most of the contemporaries thought that the prime mover behind the collective
resignation was Kossuth. The author accordingly examines whether this view can be
justified, and addresses three related questions: did the committee in fact operate as an
organised opposition group? Can the case be interpreted as a means of exerting pressure?
And finally, what means did the comital authorities, and before all the first vice-ispan, the
pro-Habsburg Laszl6 Dokus, have at their disposal to handle the problem?

It can be stated that the group in question consisted of nobles with roughly similar
family backgrounds, and several among them were active as opposition public figures.
Although the leading role of Kossuth cannot be demonstrated beyond doubt, on the basis of
his previous activities his dominant influence over the course of events can be surmised. Yet
the case can also be seen from the perspective of the reluctance of the committee members
to assume the functions they were expected to discharge, their failure to tolerate popular
discontent, and also the temporal relocation of the county authorities from Satoraljatjhely
to nearby Velejte. The resignation and the related conflicts can consequently be explained
by several reasons, and the collective departure itself is open to a number of different
interpretations.
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