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Ismeretlen orszaggyiilési emlék
a Jagello-korbol

Adatok az 1507 és 1514 kozotti orszaggylilések torténetéhez,
valamint Werbdczy Harmaskonyvének elkésziiltéhez

Napjainkban mar-mar  kozhelyszamba
megy, hogy a Jagello-korban sokkal tobb orszaggytilést tartottak és sokkal tobb tor-
vényt is alkottak anndl, mint amennyire az el6szor 1584-ben megjelent nyomtatott
torvénytarban (késébbi kdzkeletli nevén Corpus Juris Hungarici) szereplé dekrétu-
mok alapjan kovetkeztetni lehetne. A Mossoczy Zakarias nyitrai és Telegdy Miklos
pécsi piispokok altal Osszeallitott impozans munka hét diétai dekrétumot kozol
II Ulaszl6 uralkodasa idejébdl, az 1981-ben megjelent magyar torténeti kronologia el-
lenben — amelynek vonatkozo részét Szakaly Ferenc készitette — huszonhat orszag-
gytlést regisztral ugyanebbdl az idészakbol.! Kubinyi Andras egyik utolsé tanulma-
nyaban huszonkett6t emlit, bar az adathoz nem fiizott hivatkozast.> Az 1490 és 1526
kozti torvényeket latin—angol parhuzamos szoveggel megjelentetd, Banyo Péter, Mar-
tin Rady és Bak Janos szerkesztette legjobb kiadas huszonkilenc Ulaszlo-kori diétat
sorol fel.> Az 1490 és 1496 kozott tartott orszaggytiléseket legijabban Neumann Tibor
gylijtétte Ossze és ismertette roviden.* Az elmult években drvendetesen megndtt azok-
nak a tanulmanyoknak a szama, amelyek a Jagello-kori diétakkal foglalkoznak: ide-
sorolhatok mindenekeldtt Kubinyi Andras, valamint C. Téth Norbert, Lakatos Balint
és Neumann Tibor irasai.’ Ez a tanulmany egy eddig ismeretlen orszaggytilési emlék
ismertetésével és kiadasaval kivanja a témaval kapcsolatos ismereteinket boviteni.

1 Magyarorszag torténeti kronoldgiaja. A kezdetektdl 1970-ig. I-1V. Fdszerk. Benda Kalman. Aka-
démiai, Bp., 1981-1982. (Magyarorszag torténeti kronologija a kezdetekt6l 1970-ig négy kotet-
ben) I. 318-338.

2 Kubinyi Andras: A Jagello-kori magyar allam. Torténelmi Szemle 48. (2006) 292.

3 Decreta regni mediaevalis Hungariae — The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary 1490—
1526. From the manuscript of Ferenc Dory edited and translated by Péter Bany6 and Martin Rady
with the assistance of Janos M. Bak. Charles Schlacks, Idyllwild—Bp., 2012. (The Laws of Hunga-
ry I/4.; = DRMH IV.) li-liv.

4 Neumann Tibor: Kiralyi hatalom és orszaggytilés a Jagelld-kor elején. In: Rendiség és parlamenta-
rizmus Magyarorszagon. A kezdetekt6l 1918-ig. Szerk. Dobszay Tamas et al. Argumentum, Bp.,
2013. 46-54.

5 Kubinyi Andrds: A magyar orszaggylilések targyalasi rendje 1445-1526. Jogtorténeti Szemle
(2006) 3—11.; Us: Az 1505. évi rakosi orszaggyiilés €s a szittya ideoldgia. Szazadok 140. (2006)
361-374.; Ud: Orszaggyiilési kiizdelmek Magyarorszagon 1523—1525-ben. In: Honoris causa. Ta-
nulmanyok Engel Pal tiszteletére. Szerk. Neumann Tibor-Racz Gyorgy. MTA TTI-PPKE BTK,
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I. Az 1507. évi dekrétum problémaja

Mossoczy a torvénytar 322-327. lapjain egy husz cikkelybdl allo szoveget kozolt,
amelyet I1. Ulaszl6 hatodik dekrétumanak nevezett, hozzatéve, hogy e végzéseket
az uralkodo6 az 1507. évi Szent Gyorgy-napi orszaggyiilés végeztével adta ki.® Az
artikulusok — tobbek kdzott — az igazsagszolgaltatas hatékonyabba tételét, a kiralyi
tandcs Osszetételét és az orszaggylilés egyes funkcidit targyaljak, valamint az or-
szag torvényeinek 0sszegyljtését is eldirjak. A hatarozatok régtél fogva ismertek a
szakirodalomban, ahogyan mar régdta egyontetli az az allaspont is, hogy ezeket
a cikkelyeket Ulaszlo valdjaban nem erdsitette meg, igy tévedés a szoveget dekré-
tumnak tartani.” Ezt azzal magyaraztak, hogy a szovegnek — az uralkodo tobbi, a
Corpus Jurisban fellelhetd torvényétdl eltéréen — nincsen sem preambuluma, sem
pedig megerdsitd zaradéka. Ez utobbi hianyabol kdvetkezéen egyébként a hataro-
zatok keletkezésének pontos idejét sem ismerjiik, ezt a torvénytar csak a szoveg
¢lén szerepld cimben adja meg.

Mar Kovachich Marton Gyorgy felhivta arra a figyelmet, hogy az artikulusok
eredeti példanya nem lelhet6 fel.® A szoveg 16. szazadi kéziratos térvénygytijtemé-
nyekben maradt fenn, amelyek viszont csak masolatgylijtemények. Magam nyolc
ilyen kollekciot ismerek;’ Kovachich még négy tovabbi kéziratrdl is hirt adott,

Bp.—Piliscsaba, 2009. (Tarsadalom- és miivelddéstorténeti tanulmanyok 40.) 125-148.; C. Toth
Norbert: Az 1501. évi tolnai orszaggytilés. Adatok a kirdlyi adminisztracié mitkodéséhez. Szaza-
dok 143.(2009) 1455-1481.; Ud: Azt Tataig. Orszaggytilések 1510-ben. In: A diplomacia valasz-
utjan. 500 éve volt Tatan orszaggyiilés. Szerk. Laszl6 Janos. Komarom-Esztergom Megyei Muizeu-
mok Igazgatdsaga, Tata, 2010. (Annales Tataienses 4.) 9-28.; Lakatos Balint: A tatai orszaggytilés
¢és diplomaciai hattere (1508—1510). In: A diplomadcia valaszatjan i. m. 29-65.; Uo: Haag, Mrakes,
Cuspinianus és Helianus. A német és francia kovetek targyalasai a magyar elittel az 1510-es tatai
orszaggytlés idején. Komarom-Esztergom Megyei Mizeumok Kézleményei 17. (2011) 223-238.;
Neumann Tibor: 11. Ulaszl6 koronazasa és elsd rendeletei (Egy ismeretlen orszaggytilésrdl és ko-
ronazasi dekrétumrol). Szazadok 142. (2008) 315-337.; Ud: Békekotés Pozsonyban — orszaggyii-
Iés Budan. A Jagello—Habsburg kapcsolatok egy fejezete (1490-1492). Szazadok 144. (2010)
335-372., 145. (2011) 293-347.; Ug: Kiralyi hatalom i. m. (4. jz.)

6 Decreta, constitutiones et articuli regum regni Ungariae, ab anno Domini millesimo trigesimo
quinto ad annum post sesquimillesimum octogesimum tertium publicis comitiis edita. Cum rerum
indice copioso. Tirnaviae, 1584. — A cikkelyek latin—magyar parhuzamos kiadasat 1d. Magyar Tor-
vénytar — Corpus Juris Hungarici. 1000—1526. évi torvényczikkek. Szerk. Markus Dezsd. Franklin,
Bp., 1899. (Millenniumi Magyar Torvénytar) 692—703. — A Dory Ferenc kéziratan alapulo kritikai
kiadast ld. DRMH IV. CD-melléklet.

7 Szabo Dezsé: Magyar orszaggytilések 1505-1508. Szazadok 42. (1908) 712.; Kubinyi A.: A Jagello-
kori magyar allam i. m. (2. jz.) 291.; DRMH IV. liii. (A sz6veget 1d. a kétethez tartozé CD-mellék-
leten.)

8 Martinus Georgius Kovachich: Vestigia comitiorum apud Hungaros ab exordio regni eorum in
Pannonia, usque ad hodiernum diem celebratorum. Typ. Univ., Budae, 1790. 454.; Ud: Supple-
mentum ad Vestigia comitiorum. I-III. Typ. Univ., Budae, 1798-1801. I1. 341.; Josephus Nicolaus
Kovachich: Notitiae praeliminares ad Syllogen decretorum comitialium. Trattner, Pesthini, 1820.
319.

9 Ezek az alabbiak: 1. Ilosvay-kodex (Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar [= OSZKK] Fol.
Lat. 4023. fol. 257r—v, fényképe: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara [= MNL-OL],
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ezek azonban jelenleg lappanganak.'® A Corpus Juris kiadasa kétségkiviil effajta
masolatgytijteményeken alapul, ezek kdzott azonban egyetlen olyan sincs, ame-
lyik a szoveget dekrétumnak nevezné: kiilonboz6 variaciokban bar, de pusztan
csak az 1507. évi rakosi orszaggyiilésen hozott cikkelyekrdl beszélnek. Preambu-
lum és kiralyi megerdsités a kéziratokban sincs. Miként erre Kovachich utalt, a
kéziratok szerkeszt6éi az egyetlen Ilosvay-kddex kivételével a szoveget nem is il-
lesztették be I1. Ulaszlo torvényei kozé a kronologiailag megfeleld helyre.! (Az
Ilosvay-kézirat azonban nem a teljes szoveget kozli, hanem csak harom cikkelyt,
¢és ezek utan kiilon jelzi a megerdsité zaradék hianyat.)!? Valojaban tehat az els6d-
leges forrascsoport alapjan egyaltalan nem is lenne sziikségszerti dekrétumroél be-
sz€Ini; ezt a ,,rangot” a hatarozatok csak a Corpus Jurisnak koszonhetéen nyerték
el. Az azonban, hogy a cikkelyek 1507-ben keletkeztek, meglehetdsen biztosra
vehetd, mert a kéziratok — egy kivétellel — ezt az évszamot adjak meg."® Az pedig,
hogy 1507-ben Gydrgy-napkor egyaltalan nem tartottak volna orszaggytilést, és a
datum csak a késobbi kéziratok téves évszammeghatarozasanak lenne kdszonheto,
kizarhat6, mivel a diéta megtartasat oklevelek is igazoljak.'

Diplomatikai Fényképgytijtemény [= DF] 283 251.); 2. Kollar-féle I. kodex (MNL-OL I 7 Bécsi
levéltarakbol kiszolgaltatott iratok, Kollar Adam gytijteménye 32. k. p. 407—414. — Kertész Baldzs:
Magyar vonatkozasu kéziratos torvénygytijtemény a Bajor Allami Konyvtarban. A Kollar-féle elsé
kodex masolata. Magyar Konyvszemle 127. [2011] 45.); 3. a Bajor Allami K6nyvtar Clm. 13192.
jelzetl kézirata, fol. 385r—-392v. — Kertész B.: i. m. 45.; 4. Gregorianczi-kodex (OSZKK Fol. Lat.
4126. fol. 159r-163r. — Janosi Monika: Gregorianczi Pal kéziratos torvénygytjteménye a XVI.
szazad kozepérol. Magyar Konyvszemle 104. [1988] 61.); 5. ,,nagyobb” Nadasdy-kodex (Egyete-
mi Konyvtar [Budapest; = EK] G 39. fol. 339r—341v, fényképe: DF 283 386.); 6. Festetics-kodex
(OSZKK Fol. Lat. 4355. fol. 264v—268r; fényképe: DF 283 252.); 7., kisebb” Nadasdy-kodex (EK
G 40. p. 145-150.; fényképe: DF 283 387.); 8. a nagyszombati jezsuita kollégium kézirata (EK G
41. fol. 347v=350v, fényképe: DF 283 388.). — V6. még a DRMH IV. CD-mellékletén talalhato
kritikai kiadas elso jegyzetével.

10 Kovachich, J. N.:i.m. (8. jz.) 371. Az itt olvashato felsorolasban hibasan szerepel a kassai kodex,
vO. uo. 348. és DF 2743. 52. — A négy kodexbdl kettot (,,kisebb” és ,,nagyobb” Esterhazy-féle)
Dory Ferenc még forgatott, igy ezek olvasatai szerepelnek a DRMH IV. CD-mellékletén talalhato
kiadasban.

11 Kovachich, M. G.: Supplementum i. m. (8. jz.) 341.

12 Ilosvay-kodex fol. 257v: De premissorum articulorum confirmatione minime constat.

13 Az egyetlen kivétel az Gin. nagyobb Nadasdy-kodex, amelyik 1511-et ir. Ezt utobb 1507-re
javitottak, feltehetéen mar a nyomtatott Corpus Juris alapjan, mivel egyuttal a csak abban
megtalalhato ,,Ulaszl6 VI. dekrétuma” cimet is feltiintették. Ld. a kézirat 339. lapjanak rektojat.
— A mara elkallodott, un. ,,kisebb” Esterhazy-kodex elirds folytan 1517-es évszamot tartalmazott,
1d. Kovachich, J. N.:i. m. (8. jz.) 353.

14 MNL-OL Diplomatikai Levéltar (= DL) 46 788. (,,dieta generalis” — Szabo D.: 1. m. [7. jz.] 712.);
DL 30 070. (,,dieta sive congregatio generalis [...] in civitate Pesthiensi”); DL 22502. (,,dieta sive
congregatio generalis [...] in campo Rakos”); DL 16 167. (,,Nos Petrus comes de Sancto Georgio
et de Bozyn [...] memorie commendamus, quod nobis [...] unacum nonnullis dominis prelatis,
baronibus et regni nobilibus hic Bude [...] constitutis et existentibus”).
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I1. Az ismeretlen forras: egy orszaggyulési responsio

Az e tanulmany targyat képezd forras Kassa varos levéltiraban maradt fenn.'s Osz-
szesen hat lap terjedelmt; tizenkét oldalat az utolso kivételével — amelyen csak par
sor olvashato — végig teleirtdk. Cime, datumot tartalmazé zaradéka nincsen. Iroja
a szoveget cikkelyekre tagolta, amelyeket azonban sem cimmel, sem szammal
nem latott el. Magam azonban az érthetdség kedvéért a fiiggelékben olvashaté ki-
adasban szamozast alkalmaztam, és ezeket hasznalom a tanulményban is.

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara kozépkori adatbazisdban
keletként az 1507. év szerepel. A leirds készitéje minden bizonnyal felfigyelt
arra, hogy egyes cikkelyek csaknem teljesen megfelelnek a mar targyalt 1507.
¢évi hatarozatoknak. Ennek ellenére a datalas nem allhatja meg a helyét, mert a 9.
cikkely mult id6ben szo6l 1I. Lajos koronazasarol, amelyre 1508. junius 4-én ke-
riilt sor.'

A szoveg miifajat tekintve nem torvény, még csak nem is olyasfajta torvény-
tervezet, mint amilyen az 1514. évi dekrétum kidolgozasaval kapcsolatban fenn-
maradt.'” Rogton az elsé pontbdl kideriil, hogy a nemesség — vagy képvisel6i —
altal a fopapok és fourak részérdl eléterjesztett cikkelyekre adott valasziratrdl
(responsio) van sz6. (Semmiképp sem az orszaggyiilést rendszerint megnyito
kiralyi propoziciora adott responsiorol, hiszen a szoveg cimzettjei a fopapok és
a fourak.) Kubinyi Andras adatgazdag, kivald tanulmanyabol kitlinik, hogy a
korban az orszaggytiléseken a fourak és fopapok — tulajdonképpen a tagabb kira-
lyi tanacs — altaldban a kirallyal egyiitt €s a nemességtol elkiiloniilten targyaltak,
jollehet voltak egyiittes iilésezések is.'® Az egyes diétak lefolyasara a legfonto-
sabb forrasok a kiilonb6z6, Magyarorszagon megfordult kiilfoldi kovetek jelen-
tései.'” A Kubinyi altal idézett nagyszamu forras kdzott sem talaltam azonban
olyan iratot, amely a két rend kozti targyalasok egy fazisat teljes terjedelmében
megorizte volna. A most vizsgalt dokumentum viszont éppen ilyen, igy mond-
hatjuk, hogy egy, a korbol eddig ismeretlen forrastipussal allunk szemben.

A szoveg Osszesen tizenharom pontbol, masként szolva cikkelybol all. Ezek
idorétegeiket tekintve két részre oszthatok: vannak koztiik jelen idében fogalma-
zott egységek, amelyek értelemszeriien egyidejiick maganak a responsionak a
megsziiletésével. Emellett talalunk olyan cikkelyeket is, amelyek korabbi orszag-
gytlések hatarozatait idézik. Fontos még megemliteni, hogy a fennmaradt példany
semmiképp nem azonos azzal, amelyet — feltehetden — végiil eljuttattak a féren-

15 DF 271 714. Eredeti jelzetét 1d. a Fiiggelékben.

16 Bartoniek Emma: A koronazasi eskii fejlédése 1526-ig. Szdzadok 51. (1917) 42.; Magyarorszag
torténeti kronoldgidja i. m. (1. jz.) 330.

17 Monumenta rusticorum in Hungaria rebellium anno MDXIV. Ed. Antonius Fekete-Nagy—Victor
Kenéz—Ladislaus Solymosi-Geisa Erszegi. Akadémiai, Bp., 1979. (Publicationes Archivi
Nationalis Hungarici II.: Fontes 12.) 202. sz. (247.), 1d. a J-sziglaval jeldlt szovegvaltozatot. V&.
DRMH IV. liv., ahol a fogalmazvany keletkezését julius 22. és augusztus 7. kozé teszik.

18 Kubinyi A.: Orszaggytlések targyalasi rendje i. m. (5. jz.) 6.

19 Uo. 4.
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dekhez. Egy, a szoveg irgjatol eltéro személy ugyanis tobb cikkely szovegébe be-
lejavitott, egy teljes pontot pedig ki is huzott. Ennek az ellen6rz6 kéznek a miiko-
dése értelemszertien szintén egyidejii a responsio késziiltével, hiszen utébb, annak
benyujtasa utan, de legfoképp az adott orszaggyiilés berekesztése utan mar nem
lett volna oka javitani a szovegen. A valaszirat fennmaradt példanya tehat egy, a
végleges valtozatot megeldzéen késziilt fogalmazvany, amely azonban mar nem
sokban kiilonbozik a ténylegesen benyujtott végsd valtozattol.

III. A responsio tartalma

A szoveg — terjedelme ellenére — minddssze harom olyan cikkelyre reflektal, ame-
lyet a forendek a nemesség elé terjesztettek. Az, hogy az eldterjesztés csak harom
artikulusbol allt-e vagy hosszabb volt, de csak egy részére sziiletett valasz, a res-
ponsio utolso cikkelyébdl deriil ki. Ebben a nemesek feltételiil kotik ki a targyalt,
elméletileg harom — valdjaban, mint latni fogjuk, tobb — pontrdl valdo megegyezést
ahhoz, hogy tovabbi kérdésekrdl, ugymint a kozelebbrél meg nem jelolt ellenség-
gel vivando haborurdl, illetve a ,kiralyi felség helyzetérél/allapotardl” (de regie
maiestatis statu) targyaljanak.

Mi volt ez a harom el6terjesztett pont? Az elsé a habort vagy béke kérdésérol
(de pace videlicet vel bello) szolt. Ezt az eldterjesztett cikkelyt a nemesség elfo-
gadta, igy sajnos nem részletezik a tartalmat. Mivel azonban, mint lattuk, a valasz-
irat utolso cikkelye a habortrol valo targyalasrol még jovo idoben beszél, feltehe-
td, hogy ez a cikkely konkrét intézkedéseket nem tartalmazott, inkabb csak
altalanos elveket fogalmazhatott meg.

A forendi el6terjesztés masodik artikulusarol tobbet tudunk meg, ebbdl ugyan-
is a valaszirat sz0 szerint is idéz: ,,Brevis brevium iudicia continue celebrentur, ne
pauperes nobiles per potentes opprimantur etc.” A cikkelyt a nemesek azzal akar-
tak kiegésziteni, hogy ne csupan a rovid hataridés idézéssel indult tigyeket® tar-
gyaljak folyamatosan, hanem minden, barmiféle hatalmaskodassal kapcsolatos
tigyet is. Ennek oka minden bizonnyal az volt, hogy a bir6sagok nem minden ha-
talmaskodasi panasz esetében adtak ki révid hataridére sz616 idézést. A kérés jo-
gossaganak igazoldsara ezutan kiillonbozé torvénycikkelyeket vezettek eld, szam
szerint hatot (ezek adjak a responsio 3—8. pontjait). Ezek koziil az els6 (3. pont)
egyrészt megerdsiti az 1498. évi dekrétum 8. artikulusat, amely eldirta, hogy a
hatalmaskodasi iigyeket torvénykezési nyolcadokon kiviil targyaljak, tovabba a 2.
¢és 7. cikkelyeit is, amelyek nemesi ilnokoknek a kiralyi tanacsba, illetve a nyolca-
dos torvényszékek itéloszekeibe vald bevalasztasardl rendelkeztek. Ezek mellett a
3. pont még tovabbi intézkedéseket is tartalmaz az tilnokokrol, tobbek kdzott a fi-
zetésiikkel kapcsolatban. Osszességében a valaszirat e pontja kis eltérésektol elte-

20 A breves brevium-fogalomra 1d. Hajnik Imre: A magyar birosagi szervezet és perjog az Arpad- és
vegyes-hazi kiralyok alatt. MTA, Bp., 1899. 212.
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kintve nem mas, mint a mar emlegetett 1507. évi orszaggytlésen megfogalmazott
(és a Corpus Jurisban is szerepld) 3. cikkely.

A responsio kdvetkez6, 4. pontja rovid, arrél szol, hogy az uralkodo6 az orszag
ligyeit a tanaccsal egyiitt intézze, ahol a nemesi ilnokok is helyet kapnak. Ez a
hatarozat az 1507. évi 5. artikulusnak egy részlete.

A valaszirat 5. pontja szerint a kiraly ,,bir6i pecsétje, amely alatt a fobenjaro
itéletek kelnek” atadando egy jogban jartas vilagi személynek, akit az uralkodé a
tandccsal egyetértésben valaszt ki. Ez a cikkely is szerepelt az 1507. évi hataroza-
tok kozott,”! am a responsio végleges valtozataba nem keriilt be, ugyanis a szove-
get ellendrzd kéz az egész artikulust kihtizta.

A responsio 6. pontja szerint, mivel egy-egy nagyobb nyolcadon — azok ritka-
sdga miatt — az ligyeknek csak toredéke (,,huszada vagy negyvenede”) keriil tar-
gyalasra, az itéldmesterek a felvett és targyalasra keriil6 perek listajat fliggesszék
ki a biraskodas helyszinén (sz6 szerint: ,,a birdsag éptiletében” — in domo iudicia-
ria), hogy a koltséges €s hiabavalo varakozast a perlekeddk el tudjak keriilni. En-
nek a hatarozatnak semmilyen ismert orszaggyilési dekrétumban nem talaltam
nyomat. Eppigy a kovetkezd, 7. cikkelynek sem, amely az irasba nem foglalt tor-
vények és szokasok értelmezési problémai okozta anomalidkra hivja fel a figyel-
met. Ez utdbbihoz szorosan kapcsolodik a responsio 8. pontja, amely ahhoz kéri a
forendek tdAmogatasat, hogy amennyiben az orszag torvényei — korabbi kérésiiknek
megfeleléen — mar 6ssze vannak gytijtve, azokat a kiraly hirdesse ki és erdsitse
meg. Hasonlot egyébként — bar az itt olvashatonal sokkal révidebb formaban — mar
1504-ben és 1507-ben is kért az orszaggyiilés.?

Bér, mint lathattuk, a nemesség eredeti kivansaga a forendi eldterjesztés ma-
sodik pontjaval kapcsolatban elvileg csupan annyi volt, hogy a hatalmaskodasi
tigyeket is folyamatosan targyaljak a kuriai birésagok, valdjaban az igazsagszol-
galtatas egészét illetéen nagyszamu koveteléssel alltak eld. Ténylegesen azonban
ennél bizonyos értelemben kevesebbrol volt szo. A forras utolsé elétti, 12. pontja
ugyanis hangstulyozza, hogy minden, a responsioban idézett cikkelyt megerdsitett
mar korabban az uralkodo, az egyetlen kivételt a torvények Osszeirasat siirgetd
artikulus (8. pont) jelenti, amelyet a responsioval egy idében fogalmaztak. Valoja-
ban tehat régebbi — hozzatehetjiik: nyilvan be nem tartott — hatarozatokat akartak
ujbol torvénybe foglaltatni.

De mikor erdsithette meg a responsio 3—7. pontjait az uralkod6? Egyaltalan
melyik uralkodorol van szo: II. Uldszlordl vagy pedig 1. Lajosrol? A szoveg
egyszer sem nevezi meg, személye mégis konnyen azonosithato. Lattuk, hogy a
torvények 0sszegyiijtését szorgalmazo 8. pont egyidejii magaval a valaszirattal.
Ebben pedig az all, hogy ,,az elmult évi Szent Mihaly-napi nyolcados torvény-
szék végeztével” mindazok, akik ,,jelen voltak”, kérték az uralkodot a torvények
és dekrétumok Osszeirasara, aki ezt a tarnokmesteren keresztiil ,,Istvan mester-
re” bizta. ,,Istvan mester” vitan feliil azonos Werbdczyvel, akirél eddig is tud-

21 Mint a térvénykonyv 4. cikkelye.
22 Ld. az 1504. évi 31. és az 1507. évi 20. cikkelyeket.
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tuk, hogy a Tripartitum elkészitéséhez Ulaszlo utasitasara fogott hozza. Ennek
megfeleléen forrasunk csakis II. Ulaszlo 1516-ban bekdvetkezett halala elott
irodhatott.

Emlitettem azt is, hogy a valaszirat 6. és 7. pontjait egyetlen Ulaszlo kori
diéta hatarozatai kozott sem talaltam meg. Tudva azonban, hogy joval tobb or-
szaggyllést tartottak a korban, mint ahanynak a torvénykonyve fennmaradt,
ezek valamelyik mara fenn nem maradt dekrétumbdl vagy dekrétumokbdl szar-
mazhatnak. A 3., 4. és 5. pontok azonban — erre mar szintén felhivtam a figyel-
met — csaknem szo6 szerint azonosak a tanulmany elsd részében mar targyalt
1507. évi orszaggylilés egyes végzeményeivel. Gondolhatnank, hogy az uralko-
do e cikkelyeket akkor erdsitette meg. Csakhogy, mint lattuk, a szakirodalom
helyesnek ting allaspontja szerint ezeket a hatarozatokat 1507-ben Ulaszl6 valo-
jaban nem erdsitette meg.

Valaszt az utdbbi a problémara a responsio 9. és 10. pontjai adnak. A 9. pont
jelen id6ben irodott. Megtudjuk beldle, hogy mivel volt kapcsolatos a férendek
eléterjesztésének harmadik pontja, forrasunk ugyanis sz6 szerint idézi a kezdé sza-
vait: ,,Ea, que circa regni defensionem ordinabuntur, ab omnibus observentur etc.”
A 9. pont targyalasara még visszatérek, egyelore roviden annyit, hogy az orszag
siralmasnak lefestett allapotaért a torvények be nem tartsat okoltak. Ezt kdvetéen
pedig a problémak megoldasara egy olyan cikkelynek kovetelték az — tjboli — el-
fogadasat, amelyet 11. Ulaszl6 a fia, Lajos korondzasakor (1508-ban) mar egyszer
megerositett. Ezt a cikkelyt ismét teljes szoveggel idézték, amely a responsio 10.
pontjat alkotja.

Mirél is van ebben sz6? Tobbek kozt eldszor is arrol, hogy amennyiben a fel-
peres a perét véglegesen megnyerte, kérje a kiralytol a biroi itélet karhatalommal
torténd végrehajtasat. Amennyiben a kiraly ezt nem tenné meg, a felperes részére
adjon ki olyan parancslevelet, amelyben a nadort, vagy az orszagbirot vagy a foka-
pitanyt — akinek a tisztségét akkor, 1508 tavaszan a nador és Szapolyai Janos
egylitt viselték — bizza meg az itélet végrehajtasaval, akik erre katonai erd beveté-
sével jogosultak. Azok birtokait, akik az elitéltet tamogatnak, az (eljarasi) koltsé-
geik fejében a kirdly 6rok adomanyul az eljaro féméltosag(ok)nak adomanyozza.
Amennyiben az itélet végrehajtasahoz elégséges a megye katonai ereje, €s a per-
nyertes felperes ilyen értelmt oklevelet kapott az ligy birajatol, és ha az uralkodo
is ilyen parancslevelet adott ki, akkor a megye is eljarhat a szoban forgo ligyben.

Ez a hosszu cikkely azonban nem pontosan az 1508-ban elfogadott formaja-
ban keriilt a forendek elé, ugyanis a forrasunkat ellenérzé kéz ebbe is tobbszor
belejavitott. Szerencsére ezt azonban gy tette, hogy az eredeti fogalmazat is ol-
vashatd maradt. El6szor tehat ezzel foglalkozom, annal is inkabb, mert ez a res-
ponsio els6, pontosan datalhato egysége.

Ami a leglényegesebb: ez a cikkely szinte teljes egészében megtalalhato a
mar sokat emlegetett 1507. évi Gyorgy-napi orszaggyliilés hatarozatai kozott.
Ezzel egyiitt tehat mar négy olyan cikkely talalhato a responsioban, amelyeket

23 Mint a hatarozatok 1. cikkelye.
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eddig csak mint 1507-ben kelt, de a kiraly altal nem torvényesitett diétai kdvete-
1éseket ismertiink. Forrasunk alapjan viszont nyilvanvalova valt, hogy amit a
nemesség akkor nem tudott elérni, egy évvel késébb —nyilvan a Lajos koronaza-
sahoz valo hozzajarulasuk feltételeként — négy esetben legalabbis keresztiilvitte.
Magam ugyanis arra az egyetlen logikusnak tiiné feltevésre hajlok, hogy — bar a
responsio csak a 10. pontban idézett cikkelynél arulja el, mikor erdsitette meg
a kiraly, a tobbi cikkelynél konkrét idépont megnevezése nélkiil csak korabbi
meger0Ositésrol beszél — azt a harom tovabbi cikkelyt, amelyek a 10. pontban
idézetthez hasonldan el0szor az 1507. évi hatarozatok kozott szerepeltek,
II. Ulaszl6 egy idoben, 1508-ban fogadta el és foglalta torvénybe. Ebbol pedig
az kovetkezik, hogy az eddig ismeretlen dekrétum néhany cikkelye mégis meg-
0rzodott szamunkra.

Eppen a 10. pontban idézett cikkely esetében azonban az is érzékelhetd, hogy
1507-hez képest egy évvel késobb a hatarozat egyes részeit mar valamivel enyhéb-
ben szovegezték. Mig ugyanis 1507-ben azt mondtak ki, hogy amennyiben az ural-
kodé a pernyertes felperes részére nem adna segitséget az itéletben neki jutott ja-
vak visszaszerzéséhez, az ligyet targyalo biro a végrehajtassal egyszeriien a nadort,
az orszagbir6t vagy a fékapitanyt bizza meg.?* 1508-ban, mint lattuk, a harom
emlitett foméltosag egyikének sz610, az itélet végrehajtasaval kapcsolatos parancs-
levelet a felperesnek a kirdlytol kellett kikérni. Masik ilyen valtoztatas az volt,
hogy mig az elitélt pervesztes esetleges tamogatoinak birtokai 1507-ben a szoveg
szerint a koltségeik fejében egyszeriien az itéletnek érvényt szerzé foméltdsagnak
Jjarnak, addig 1508-ban mar csak kérik az uralkodoét, hogy lehetdség szerint ado-
manyozza az adott féurnak az efféle birtokot.

Végezetiil a cikkellyel kapcsolatban emlitésre méltdo még az is, hogy — mi-
vel a szoveget e ponton nem valtoztattak meg — 1507. Gyorgy-napkor mar, 1508
majusaban pedig még Szapolyai Janos és a nador voltak az orszag fokapitanyai.

A konnyebb attekinthetéség kedvéért alljon itt a responsio tartalma tablazatos
formaban is.

24 A Corpus Juris ennek a cikkelynek az értelmét egyetlen szo cseréjével drasztikusan megvaltoztatta.
Az 1507. évi 1. cikkely 1. paragrafusanak végén a szoveget fenntartdo kéziratos hagyomany
minden példanyaban a ,,negligeret” igealak all, ami a ,,regia maiestas”-szal van egyeztetve, igy
jelenti a szdveg azt, amit fent Osszefoglaltam. A Corpus Juris azonban a ,negligeret” szot
»statuerit”-re cserélte, amelynek kovetkeztében a szoveg jelentése ekként valtozott meg:
amennyiben a kiraly a pernyertes felperes részére elrendeli az itélet karhatalommal torténd
végrehajtasat, akkor a pert targyalo bird (a végrehajtas ligyében) a harom emlitett foméltosagot
keresse meg. — A DRMH IV. kiadasa (1d. fentebb, 6. és 10. jegyzetek) a ,,statuerit” alakot fogadta
el, a ,,negligeret” format pedig hibasnak mindsitette. A responsio szovege azonban bizonyitja,
hogy a ,,negligeret” volt az eredeti alak.
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A cikkely sorszama A cikkely targya A cikkely keletkezési ideje
1. Vélemény a forendi eldterjesztés 1. pontjarol | A forrassal egykort
2. Vélemény a forendi eldterjesztés 2. pontjardl | A forrassal egykort
Cikkely a nemesi tilnokokrol . _—
3. & a hatalmaskodasi figyckrdl 1. Lajos koronazasakor elfogadva (1508)
4. Cikkely a kiralyi tanacsrol 1. Lajos koronazasakor elfogadva (1508)
5. Cikkely a kiraly ,,bir6i pecsétjérol” 1. Lajos koronazasakor elfogadva (1508)
6. Cﬂfke,ly 2 n,y(?lc,ados torvényszéki perek Ismeretlen orszaggyiilésen elfogadva
nyilvanossagarol
Cikkely a nem egységes jogszolgaltatas L s
7. problémajarol Ismeretlen orszaggytilésen elfogadva
8. Cikkely a torvények osszegylijtésérdl A forrassal egykoru
9. ;/eleme}?y' a forendi el6terjesztés A forrdssal egykort
. pontjarol
10. Cikkely a birdi itéletek végrehajtasarsl II. Lajos korondzdsakor elfogadva (1508),
szamos, a forrdssal egykorii korrekcioval.
1. Kiegészités a 10. cikkelyhez A forrassal egykora
12. Vélemény a forendi eldterjesztésrol A forrassal egykora
13. Zard megjegyzés A forrassal egykoru

IV. A responsio datalasa

1. A Tripartitum és Szapolyai erdélyi vajdasaganak tanusdaga

Melyik orszaggytilésen keletkezett a responsio? Ehhez a forras jelen idében fogal-
mazott pontjait, illetve a szoveget szamos helyen korrigald kéz bejegyzéseit ve-
szem elsdsorban figyelembe.

A terminus post quem, mint mar lattuk, II. Lajos koronazasa. Az elsé jelen
idében fogalmazott pontbdl (1. cikkely) csak annyit tudunk meg, hogy az orszagot
feltehetéen haboru fenyegette, amit egyébként a férendi el6terjesztés harmadik, az
orszag védelmének fontossagat hangsulyozo passzusa is sejtet (9. cikkely), a sz6-
veg utolso, 13. cikkelye pedig kétségtelenné tesz. A 2. cikkely datalhatatlan. Segit-
ségiinkre van viszont a 8. cikkely, amely a torvények Osszegylijtését siirgeti, €s
amely szintén egykoru a forrassal.

Ebben ugyanis, miutan megtudjuk, miért is sziikséges az ,,irott tdrvény” (lex
scripta) megléte és a dekrétumok Osszegyljtése (comportatio decretorum), azt ol-
vashatjuk, hogy ,,az elmult évi Mihaly-napi nyolcados torvénysz¢k végeztével” a
jelen 1évo nemesek kérték az uralkodot ennek végrehajtasara, aki ezt Werbdezyre
bizta. A szoveg ugy folytatodik, hogy a nemesek kérik, hogy amennyiben a munka
mar elkésziilt, akkor az uralkod6 vizsgaltassa meg azt az itélomesterekkel €s {ilno-
kokkel, majd hirdesse ki. Mivel koztudott, hogy Werbdczy a Harmaskényvet az
1514. évi, a paraszthabort utani orszaggytlésen mutatta be,? forrasunknak ezt meg-

25 Ld. a Harmaskonyv kiralyi megerdsitését. VO. Bonis Gydrgy: A jogtudo értelmiség a Mohécs
el6tti Magyarorszagon. Akadémiai, Bp., 1971. 339.; Kubinyi Andras: Werboczy Mohacs (1526)
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elézden kellett keletkeznie. A fogalmazasbol nyilvanvalo az is, hogy a responsio el-
készitésében Werbdczy maga nem vett részt, sét talan magan az orszaggyiilésen sem,
hiszen kiilonben aligha kellett volna munkéjanak elkésziiltérdl feliratban tudakozod-
ni.?® Emlitésre mélt6 ugyanakkor, hogy a térvények dsszegytijtésének okaként utobb
szinte pontosan ugyanazokat az indokokat sorolta fel, mint amelyek a responsio 8.
(nemkiilonben 7.) pontjaban is topikusan megjelennek. Tudniillik, hogy az egysége-
sitetlen joganyag értelmezése vitdkat sziil még az orszag birai kozott is; eléfordul,
hogy hasonl¢ iigyet valaki megnyer, mikdzben egy ugyanolyat egy masik pereskedd
elveszit; egyesek a szokasokra, masok ellenben az irott torvényekre hivatkoznak
egy-egy perben; a hatalmasabbak pedig egész sereggel vonulnak fel a targyaldsra,
igy kivanvan az akaratuknak érvényt szerezni.’’ Konkrét szovegszerli egyezések
azonban, amelyek azt igazolnak, hogy Werbdczy ismerte a responsiot, nincsenek. Ez
szintén az ellen szol, hogy 6 lett volna a valaszirat szerzdje.

Az igy ad6do 1508 juniusa és 1514 oktobere koz¢é esé datalas szerencsére to-
vabb pontosithato, ezattal a szoveget ellendrzo és szamos ponton javito kéznek hala.
A responsiot ellen6rzé személy ugyanis nemcsak a szoveg jelen idoben fogalmazott
részeit javitotta, hanem egy esetben — a 10. cikkely esetében — belejavitott egy mar
korabban megerdsitett szovegbe is. A 10. cikkely eredeti, 1508. évi szovege két alka-
lommal emliti az orszagos fokapitany tisztségét. E16szor azzal kapcsolatban, hogy a
mindenkori nadorhoz és az orszagbirdhoz hasonloan — ha sziikséges — segédkeznie
kell a birdi itéletek végrehajtasaban. A masik esetben pedig arrdl szolvan, hogy az el-
itéltet timogatok birtokait a kirdly kegyeskedjék (az itélet végrehajtasat kieszk6zl0)
nadornak, orszagbironak vagy a fokapitanynak adomanyozni. Ez utobbi esetben ma-
gyarazatként megjegyzi, hogy a f6kapitanysagot jelenleg ketten viselik, mégpedig a
nador, valamint Szapolyai Janos szepesi 0rokos ispan.

A responsio korrektora mindezt a kdvetkezOképp alakitotta at: az elvett birtokok
eladomanyozasat a harom emlitett féméltosagnak — természetesen a fékapitanysagot
viselok megnevezésével egyiitt — egészében kitorolte a szovegbodl, és a helyére egy
rovid félmondatot illesztett arrdl, hogy a kiraly ezeket a birtokokat annak adoma-
nyozhatja, akinek akarja. A fOkapitanysagot bet6ltok megnevezését azonban vissza-
illesztette a szovegbe, mégpedig oda, ahol a fékapitany birdi itéletek végrehajtasa-
ban valo kételezd kozremiikdodésérol esik szd. Csakhogy nem teljesen ugyanabban a
formaban tette, amilyen formaban a tor6lt részben allt. Ugyanis a ,,visszaillesztett”
varians szerint az itéletek végrehajtasaban a mindenkori nadornak, orszagbirdnak és

eldtti politikai palyafutasa. In: Tanulmanyok Werbéczy Istvanrol — Studien iiber Istvan Werbéczy.
Szerk. Hamza Gébor. Professzorok Haza, Bp., 2001. (Magyar Felsdoktatas Konyvek 21.) 73.

26 Werbdczy ekkor egyszerre toltott be orszagbirdi és erdélyi vajdai itélomesteri méltosagot. Az
1513 januarjaban és februarjaban kelt orszagbirdi, ill. az 1512 decemberében kelt vajdai és
alvajdai oklevelek (utobbibol minddssze kett6 ismert) egyikében sincsenek adatok arr6l, hogy
kiallitasukban Werbdczy kdzremiikddott volna. Sajnos e két honapbdl sajat oklevele vagy levele
sem ismert — minderre ld. Collectio Diplomatica Hungarica. A k6zépkori Magyarorszag levéltari
forrasainak adatbazisa (DL-DF 5.1). http://mol.arcanum.hu/dldf.

27 Ld. a Harmaskonyv kiralyi megerGsitését.
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fokapitanynak — akinek a tisztségét jelenleg a nador, valamint a szepesi 6rokos ispan
és erdélyi vajda viselik —, ha sziikséges, segédkeznie kell.

Miért fontos nekiink az, hogy Szapolyai cimei kozott feltiinik erdélyi vajdasa-
ga? Egyfeldl pontositja a responsio keletkezésének terminus post quemjét, mégpe-
dig 1508 juniusardl 1510 novemberére, hiszen Szapolyai ekkor nyerte el az erdélyi
vajdasagot.”® Ezzel a lehetséges keltezés harom évre sziikiil, 1511-re, 1512-re és
1513-ra, illetve szoba johet még 1514 tavasza.

Elgondolkodtatd tovabba, miért volt sziikség a szoveg atalakitasara. A kony-
nyebb érthetség kedvéért alljon itt parhuzamosan a két szovegrészlet:

Az 1508. évi szoveg

A modositott szoveg

[...]Si qui vero fuerint, qui fortassis
huic convicto et temerario evidenter
auxilium prestarent, tunc et ipsi in nota
perpetue infidelitatis convicti habeantur.
Quorum bona regia maiestas eisdem
domino palatino vel iudice curie regie
aut suppremo et generali capitaneo

regni, cuius officio spectabilis et
magnificus  dominus  lohannes de
Zapolya,  comes  perpetuus  terre

Scepusiensis unacum domino palatino
in presentiarum fungitur, ratione suarum
expensarum perpetuo donare dignetur,
conferendique habeat facultatem.

[...] Si qui vero fuerint, qui
fortassis huic convicto et temerario
evidenter auxilium prestarent, tunc et
ipsi in nota perpetue infidelitatis
convicti habeantur. Quorum bona regia
maiestas, cuique suorum fidelium
maluerit, perpetuo donare dignetur,
conferendique habeat facultatem.

Az 1508. évi szoveg

A modositott szoveg

(A kirdllyal a felperes parancs-
levelet allittat ki), quibus mediantibus
dominos palatinum aut iudicem curie
regie, sew supremum et generalem
capitaneum totius regni pro tempore
constitutos requirat.

(A kirallyal a felperes parancs-
levelet allittat ki), quibus mediantibus
dominos palatinum aut iudicem curie
regie, sew supremum et generalem
capitaneum totius regni, cuius officio
dominus  comes  Scepusiensis et
wayvoda Transilvanus in presentiarum
cum eodem domino palatino fungitur,
pro tempore constitutos requirat.

28 C. Toth Norbert: Egy legenda nyomaban. Szapolyai Janos és ecsedi Batori Istvan viszonya 1526

el6tt. Szazadok 146. (2012) 449.
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A birtokadomanyozassal kapcsolatos valtoztatassal a kiralynak kedveztek, de
még inkabb tehették a nador, az orszagbird és a fokapitany tulhatalma ellenében. A
masik valtoztatas szamunkra 1ényegesebb. Alapjaban véve semmi nem indokolna
a 1508. évi fokapitanyok neveinek 0jboli feltiintetését, ezek nélkiil is tokéletesen
értelmes a szoveg. Az pedig végképp nem logikus, hogy Szapolyai erdélyi vajdai
cimét is hozzatoldottak szepesi ispansagahoz, hiszen a forendek — természetesen
Szapolyait is ideértve — pontosan tudtik, hogy 1508-ban nem t6ltdtte be ezt a tiszt-
séget. Eppen emiatt életszeriitlen az a feltevés is, hogy a vajdai cim feltiintetésével
»aktualizaltak” volna a szoveget. Magam egyetlen magyardzatot tartok elképzel-
hetének, ami alighanem a legegyszerlibb is. Azt tudniillik, hogy ez a betoldas va-
loban jelen idoben irddott, vagyis a responsio irasakor is ugyanaz a helyzet allt
fenn, mint 1508-ban: hogy egyszerre ketten viselték a fokapitanyi tisztséget. A
cikkely szovege mindenkori fokapitanyrol besz¢él egyes szamban, ezért érthetd,
hogy magyarazatképpen feltiintették, hogy a méltosagot ketten toltik be. A valasz-
irat késziiltekor pedig éppugy Szapolyai és a nador voltak ezek, mint 1508-ban,
egyediil ez magyarazhatja a nevek betoldasat és Szapolyai rangjanak bovitését.

A Jagello-kori fokapitanyokat legutobb C. Toth Norbert gytijtotte 6ssze. 1507
és 1514 ko6zott okleveles adat egyetlenegy személyre sincs.?’ Szapolyai elészor
1506-ban — Perényi Imre nadorral és Somi Jézsa temesi ispannal egylitt — birtokol-
ta a tisztséget.’’ Ezt kovetden fokapitanyként — 6nalloan — 1514 decemberét6l mu-
tathato ki,*' ez pedig mar kiviil esik forrasunk lehetséges keletkezési idején. Az
1505 és 1508 kozotti orszaggytilések torténetét a 20. szazad elején feldolgozo Sza-
bo Dezsd az 1507. évi orszaggyiilési hatarozatokat ismertetvén vélte Ggy, hogy
akkor valaszthattak meg Szapolyait a nador mellé fokapitanynak.** Arra, hogy Pe-
rényi Imre nador mikortdl lett volna f6kapitany, nem tért ki. Magam arra gondo-
lok, hogy talan az ugynevezett ,,nadori cikkelyek™ 4. pontja alapjan — amely szerint
a nador sziikség esetén az orszag fokapitanya®® — nem fiizétt Perényi eme ciméhez
kommentart. A cikkelyekkel a kozelmultban foglalkozo C. Toth Norbert elemzésé-
b6l azonban kitlinik, hogy ezek aligha alljak ki a forraskritika probajat, és legvalo-
szinlibben egy, az 1540-es években keletkezett kompilaciorol van szo6.** Esetiink-
ben annyi bizonyos, hogy Szapolyai és Perényi okleveleinek intitulatioiban sem
1507-ben, sem 1508-ban nem szerepel a fokapitanyi cimiik, mikézben a torvény-
cikkekben igen — az ellentmondast azonban nem tudom feloldani. Ugyanez tovab-

29 C. Toth Norbert: A nadori cikkelyek keletkezése. In: Rendiség és parlamentarizmus i. m. (4. jz.)
40. V6. Neumann Tibor—Palffy Géza: Fokapitanyi és féhadparancsnoki adomanyok a 15-16.
szazadi Magyarorszagon. Levéltari Kézlemények 80. (2009) 209-215.

30 C. Toth N.: Néadori cikkelyek i. m. (29. jz.) 40.

31 Uo. — gy cimezi Ulaszl6 1514. december 9-i oklevele, 1d. Monumenta rusticorum i. m. (17. jz.)
219. sz.(299.)

32 Szabo D.:i.m. (7. jz.) 712.

33 Decreta regni Hungariae 1458-1490. Ed. Franciscus Dory—Georgius Bonis—Geisa Frszegi-
Susanna Teke. Akadémiai, Bp., 1989. (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici II.: Fontes 19.)
315.

34 C. Toth N.: Nadori cikkelyek i. m. (29. jz.)
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ba a helyzet Perényi és Szapolyai 1508 és 1514 kozott kiadott okleveleivel is —
egyetlen fliggpecsétes kiadvanyuk intitulatirajaban sem talaltam fékapitanyi
méltosaguk emlitését.

2. Az orszaggyiilések és a végvari haboruk tanusdga

Szerencsére nem kell lemondanunk arrél, hogy forrasunk keletkezését az el6z6
fejezetben meghatarozott 1511 és 1514 koz¢ es6 idon beliil pontosabban elhelyez-
ziik. Egyfeldl érdemes lehetdség szerint 6sszegyljteni azokat az orszaggytiléseket,
amelyeket 1511 és 1514 tavasza kozott tartottak, hogy hatha maradtak fenn olyan
oklevelek, amelyek segitségével a responsio hozzakothetd valamelyikhez.

A megadott idShatarok kozott az alabbi orszaggytilésekrdl van tudomasom:

(1) 1511. Szent Gydrgy-nap, Rakos-mez6/Buda.

Ez a diéta egy nevezetes, 36 pecséttel ellatott diploma alapjan régota ismert.
Kovachich Jozsef Miklos talalta meg ¢és adta ki azt az 1511. majus 10-én kelt ok-
levelet, amelyben a rendek kotelezték magukat, hogy két éven keresztiil 50 dénart
fizetnek a végvarak fenntartasara, és tovabbi huszat a kirdlynak kamarahaszna ci-
mén.** Az orszaggytiilést — amelyen tobb oklevél formulai alapjan az ,,orszaglako-
sok teljessége” részt vett,’® tehat nem valamiféle részleges gytilésrél volt szo — két-
ségteleniil Gyorgy-napra hivtak 6ssze.’” Bizonyos, hogy a fépapokon, féurakon és
nemeseken kiviil a szabad kiralyi varosok,* tovabba a kaptalanok is kiildtek kove-
teket.* Ami a targyalt tigyeket illeti, mivel dekrétum nem maradt rank, csak né-
hany adatot talaltam. Minden szabad kiralyi varosra kivetettek 1000 forint 6sszegii
subsidiumot — az ezt igazold oklevelek Pozsony és Sopron esetében maradtak
fenn.** Ezekben arrol lehet olvasni, hogy az orszaglakosok targyaldsain sz6 esett az
orszagba a kozeljovoben érkezo kiilfoldi kovetségekrol — vagyis kiilpolitikai kér-
dések biztosan napirenden voltak —, masfeldl a végvarakrol, amelyek koziil kiilo-
nosen Jajcanak és Nandorfehérvarnak volt sziiksége megerdsitésre. Ismerem to-

35 Josephus Nicolaus Kovachich: Monumenta veteris legislationis Hungaricae. Typ. Coll.
Reformatorum, Claudiopoli, 1815. 71., vé. DRMH IV. liv. — Az oklevél mai jelzete: DL 22 154.

36 DL 10 1427.; DF 259 563.; DL 22 155., 93 755.

37 Ld. az elbb idézett oklevelek mindegyikét. (Pasqualigo velencei kovet marcius 25-i jelentése
szerint 1. Ulaszl6 Boroszloban kelt oklevelében adott parancsot az orszaggytilés megtartasara. —
Fraknoi Vilmos: Magyarorszag és a Cambrayi Liga. 1509-1511. IV. Szézadok 16. [1882] 796.).

38 Pozsony varos levéltaraban maradt fenn egy ,,Anno 1511 articuli liberarum civitatum maiestati
regie circa festum beati Georgii et post porrecti” cimet viseld irat, amely a szabad kiralyi varosok
altal az orszaggytlésen benyujtott panaszokat tartalmaz (DF 243 327.), v6. Kubinyi Andras:
Budapest torténete a késébbi kdzépkorban Buda elestéig (1541-ig). In: Budapest torténete a
késébbi kozépkorban és a torok hodoltsag idején. Szerk. Gerevich Laszlo—Kosary Domokos.
Akadémiai, Bp., 1973. (Budapest torténete I1.) 174.

39 II. Ulaszlo kiraly az egri kaptalan uj kisebb pecsétjét hitelesitd oklevelében tigy ir, hogy a kaptalan
,,eX nostro edicto” vett részt az orszaggytilésen. — DF 209 938. Az 1510. évi tatai orszaggytilésen
a zagrabi kaptalan képviseldjének részvételére van adatom: DF 256 353.

40 DF 241 074. (Pozsony); Hazi Jend: Sopron szabad kiralyi varos torténete. 1. rész 1-7., IL. rész
1-6. Székely ny., Sopron, 1921-1943. 1/6. 260. (242. sz.)
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vabba Perényi nador két, majusban kelt oklevelét, amelyek koziil az egyik a
kapornaki, a masik a leleszi konventhez sz6l, és mindketté hatalmaskodassal va-
doltak iuxta vim et formam generalis novi decreti superinde editi et stabiliti nado-
ri jelenlét elé idézését parancsolja.*! Amennyiben itt a novum decretum a par nap-
pal korabban zarult orszaggytlés torvénykonyvére utal, akkor leginkabb az 1498.
évi 8. cikkely valamiféle megujitasarol lehet szo, ahol a hatalmaskodasi tigyek
nyolcadokon kiviili targyalasardl rendelkeztek. Feltehetden ezen az orszaggytilé-
sen targyaltak tovabba azt a végvarak fenntartdsara beterjesztett koltségvetést is,
amelyet sokaig mint 1504-ben kelt iratot tartottak nyilvan.*

(2) 1513. Vizkereszt nyolcada, Buda/Pest.*

Erre az orszaggytilésre szerencsés modon fennmaradt két meghivolevél is. Az
egyiket Vardai Ferenc vaci piispokhoz intézte I1. Ulaszlo, a masikat az erdélyi
szaszokhoz. Ezekbdl kidertil, hogy a diétat bizonyos végvarak eleste miatt kellett
a szokasos Gyorgy-nap helyett mar az év legelejére 6sszehivni.** Az emlitett varak
a szreberniki bansag teriiletén fekiidtek, és 1512 oktoberében keriiltek torok kéz-
re. Dekrétum nem maradt fenn, az elfogadott hatarozatok koziil az adoézasra vo-
natkozokat azonban tartalmazza II. Ulaszlo 1513. februar 9-én Gydr megyéhez
intézett oklevele.* Az orszaggytilés feltehetéen valamikor januar végén zarult.’ A
kovetkez6 honapokban a kiraly tobb oklevelében is hivatkozik arra, hogy az ,,4j
dekrétum” értelmében a hatalmaskodasi ligyeket nem a nagyobb ¢€s a kisebb nyol-
cadokon targyaljak.*® Hasonlot, mint lattuk, 1498-ban biztosan, de 1511-ben is
valosziniileg becikkelyeztek, igy feltehetden a régi hatarozatot erdsitették meg va-
lamilyen formaban 1513-ban is. Magatol értetddik, hogy az elveszett varak vissza-
foglaldsanak kérdése a diéta kozéppontjaban allhatott, de ugy lattak, hogy ezeket

41 DF 254 014., 224 777.

42 Kiadésa: Thalloczy Lajos: Jajcza (bansag, var és varos) torténete 1450—-1527. Az oklevéltari részt
szerk. Horvath Sandor. Hornyanszky, Bp., 1915. (Magyarorszag melléktartomanyainak
oklevéltara 4.) Oklevéltar CXV. sz. (183-192.), jelenlegi jelzete: DL 21 279/1. — Kubinyi Andras:
A szévaszentdemeter—nagyolaszi gybézelem 1523-ban. In: Nandorfehérvartol Mohacsig. A
Matyas- ¢és Jagello-kor hadtorténete. Argumentum, Bp., 2007. 122—-123.

43 E helyiitt szeretném megkoszonni C. Toth Norbertnek, hogy az altala ezen orszaggytilés
torténetére mar dsszegylijtott oklevelek jelzeteit megadta nekem. Amennyiben mas irodalomra
nem hivatkozom, a jelzetek az 6 gytijtésébol valok.

44 DL 82 354. (Vardainak) — emliti Kubinyi A.: Orszaggyulések targyaldsi rendje i. m. (5. jz.) 5.; DF
245 719. (a szasz nemzetnek).

45 Szakaly Ferenc: Nandorfehérvar 1521-es ostromahoz. Egy kiralyi adomanylevél koztorténeti
tanulsagai. Hadtorténelmi Kozlemények 25. (1978) 491.; Pdlosfalvi Tamds: Bajnai Both Andras
¢s a szlavon bansag. Szlavonia, Eurdpa és a torokok, 1504—1513. In: Honoris causa i. m. (5. jz.)
291.

46 DL 91 046.

47 Palosfalvi T.: i. m. (45. jz.) 295.

48 ,,iuxta contenta generalis novi decreti nostri superinde editi et stabiliti huiusmodi actus potentiarii
extra terminos octavales et brevium iudiciorum per nostram maiestatem decidi debent et terminari
[...]”— DF 224 832. Ugyanilyen vagy hasonlé formulak: DF 224 835.; DL 22 405.; DF 251 402.
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id6be telik visszaszerezni.*” Egy indulo torokellenes expediciordl a kiralyi okleve-
lek csak majusban szolnak — igaz, azt igy emlitik, mint amit mar ezen az orszag-
gylilésen elhataroztak.>

(3) 1513. junius/jalius, Szeged.

Errdl az orszaggyiilésrél még a kozelmultban is ugy vélték, hogy nem {ilt 6sz-
sze,’! 2012-ben azonban C. To6th Norbertnek sikeriilt bizonyitania, hogy a diétat
mégis megtartottak.>> Minderre a térokellenes harcok kodzepette keriilt sor, és a szor-
vanyos adatok is arrdl tantiskodnak, hogy a hadmiiveletek 6sszehangolasa volt a cél.

(4) 1513. Szent Maté-nap, Buda.

Ez az orszaggyiilés eddig tudtommal ismeretlen volt, amelyhez bizonyara az
is hozzajarult, hogy az eddigiektdl eltéréen csak részleges orszaggyiilésrol beszél-
hetiink.> Feltehet6en ekkor hataroztak arrdl, hogy — elsésorban a végvarak fenn-
tartasa érdekében — a felvidéki banyavarosoktol kiilon adot szednek be. Két errdl
rendelkezd oklevél fennmaradt Kérmocbanya levéltaraban.* Ugyanezekben az
oklevelekben szerepel, hogy Ulaszl6 a kdzeljovoben kovetet fog inditani a torok-
hoz. Ulaszld 1513 végén a torokhoz kiildott kovete, Bélai Barnabas december 17-
én valoban meg is érkezett Drinapolyba.™

(5) 1514. marcius 19., Rakos-mez0.

Ez a diéta két forrasbol volt eddig ismert. Egyfel6l egy velencei
kovetjelentésb6l,’® masrészt egy olyan oklevélbol, amely egy Werbdezy itél6-
mesteri hivatalaban késziilt formulaskonyvben maradt fenn.’” Nemrégiben C.
Toth Norbert talalt ujabb adatokat. Az altala feltart, az orszaggytlésre vonatkozo
forrasanyag szerint a diéta vagy conventio generalis témaja nem egyediil a Ba-
kocz Tamas altal Romabal hozott, a keresztes hadjarat inditasat célzo papai bul-
la kihirdetése volt.”® Noha nyilvanvaloan ez volt a legfontosabb kérdéskor, ame-
lyet a Rakos-mezo6n tandcskozo nemesség, illetve a kiralyi tanacsban jelen 1évok

49 1 Diarii di Marino Sanuto. [-LVIII. Ed. Federico Stefani et al. Venezia, 1871-1903. (= Sanuto:
Diarii) XV. 538.; Pdlosfalvi T.: 1. m. (45. jz.) 295.

50 Ivanyi Béla: Eperjes szabad kiralyi varos levéltara. 1245—1526. Ferencz Jozsef-Tudomanyegyetem
Barati Egyesiilete, Szeged, 1931. 410/1079. sz.; DF 249 819.

51 Palosfalvi T.: 1. m. (45. jz.) 298.

52 C. Toth N.: Egy legenda nyomaban i. m. (28. jz.) 451.

53 Az oklevelek ,dieta sew congregatio particularis” (DL 19 646.) vagy ,,dieta sew conventio
particularis” (DL 84 074.) névvel illetik.

54 DF 249 818., 249 815. — A masodik oklevél ujboli fizetési felszolitas.

55 Fodor Pal-David Géza: Magyar—torok béketargyaldsok 1512—1514-ben. Torténelmi Szemle 36.
(1994) 211.

56 Sanuto: Diarii XVIII. 36. — Wenzel Gusztav kivonatos kiadasabol idézi: Hermann Zsuzsanna:
Egy pénziigyi tervezett6l a Harmaskonyvig. Szazadok 115. (1981) 122. — Ennek ellenére az 1514.
évi eseményekrdl szold monografidban, ill. tanulmanyokban nem vették figyelembe Sanuto
adatat, vo. Barta Gabor—Fekete-Nagy Antal: Paraszthdboru 1514-ben. Gondolat, Bp., 1973;
Sziics Jend: A ferences obszervancia és az 1514. évi paraszthaboru. Egy kodex tantsaga. Levéltari
Koézlemények 43. (1972) 213-263. (kiilondsen 213-214.).

57 Hermann Zs.: 1. m. (56. jz.) 122—-123.

58 X. Leo papa hadjaratot elrendeld bullajat 1514. aprilis 9-én hirdették ki Budan, 1d. Barta G.—
Fekete-Nagy A.: 1. m. (56. jz.) 61.
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megtargyaltak, emellett éppen ekkor érkeztek kovetek Miksa csaszartol és a to-
rok szultantol is. Az elébbivel a Moszkvai Nagyfejedelemség és Lengyelorszag
viszalyarol, mig az utobbival a két fél kozott kotendd béke ligyében folytak ta-
nacskozasok.”

Lathato, hogy az 6t orszaggy(ilés mindegyikén napirenden volt a ,,torokkér-
dés”. A responsiot azonban olyan diétahoz kell kotni, amelyen a torok ellen indi-
tandé haboru kérdése legalabbis fajstlyos téma volt. 1511-ben errdl, mint lattuk,
nem szolnak az oklevelek. Az 1513. évi szegedi orszaggytilés azért zarhato ki,
mert ezt mar a harcok kozepette tartottak. Az ugyanezen év Maté-napjan tartott
congregatio csak részleges gytlés volt, ezen aligha dontdttek habortl inditasarol,
nem is szo6lva arrol, hogy — gy tiinik — éppen egy, a szultinhoz inditandé kdvet-
ségrol hataroztak.

Az 1513. janudri, illetve az 1514. marciusi orszaggytilés kdzott viszont nem
konny donteni. Szerencsére azonban van két adatunk, amelyek egyértelmiien az
1513. év felé billentik a mérleg nyelvét. Egyfeldl a valaszirat egy passzusarol,
nevezetesen a 9. cikkely egy részletérdl van szo: ,,Ha mindazon [rendelkezések],
amelyeket mar szamtalanszor megtargyaltunk, megparancsoltunk és megerdsi-
tettlink, kell6képp ¢€s valoban be lettek volna és be lennének tartva, nem halla-
nank annyi vérontasrol, gyilkossagrol, panaszrol, szegények elnyomasardl, ar-
vak és Ozvegyek sirasarol, nem vesztek volna el tovabba végvarak sem.”®® A
végvarak elvesztésének gondja az 1513. januari gytilésnek képezték a f6 témajat.
Az orszaggytilésre sz616 meghivok rogton az elsé sorukban emlitik, hogy a torok
bizonyos végvarakat elfoglalt.®! A szreberniki bansag varainak 1512. oktdberi
bevételével ,,a torok hadvezetésnek eldszor sikeriilt jelentésebb rést iitnie az
1463/64-es haboru oOta szilardan helytalld6 magyar—horvat végvarrendszer els6
vonalan”.%* Masfel6l érdemes idézni annak a mar emlitett oklevélnek egy rovid
passzusat is, amely ennek a januari orszaggyulésnek az addzassal kapcsolatos
rendelkezéseit tartotta fenn. E szerint tobbek kozott az ,,ellenség betdréseinek
elharitasarol” és ,,a nemesek elnyomasanak megsziintetésérdél” folytak a targya-
lasok.® Ez teljesen megfelel a responsio tartalmanak. Minden valdsziniiség sze-
rint tehat ezt a meglehetdsen fesziilt hangulati® orszaggytilést hasznalta fel a

59 C. Toth Norbert: Vita a keresztes hadjarat kihirdetésér6l. Az 1514. marciusi orszaggyiilés. (Sajto
alatt.) — A kdvetekre 1d. Sanuto: Diarii XVIII. 36.

60 Si enim ea, que iam sepe tractata, sanctita et conclusa atque etiam firmata fuerunt, suo modo
observata extitissent, profecto stetissent et starent omnia bene, non tot sanguinum exfusiones, non
tante interemptiones, non tot clamores, pauperum oppressiones, orphanorum et viduarum
vociferationes in regno audirentur, non deinde castrorum finitimorum amissiones contigissent.

61 Ld. a 44. jegyzetben idézett okleveleket.

62 Szakaly F.: 1. m. (45. jz.) 491., vo. Palosfalvi T.: i. m. (45. jz.) 291.

63 ,,[...] tractatus et conclusiones ad propellendas hostium incursiones evitandasque nobilium
oppressiones [...]” — DL 91 046.

64 Erdemes ennek alatimasztasara idézni a responsio 12. pontjanak egy részletét: , Ne csodalkozzanak
hat urasagtok, hogy ezekben a beliigyekben ennyire aggodalmaskodunk, mi, akiket a
hatalmassagok gy gyotdrnek, hogy kijelenthetjiikk, hogy szamunkra a kiilsé ellenségtél valo
félelem ¢és az ezektdl a hatalmassagoktol valé borzadas kevéssé kiilonboztethetd meg egymastol,
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nemesség arra, hogy — nagyrészt régebbi, de nyilvanvaldéan be nem tartott — tor-
vénycikkelyeket ujbol megerdsittessen a kényszerhelyzetben 1évé uralkodoval
¢és a férendekkel.

VL. A Tripartitum elkésziltének datalasa

Az orszag torvényeinek 0sszegyiijtését és kihirdetését siirgetd 8. cikkely esetében
volt mar sz6 azokrol a feltind parhuzamokrol, amelyek az artikulus szovege, illet-
ve a Tripartitum kiralyi megerdsitése kozott mutatkoznak. Mégis ugy tlnik, a res-
ponsio kidolgozasaban Werbdczy nem vett részt. Fontosabb ennél, hogy — immar
a valaszirat 1513-ra datalasabol kiindulva — a nemesség képviseldi az 1512. évi
Szent Mihaly-napi nyolcados tdrvényszék zarultaval (november végén, december
elején) kérték az uralkodotol a torvények dsszeirasat és a dekrétumok Osszegytijté-
sét (conscriptio legis, comportatio decretorum), aki ezt akkor a tdrnokmesteren
keresztiil Werbdczyre bizta. (Azt, hogy miért éppen a tarnokmesteren keresztiil
kapta a megbizast, egyeldre nem tudom megmagyarazni.) Amennyiben Werbdczy
valdban ekkor kapta el6szor megbizasat, és ennek eredménye lett a Harmaskonyv,
akkor azt sziik két év alatt 9sszeallitotta. Ha ezt valaki tilonttl révid idonek itélné,
akkor arra kell a figyelmet felhivni, hogy Werbdczy tizéves orszagbiroi itélomes-
teri multtal a hata mogott aligha a nullardl kezdett a munkéhoz. (Arra, hogy csak
egy korabbi megbizas megerdsitésérdl lenne szo, a szoveg nem utal.) Tovabba
tudtommal ez az elsé konkrét adat, amikor Werbdczy torvénykodifikacios felada-
tarol szo esik.

Arrol, hogy mikor kapott Werbdczy II. Ulaszlotol megbizast valamilyen, a
hazai jogot egybefoglalé munka elkészitésére, a szakirodalomban jelenleg kétféle
allaspont él egymas mellett. Az egyik Fraknoi Vilmos és Ill1és Jozsef — maig elfo-
gadott — elmélete, amely szerint Werbdczyt a kiraly mar 1504 elétt felkérte erre a
feladatra.% Ezt azzal indokoltak, hogy mig az 1498. évi 6. és az 1500. évi 10. cik-
kelyek szerint ,,azokat a szokasjogi szabalyokat kell dsszeirni, a melyeket a leg-
fobb birdsagnal alkalmaznak”, addig az 1504. évi 21., illetve az 1507. évi 20.
cikkelyek mar csupan a ,,decretumok egybefoglalasat” kérik. Ebbol az kovetkezik,

és nem gondoljuk azt sem, hogy habortiban részt tudnank venni aggaly nélkiil, amig ennyire el
vagyunk nyomva, mindig azon gondolkodvan és kételkedvén, hogy vajon feleségeinket és
gyermekeinket otthon épségben talaljuk-e és javainkat érintetleniil vagy felprédalva latjuk-e
viszont.” — K&szondm Lakatos Balintnak a szoveg értelmezésében nyujtott segitségét.

65 Fraknoi Vilmos: Werbdczy Istvan. 1458-1541. Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp., 1899. (Magyar
Torténeti Eletrajzok) 60.; lllés Jozsef: Bevezetés a magyar jog torténetébe. A forrasok torténete.
Grill, Bp., 1910. 130. Elfogadja pl. Barna Mezey: Der Verfasser eines ungarischen Rechtsbuches
aus dem 16. Jahrhundert: Istvan Werbdezy. In: Tanulmanyok Werbdczy Istvanrdl i. m. (25. jz.)
125.; Kertész Baldzs: Egy 11. Ulaszlo-kori torvénygyijtemény: A Kollar-féle elsé kodex. Magyar
Konyvszemle 126. (2010) 322.; Kalotai Noémi: A kora tjkori féuri itinerarium-készités
problematikajanak bemutatisa Verbéci Istvan példajan keresztiil. In: KoratjkorAsz. Koratijkor-
torténettel foglalkozd doktoranduszok tanulmanyai. Szerk. Kadar Zsofia—Kokényesi Zsolt—
Mitropulos Anna. ELTE BTK, Bp., 2014. 166.
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hogy 1504-ben mar azért nem kérték a szokasjog dsszefoglalasat, mert Werb6czy
id6kdzben megkapta a megbizast.®

A masik allaspont szerint — konkrét adat err6l addig nem 1évén — csak annyit
lehet tudni, hogy a Tripartitum az 1514 elétti években késziilt. Erre az Gjabb szak-
irodalomban talaltam példat: nem adott meg konkrét évszamot vagy évszamokat
sem Bonis Gyorgy, sem Kubinyi Andras, igy jart el a Harmaskéonyv legtijabb latin—
angol kiadasahoz irt bevezetd tanulmanyaban Martyn Rady, valamint ugyanezt a
véleményt tamogatta egy kdzelmultbéli eldadasaban és tanulmanyaban Tringli Ist-
van is, felhivva egyuttal arra is a figyelmet, miszerint nem tudjuk, hogy Werbdczy
ténykedése eldtt meddig haladt elére a hazai szokasjog Gsszegytijtése.®”’

A vitdban semmiképp nem akarok dontdbiroként fellépni, &m szamomra Ugy
tlinik, hogy Fraknoi és Illés elmélete az 0j forras ismeretében semmiképp sem
tarthat. Egyrészt a responsio vizsgalt cikkelye kifejezetten problémaként utal
arra, hogy a ,,térvények” (leges) mellett a ,,szokasok™ (consuetudines) sincsenek
irasba foglalva. Semmi jele annak, hogy egy, a szokasjogot 0sszefoglaldé mii mar
egy évtizede késziilne. Masrészt Werbdczy feladata, mint lattuk, nem pusztan a
dekrétumok Gsszegyiijtése, hanem a torvény(ek) Osszeirasa is, mert a szoveg sze-
rint a nemesség ,,sziikségesnek latta, hogy 1étezzen irott torvény” (necessarium
nobis visum est, ut legem scriptam habeamus). Harmadsorban az is kidertil a szo-
vegbdl, hogy minderre az egységes és egyenld jogszolgaltatas miatt volt sziikség,
mert ,,irott torvény” nem lévén, a fOurak gyakorta valosagos sereggel érkeztek a
targyalasra, igy kiizdvén ki maguknak a kedvezo itéletet. A cikkely kifejezetten
kéri a kiralyt, hogy amennyiben a mii elkésziil, vizsgaljak at az itélomesterek €s az
lnokok (assessores), majd az uralkodo erdsitse meg, és az itéleteket attol fogva
annak tartalma szerint hozzak. A lex scripta tehat valojaban egy olyan gytjteményt
jelentett, amelyet a birdsdgok tudnak hasznalni. A Tripartitum pedig pontosan
megfelelt ezeknek az igényeknek. A forrasbdl tovabba az is vilagosan kideriil,
hogy a torvények és szokasok irasba foglalasa elsésorban a nemesség érdeke volt.
Az elmondottak tiikrében tigy vélem: arra, hogy Werbdczy 1504 elétt kezdett vol-
na neki a munkanak, semmilyen bizonyiték nincsen. Ellenben pontosan megfelel a
Harmaskonyv annak, amit 1512-ben a lex scriptdaval szemben megfogalmaztak, és
amelynek az elkészitését akkor kétségteleniil 6ra biztak. Amig tehat olyan forras
nem bukkan eld, amely igazolja, hogy mar korabban is feladataul kapta egy, a ha-
zai (szokas)jogot Osszefoglaldo mii elkészitését, addig az 1512. év végét kell ennek
datumaul elfogadnunk.

66 Fraknoi V.: Werb6ezy i. m. (65. jz.) 60.; [llés J.: 1. m. (65. jz.) 129-130.

67 Bonis Gy.: i. m. (25. jz.) 339.; Kubinyi A.: Werbdczy politikai palyafutasa i. m. (25. jz.) 72-73.;
Martin Rady: Stephen Werbdéczy and his Tripartitum. In: The Laws of the Medieval Kingdom of
Hungary — Decreta regni mediaevalis Hungariae. V. Ed. Janos M. Bak—Péter Banyo—Martyn
Rady, with an introductory study by Laszl6 Péter. Charles Schlacks, Idyllwild, 2005. xxxiii.;
Tringli Istvan: A kora ujkori kodifikacié és a Harmaskonyv. In: A magyar jog fejlodésének fél
évezrede. Werbdczy és a Harmaskonyv 500 esztendé multan. Szerk. Mathé Gabor. Nemzeti
Kézszolgalati Egyetem, Bp., 2014. 78.
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VII. Osszegzés

Az eddig ismert forrasanyag — leginkabb kovetjelentések — alapjan mar vilagos
volt, hogy a kor orszaggytilésein a férendek (valamint veliik egylitt a kiraly) és a
nemesség rendszerint kiilon tiléseztek, és allaspontjaikat delegaciok utjan kozolték
egymassal. A most bemutatott valaszirat viszont arra bizonyiték, hogy ez formali-
zéltabban is torténhetett, mint a kovetek tudodsitasai alapjan gondolhatnank. Mas-
ként fogalmazva, annak a feliratokon és leiratokon alapulé szabalyozottsagnak a
nyomait, ami a Mohacs utani diétakat a Magyar Kiralysagban jellemezte,*® immar
1526 elotti orszaggytilés esetében is ki lehet mutatni. Ebbdl a szempontbol egye-
diilallo forrastipusrol van szo.

Tisztabban latunk az 1507. évi orszaggytlés dekrétumaval kapcsolatban is. Ez
a Corpus Jurisba ugyan bekeriilt, de a szakirodalomban mar régota megfogalma-
zodott az a helyes nézet, hogy ezeket a hatarozatokat I1. Ulaszl6 akkor nem erdsi-
tette meg. A responsio alapjan azonban négy, kifejezetten a belpolitikat érintd cik-
kelyrdl kideriilt, hogy ezeket a nemesség egy évvel késébb, 1508-ban, I1. Lajos
koronazasakor elfogadtatta az uralkodoval. Errdl a ,,koronazasi dekrétumrol” ed-
dig mit sem tudtunk.®

Van a szovegben két tovabbi olyan artikulus is, amelyek egy — értelemszertien
1490 és 1513 kozott tartott — ismeretlen orszaggytilésen vagy orszaggytiléseken
hozott torvénycikkek koziil valok. Ezek azonositasa még varat magara.

Ami a nemességnek a responsioban foglalt kéréseit illeti, ezekbdl a 2. pontban
foglaltakat (amelyet lathatolag igen fontosnak tartottak) — hogy tudniillik a hatal-
maskodasi ligyek pereit is a nyolcadoktol fliggetleniil, folyamatosan targyaljak —,
nagy valosziniiséggel (ismét) megerdsitették, ugyanis a kdvetkez6 honapok kiralyi
oklevelei tobbszor is hivatkoznak egy ,,4j dekrétum” ilyen tartalmu cikkelyére.”
Azt, hogy a valasziratban idézett régebbi torvénycikkekbdl valamelyiket is atirtak

68 A szakirodalomban elfogadott megallapitds, hogy a kétkamaras orszaggytlés alapjai a 16.
szazadban alakultak ki, majd dsszetételiiket 1608-ban foglaltak torvénybe. A vizsgalatok szinte
csak a Mohacs utani diétakkal foglalkoztak, amelyet leginkabb az magyaraz, hogy forrasaik
jelentds része napvilagot latott a Magyar Orszaggyiilési Emlékek sorozatban. A Habsburg-
allamba tagozodott Magyar Kirdlysadg orszaggytiléseinek szerkezetébe a kozépkori formahoz
képest egy 0j 1épcsé adodott: mig 1526 eldtt a ,,felsétabla”, mint lattuk, voltaképp a kiralyt és a
tagabb kiralyi tanacsot jelentette, addig a Mohacs utani felsétablaba — amellett, hogy a tagabb
tanacs szerepét sem toltotte be — a kiraly természetesen nem érthetd bele. Ekkor a két tabla a
kiralyi propoziciot és leiratokat kiilon-kiilon, majd egymadssal egyeztetve targyalta, igy
fogalmaztak meg a feliratokat, ill. responsiokat, amelyeket aztan a két tabla nevében terjesztettek
az uralkodo elé. Minderre 1d. Benda Kalman—Péter Katalin: Az orszaggytlések a kora ujkori
magyar torténelemben. MTA TTIL, Bp., 1987. (El6adasok a Torténettudomanyi Intézetben 6.) 5.;
Jean Bérenger—Kecskeméti Karoly: Orszaggyilés és parlamenti élet Magyarorszagon. 1608—
1918. Napvilag, Bp., 2008. 25. (v6. még 57. is), 27., 30.; Palffy Géza: A Magyar Kiralysag és a
Habsburg Monarchia a 16. szazadban. Historia—-MTA TTI, Bp., 2010. (Histéria Konyvtar.
Monografidk 27.) 293-297.; Szijarto M. Istvan: A diéta. A magyar rendek és az orszaggytilés
1708-1792. 2. kiad. Balaton Akadémia, Keszthely, 2010. 413.

69 V6. DRMH IV. liii.

70 Ld. a 48. jegyzetben idézett okleveleket.
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volna a — fenn nem maradt — dekrétumban, nem tudjuk, ahogyan azt sem, hogy a
10. cikkelyhez flizott kiegészitést (11. artikulus) az uralkodo elfogadta-e.

A Tripartitum esetében — tudtommal el6szor — sikeriilt konkrét adatot talalni
arra, hogy Werbdczy Istvan mikor kapta a megbizast a munka elkészitésére. Azzal
az elmélettel ellentétben, mely szerint tobb mint tiz évig dolgozott rajta, a res-
ponsio szovegét alapul véve valdszinlsithetd, hogy valdjaban csak 1512-ben kapta
a feladatot, igy a mlivét — bar nyilvan nem el6zmények nélkiil — a korabban gon-
doltndl sokkal rovidebb id6 alatt kellett elkészitenie.

Végezetiil, természetesen, tobbet tudunk magarol az 1513 januarjaban tartott
orszaggyilésrol is. Ugyan az elemzett forrasszoveg nem torvény, mégis ugy vé-
lem, hogy a Jagello-kor torvényhozasat bemutatd, jovobeni modern kritikai ki-
adasban — hasonldan példaul a szabad kiralyi varosok 1511-ben, a Gyorgy-napi
diétan benyujtott panaszaihoz’ — feltétlentil helyt kell kapnia.

FUGGELEK

Az alabbiakban kovetkezik a responsio szovege. Minden olyan helyen, ahol az ellen6rzé
kéz megvaltoztatta az eredeti fogalmazatot, a f6szovegben értelemszeriien a javitott valto-
zatot adom, hiszen a — fenn nem maradt — tisztazati példanyban minden bizonnyal ezek
szerepeltek. A jobb attekinthetoség kedvéért az ellendrzd kéz osszes korrekciojat dolt be-
tiikkel szedtem, az eredeti valtozatot pedig labjegyzetekben kozlom. Az atiras soran az ér-
telmezés megkonnyitésére a szoveg kozpontozasat (vessz6hasznalatat) modernizaltam, az
egybetartoz6é mondatrészek kozotti felesleges vesszoket toroltem. A korszakra jellemzé ae
helyett allé e-t megtartottam (humanista e caudata nem szerepel a szévegben), de a ci-nek
irt és ugy is ejtett ti szdtagokat (racione, gracia, eciam) egységesen ti-nek irtam at. Az u/v
betiiket hangértékiik szerint irtam at, megtartva a sew-ban a w betlit, a j-szer(i i betliket
viszont minden esetben i-nek. A szoveg egyik jellegzetessége bizonyos szavaknal az egy-
beiras és kiiloniras ingadozasa (quot ve, in morari, inter esse, illetve inpeius, impresencia-
rum); ezeket az értelmezhetdség kedvéért normalizaltam. A szovegben roviditve irt szoalak
egyértelmii kiegészitése ()-ben all (a 7. és 10. artikulusban szerepld zarojeles szovegrészek
az eredetiben is igy szerepelnek), az artikulusok beszamozasara, illetve az oldalhatarok
jelolésére pedig [ ]-t hasznaltam. A szovegben kezdetiik szerint idézett torvénycikk-szove-
geket idézojelek kozé tettem.

71 Ld. a 38. jegyzetet.
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Jelzet: Archiv mesta Kosic (Kassa varos levéltara), Supplementum H: Acta diaetalia regni.
— Fényképmasolata: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Fény-
képgytijtemény 271 714. sz.

1]

[1r] Reverendissimi spectabiles et magnifici domini, domini nobis colendissimi, ad articulos
per D(ominationes) V(estras) nobis missos scriptis viceversa respondere visum est.

Super primo itaque articulo, de pace videlicet vel bello cum hoste suscipiendo, non est
opus multis inmorari sermonibus, ex rationibus etenim per D(ominationes) V(estras) in
ipso articulo declaratis et aliis quoque certis ex causis rationi consentaneis et saluti huius
patrie correspondentibus, quas brevitatis gratia obmittimus. Idem articulus, prout positus
est, nobis optime placet.

[2.]

Quantum ad secundum articulum, ut scilicet ,,Brevis brevium iudicia continue celebrentur,
ne pauperes nobiles per potentes opprimantur etc.” Quamvis et hic articulus summe
nobis placeat, admodumque sit necessarius, verumtamen non solum brevis brevium,
verum etiam super universis novis actibus potentiariis, ut ipsa iudicia semper fiant,
cupimus, prout et articulum subscriptum superinde posuimus.

[3.]72

Item in sublevamen oppressorum articuli minoris decreti de iudiciorum super actibus
potentiariis continua celebratione et iuratorum assessorum in consilio regie maiestatis
atque iudiciis interesse debentium electione dudum conscripti per omnia [1v] observentur,
hoc addito, quod assessores illi in octavis maioribus sive compareant omnes, sive non,
octave nichilominus ipse semper celebrentur. Verumtamen assessor ille, qui non advenerit
et octavis in eisdem interesse recusaverit, nisi gravi et evidenti detineatur egritudine, aut
alia notabili prepediatur necessitate, in amissione sui officii assessoriatus et insuper in
solutione seu restitutione illius sumpme, que ad rationem assessoratus sui dari sibi deberet,
hoc est, si fuerit prelatus aut baro, in sexingentis, si vero nobilis, in trecentis florenis auri
per regiam maiestatem inmediate et irremissibiliter exigendis convincatur et condempnetur
eo facto, et eo officio assessoriatus nunquam amplius utatur. Et regia maiestas unacum
ceteris assessoribus et consiliariis suis alium, qui videbitur, loco illius statim eligat, ita
tamen, ut eisdem quoque assessoribus de eorum expensis satisfactio impendatur, in quarum
quidem expensarum sortem dominis prelatis et baronibus sexingenti, nobilibus vero
assessoribus, de medio scilicet regnicolarum electis trecenti floreni auri per unum integrum
annum solvantur. Et ad huiusmodi solutionem de singulis portis sew sessionibus
iobagionalibus singuli tres denarii per totum regnum, de [2r] universis scilicet bonis et
iuribus possessionariis atque civitatibus tam regie et reginalis maiestatum, quam
universorum dominorum prelatorum, baronum et regni nobilium, immo etiam nobilibus
unius sessionis per vicecomites ac iudices nobilium comitatuum singulis annis modo et
ordine ac sub penis et gravaminibus super exactione pecuniarum pro gentium conservatione

72 V6. Magyar Torvénytar i. m. (6. jz.) 1507:3. tc.
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in decreto minori expressatis atque declaratis irremissibiliter et sine defectu exigantur.
Pecunieque eiuscemodi exacte manibus duorum hominum per prefatos assessores
eligendorum, unius scilicet baronis et alterius mediocris nobilis, fideliter assignentur, quas
tandem iidem duo homines assessoribus ipsis distribuere et in ventura postea dieta rationem
dominis et regnicolis superinde reddere teneantur, et nemo colonorum, qui vera nobilium
regni libertate non fungitur, in hac pecuniarum exactione aliqua libertate potiatur.

[4.]73

Item, quod regia maiestas omnia ea, que negotia huius regni generaliter concernunt,
unacum castrorum finitimorum et aliorum notabilium officiorum collatione, cum consilio
prefatorum dominorum assessorum et consiliariorum de cetero faciat.

[5.] 74

Etut iudicia ipsa commodius efficaciusque [2v] celebrari et malefactores iurique inobedientes
etiam per arma et gladio puniri possent, conclusum est, quod a modo deinceps sigillum
uridicum regie maiestatis, sub quo universe sententie capitales alieque littere super punitione
penisque malefactorum et capite plectendorum emanari solent, persona secularis bene merita
iurisque et litterarum perita teneat, atque regia maiestas cum consilio prefatorum dominorum
assessorum et consiliariorum suorum ad conservandum illi conferat.”

[6.]

Item, ex quo octave maiores raro celebrantur, multitudo adeo maxima causarum succrevit,
ut vix vigesima aut quadragesima interdum pars causarum in celebratione unius octave
levari et discuti poterit, unde plurimi nobilium spe et confidentia levationis et
adiudicationis causarum suarum ducti, octavarum celebrationem ad finem usque non
sine maximis sumptibus prestolantur, et non levatis neque adiudicatis eorum causis ad
propria discedere coguntur, quod ne de cetero contingat, magistri prothonotarii seriem
causarum levandarum non solum apud se scriptam habeant, verum etiam in domo
iudiciaria parieti affigere teneantur, ut ab unoquoque causante, utrum sua causa levari
possit nec ne, series ipsa prospici pariter [3r] et discerni queat, ne frustra expensas
inexpectantes faciat.

[7.]

Item, quante enormitates et inaudita (ut ita dicamus) scandala, quante deinde contentiones
et animarum sepenumero pericula non inter causantes modo, sed inter ipsos quoque iurium
regni peritos super interpretatione et intelligentia legum et consuetudinum eiusdem regni
hactenus emerserint, quotve iudicia reprobata et aliter ac aliter diversorum iudicum
temporibus et in presentiis limitata interdumque lacerata fuerint, nemo sane mentis ignorat,
ita, ut crebro in simili causa alter’ litigantium triumphum reportare, et alter (pace salvoque
honore dominorum iudicum regni dictum esse volumus) succumbere solet.

73 V6. uvo. 1507:5. te. 1. §.

74 V6. uo. 1507:4. tc.

75 Az ellendrzd kéz az egész cikkelyt athuzta.
76 Egykortlag javitva ,aliter” alakrol.
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8.]

Alii enim secundum legem, alii vero iuxta consuetudinem regni iudicium pro se fieri
deposcunt, unde fomes totius incommoditatis iudiciorum erupit, accedit preterea
dominorum et magnatum magna cum catherva sedem iudiciariam ingredientium turbatio
et iurium ac iudiciorum erronea ministratio, qui, dum se ratione superari conspiciunt,
multitudine vincere contendunt. Tudex autem, quitquid de lege vel consuetudine dicat,
quia scripta non est, eadem verborum sententia, qua dicta sua probat, multitudo illa
improbat, quapropter, ut more bonorum Christicolarum legibus uti et unicuique de
iustitie recta equalique impensione consuluisse, vias deinde et semitas totius iniquitatis
in processu iuridico contingentes preclusisse videamur, sumpme et pre omnibus rebus
internum statum reipublice concernentibus necessarium nobis visum est, ut legem [3v]
scriptam habeamus, pro cuius conscriptione simul et decretorum omnium comportatione
superiori anno octavis festi Beati Michaelis archangeli expiratis, qui tunc aderamus,
regic maiestati instantissime supplicaramus, quod sua maiestas se libenter facturam
obtulerat et hoc exequendo medio domini magistri thavernicorum maiestas sua magistro
Stephano commiserat. Proinde et D(ominationes) V(estras) supplices petimus, velint
nobis in hac parte consentire, seseque iustitic amatores ostendere et maiestati regie
nobiscum in eo supplicare, quo sua sacra maiestas oblationi sue correspondere et leges
ipsas, si iam scripte sunt, in publicum dare, atque eas per suos magistros prothonotarios
et assessores lectitari, ruminari et calculari facere et tandem illas roborantes iuxta earum
seriem iudicia semper celebrari facere gratiose.

[9-1

Quantum autem ad tertium punctum per D(ominationes) V(estras) nobis propositum
attinet, ut scilicet ,,Ea, que circa regni defensionem ordinabuntur, ab omnibus observentur
etc.”, licet D(ominationes) V(estrae) nil nobis super eo puncto per modum tractatus vel
conclusionis scripserint, quia tamen articulus iste, quod videlicet quicquid ordinatur, per
neminem observatur, nos dietim pungit, qui periclitationem totius regni tam exterius,
quam interius peperit. Si enim ea, que iam sepe tractata, sanctita et conclusa atque etiam
firmata fuerunt, suo modo observata extitissent, profecto stetissent et starent omnia bene,
non tot sanguinum exfusiones, non tante interemptiones, non tot [4r] clamores, pauperum
oppressiones, orphanorum et viduarum vociferationes in regno audirentur, non deinde
castrorum finitimorum amissiones contigissent. Ne itaque de malo in peius dilabamur,
articulum subnotandum non de presenti editum, sed dudum formatum et per regiam
quoque maiestatem tempore felicis coronationis serenissimi filii sui, domini scilicet
nostri gratiosissimi, domini Ludovici regis etc. confirmatum, in hac parte subnectendum
pariter et acceptandum statuimus. Qui sic incipit:

[10.]7

Item, ut iudicia et iudiciarie deliberationes frustra de cetero ne fiant, sed actor obtento iam
iure suo, quod acquisivit, et causam exinde suscitatam ad finem usque perduxit, infallibiliter
potiatur, statutum est, prout etiam in dieta festi Beati Michaelis archangeli in anno Domini
millesimo quingentesimo quinto evoluto conclusum et per regiam maiestatem approbatum
erat, quod a modo de cetero, dum et quandocumque in aliqua causa finalis executio fieri et

77 V6. Magyar Torvénytar i. m. (6. jz.) 1507:1. tc.
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ulterior processus in prosequutione ipsius cause requiri non debebit, sed usque ad notam
infidelitatis causa eadem deducta fuerit, teneatur actor extractis litteris suis adiudicatoriis
regiam maiestatem cum eisdem litteris requirere, quo maiestas sua easdem per arma
exequutioni demandare dignetur. Que si per se ipsam bona et iura possessionaria vel
pecunias aut alias res in iudicio reoptentas per arma gladioque et regia potentia (per que
fudicio non parentes coerceri solent) actori reddi et restaurari ac ipsum in dominium
eorundem bonorum [4v] reoptentorum introduci et collocari facere neglexerit, extunc
penes huiusmodi litteras adiudicatorias etiam maiestas sua ad supplicationem ipsius actoris
litteras suas preceptorias dare dignabitur, quibus mediantibus dominos palatinum aut
iudicem curie regie, sew supremum et generalem capitaneum totius regni, cuius officio
dominus comes Scepusiensis et wayvoda Transilvanus in presentiarum cum eodem domino
palatino fungitur, pro tempore constitutos requirat. Qui personaliter penes huiusmodi
adiudicatorias <et> preceptorias litteras sub perpetua amissione dignitatum et officiorum
suorum statim gentes ac stipendiarios eorum proprios et nobilium illius comitatus, ubi
taliter convictus moram trahit, aut bona iudicialiter reoptenta adiacere dinoscuntur, ac
etiam dominorum in eodem comitatu residentium, si sufficiunt, aliter autem vigore presentis
statuti aliorum quoque dominorum et vicinorum comitatuum et, si opus fuerit, etiam totius
regni iuxta formam decreti levare et eiuscemodi bona sew iura reoptenta expugnare et
occupare atque secundum formam et tenorem litterarum adiudicatoriarum actori cum hiis,
quibus congruit, etiam super eo iure, quod ratione dicte note infidelitatis sibi provenire
debebit, omnimodam et indilatam satisfactionem impendere debeant et teneantur. Si qui
vero fuerint, qui fortassis huic convicto et temerario evidenter auxilium prestarent, tunc et
ipsi in nota perpetue infidelitatis convicti habeantur. Quorum bona regia maiestas cuique
suorum fidelium maluerit,” [ 5r] perpetuo donare dignetur, conferendique habeat facultatem.

Quicunque autem dominorum aut comitatuum ad requisitionem ipsius domini palatini
aut iudicis curie regie vel capitanei generalis, aut illorum, quibus, ut prefertur, regia
maiestas commiserit, gentes eorum visis huiusmodi litteris adiudicatoriis et preceptoriis
regie etc. pro executione earundem gentes eorum infra spatium #ium’ mensium illo mittere
neglexerint sew recusarent, tales domini sew comitatus®® condempnentur, hoc per
expressum declarato, quod prelibati domini palatinus aut iudex curie regie vel suppremus
capitaneus gentes aliorum dominorum et comitatuum?®! preter scitum et consensum regie
maiestatis levare nequaquam possint. Hoc etiam addito, quod si comites vel vicecomites
gentesque ac universitas nobilium alicuius comitatus ad recuperationem talium iurium sew
rerum reoptentarum sufficiunt, et iudex cause ad requisitionem actoris litteras suas ad
eosdem exinde ita dederit, et regia maiestas quoque penes eosdem litteras similiter

78 ,cuique — maluerit” helyett eredetileg: ,,eisdem domino palatino vel iudice curie regie aut
suppremo et generali capitaneo regni, cuius officio spectabilis et magnificus dominus lohannes de
Zapolya comes perpetuus terre Scepusiensis unacum domino [5r] palatino in presentiarum
fungitur, ratione suarum expensarum”.

79 Eredetileg: ,,duorum”.

80 Ezt kovetden eredetileg szerepelt még: ,,consimili pena note infidelitatis”.

81 Ezt kovetden eredetileg szerepelt még: ,,in aliis casibus vel ratione aliorum negotiorum”. Ezek
helyett az ellendrz6 kéz a margon elébb beszirta, majd ki is huzta a kdvetkezoket: ,,demptis istis
executionibus ac aliis rebus [regie maiesta]tis et regni, prout in articulo proxime sequenti
continetur”.
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preceptorias concedere dignabitur, extunc iidem in executione premissa liberam procedendi
actorique satisfaciendi habeant facultatem.

Si quispiam vero prescriptorum trium dominorum huiusmodi forte rebellionem per se
faceret et iuri parere nollet, extunc alter eorum vel duo ex illis per litteras similiter
preceptorias regie maiestatis talem rebellantem iurique non cedentem modo preallegato
puniant. Et hoc idem de civitatensibus et quibuslibet personis, si iudicio facto non parebunt,
est intelligendum atque faciendum.

Et quod domini wayvoda Transsilvanus et comes Siculorum ac regnorum Dalmatie et
Croatie et Sclavonie banus [5v] in eorum officiolatibus simili perfruantur facultate, non
tamen nisi cum scitu ac aperto consensu regie maiestatis iidem gentes levare in premissis
executionibus audeant.

[11.]
Et hic articulus non solum ad iudiciorum celebrationem, verum etiam®* regie maiestatis
et regni necessariam exequutionem?® referatur. Ita tamen, ut cum scitu et deliberatione
consilioque predictorum assessorum modo iam predeclarato omnes exequutiones tam
iudiciariarum deliberationum quam® et® aliorum negotiorum et necessitatum regni de
cetero® fiant, et dominus quoque cancellarius regius in litteris regie maiestatis super
eiuscemodi commissione vel exequutione emanantibus sic manum suam apponat:
Commissio propria domini regis ex deliberatione dominorum consiliariorum, ut littere
citius exequutioni demandentur. Nemo etiam sub®’ confidentia huius articuli litigiosam
litem seu causam pro se minime aut aliquo pacto et colore sibi asservare audeat.®®

Hoc tamen additum est, quod si temporum in successu compariretur et cognosceretur
hunc articulum premissum esse regie maiestati et huic regno ac regnicolis dammosum et
detrimentosum, quod idem articulus possit semper per regiam maiestatem et dominos ac
nobiles reformari in melius et rectificari.

[12.]

Item premissos articulos, sciant D(ominationes) V(estre) non in presentiarum conceptos
esse, sed dudum, prout premisimus, editos et per regiam maiestatem confirmatos fuisse,
preter articulum de lege conscribendo positum, quem propter rationes expressatas de
presenti formavimus. Ne mirentur autem D(ominationes) V(estre) tantopere nos hiis
rebus interioribus regni sollicitos esse, qui adeo exacerbati per potentes sumus, ut parum
interesse indicemus hostis exterioris pavorem et horum potentum continuam formidinem,

82 Ezt kovetden eredetileg szerepelt: ,,cunctarum rerum”. Ezt kihuzvan az ellen6rzd kéz a helyére
beirta: ,,in exigendis subsidiis”, amelyet azonban szintén kihuzott.

83 A,necessariam exequucionem” szavakat az ellenérzo kéz alahuzta, és még egyszer a két szo
folott megismételte.

84 Ezt kdvetden eredetileg szerepelt: ,,aliorum negociorum”. Az ellenérzd kéz ezt tordlvén helyette
beirta: ,,exigendorum subsidiorum predictorum”, amelyet azonban szintén kihuzott.

85 Ezt kovetden eredetileg szerepelt: ,,necessitatum regni”.

86 Az eredeti szovegben is szerepld ,,de cetero” kifejezést az eldbbi kiegészités utan az ellendrzé kéz
figyelmetlenségbdl benne hagyta a szovegben.

87 A kiegészitésbdl az ellendrzé kéz kihuzta: ,,bona”.

88 A cikkely mellett a margén: ,,placet”.
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nec putamus secure etiam in bello versari posse, [6r] dum sic premimur cogitando semper
et dubitando, si uxores et filios nostros incolumes domi reperiamus, bonaque nostra salva
vel depredata videamus.

[13.]

Ubi vero super premissis cum D(ominationibus) V(estris) concordatum fuerit, etiam de
bello cum hoste gerendo et regie maiestatis statu, tanquam patrie zelatores respondere
curabimus.

MIKO GABOR

NEW PARLIAMENTARY RECORD FROM THE JAGIELLONIAN PERIOD

REMARKS ON THE HISTORY OF PARLIAMENTS BETWEEN 1507 AND 1514 AND THE MAKING OF
WERBOCZY’S TRIPARTITUM

The source analysed in the study is a so-called ,response” (responsio), which was
transmitted by the nobility, constituting the lower chamber of the parliament in late
medieval Hungary, to the ruler and chief dignitaries seated in the upper chamber. The
text was beyond doubt written during the assembly which was convoked in January 1513
because of the increasing Ottoman threat. The proposal of the barons in answer to which
the responsio was drafted has unfortunately been lost; its content can consequently only
be reconstructed from the latter. The upper chamber wanted to negotiate about a campaign
to be launched against the Ottomans, but the nobility made their consent to it dependent
on a number of conditions. Before all, they desired the confirmation of decrees accepted
in the course of previous parliaments. These were aimed partly at guaranteeing the role of
the nobility in the government of the kingdom, partly at increasing the efficiency of the
judicial system. Some among the articles have preserved details from decrees which have
not survived. Connected to the efforts to brush up the judicial procedure was a demand
which had already been discussed in the previous parliaments, but received a much more
detailed treatment in the responsio than ever before. The matter in case was the collection
of the ancient laws of the kingdom, a task that, as stated by the decree, was entrusted late
in 1512 by the king to Stephen Werbdczy. The importance of this piece of information lays
in the fact that, in the absence of any concrete evidence, the date of the royal commission
was in the previous literature either assigned to 1504 by way of conjecture, or not precisely
defined at all.

Besides the light it sheds on a number of parliaments which were held around the turn
of the 15" and 16" centuries, the response also merits analysis from the perspective of
its genre. On the basis of the available source material, before all the reports of foreign
ambassadors, it has long been known that in the late medieval parliaments the chief
dignitaries (and together with them the king) generally met separately from the nobility,
and the two bodies communicated with each other through delegations. The document
presented in the study proves that the procedure was much more formalized than hitherto
thought on the grounds of the foreign reports. To put it another way, the dual system of
royal/baronial proposals and noble responses given thereto, which was the key feature of
the diets in the post-1526 period, can now be shown to have functioned before Mohacs —
and in this respect the responsio is really unique in its kind.



