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Torténetiras Magyarorszagon, 1949-1990°

A tudomanyos mi, a mogotte rejld kuta-
toi-irdi tevékenység az egyén legbensdbb tudati és érzelmi vildgabdl fakad, an-
nak terméke. Igaz ez akkor is, ha kollektiv gylijteményes munkak, kisebb vagy
nagyobb terjedelml monografidk vagy éppen bibliografiak, sztik kor szdmara ké-
sziilt itmutatdk alatt 4ll is a neviink. A tudomanyos megismerés egyik szépsége
éppen ebben rejlik, hogy az egyén mind a rea haté tarsadalmi-politikai kornye-
zetvilagot, mind az eddig felhalmozott tudomanyos ismereteket, mind a kezébe
juté forrasanyagot nagyon is egyéniségtdl fiiggben dolgozza fel. A tudomanyos
megismerés végtelen voltdnak egyik magyarazata éppen ebben rejlik. Eppen
ezért balga kolléga, ki ne venné tudomasul, hogy minden, mi eredményt, miivet
kisajtolunk magunkbdl, ki van téve a mulanddsagnak, s hogy biiszkék lehetiink,
ha a benniinket meghaladdsban a mi eredményeink is részesek. De éppen ezért
a tudomdanyos megismerés megbénitdja, ha akar tudomanyos hatalmi szervezd-
dések, akar allami vagy parttényezdk a tudoményban ,hivatalosnak”, megpecsé-
teltnek hirdetnek egy-egy allaspontot vagy akar megkozelitési modot. A 20. sza-
zadban, amikor a tudomany hatalmi tekintélyt biztosité pecsételd intézmény is
lehet a tarsadalmi kézgondolkodas el6tt — az allamhatalmak élnek is a tudomany
e kétes hasznaval. Es sértik is a tarsadalmi — azaz a kozosségi — érdekeket, mivel
a kozosségnek elemi érdeke, hogy a tudomany minél okadatoltabb, minél t6bb
oldalrél megyvitatott allaspontokat tarjon eléje, az eredményeket hasznalo tarsa-
dalom elé.

S ha ma Magyarorszagon, vagy még inkabb szomszédainknal, a volt szocia-
lista orszagokban rendszerszinten feltessziik a kérdést: miért kellett ilyen robaj-
szerlien 0sszeomlania a sztalini tipust politikai és gazdasagi modell egyes darab-
jainak, akkor fel kell tenni azt a kérdést is: vajon a rendszer reformra képessége
vagy képtelensége nem fiiggdtt-e azzal Ossze, hogy az alkotdi egyéni gondolat-
szabadsagot képes volt vagy nem volt képes sajat rendszerének érdekében iize-
meltetni?

Kozhelyszamba megy immaron, hogy amelyik kozosségnek nincs multképe,
annak Osszetartd erejébdl hidnyzik valami. Legyen az nemzet, igazgatasi egység
vagy csaladkozosség. En tgy gondolom, hogy ha 1991-ben, amikor a térség

* Az itt kozolt cikk a Magyar Torténelmi Térsulat kozgytilésén 1991. aprilis 13-4an felolvasott ,, Tor-
ténetirdsunk tegnap és ma” cimi{i elGadas eredeti szovege.
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allamkereteibe szorult k6zosségeknek 1j tipusa egyiittélési normakat kell kidol-
gozni az allamok kozotti kapesolatok, a belpolitikai rendszerek, kisk6zosségi ke-
retek, sOt egyes szakmak tarsadalmi elhelyezkedését illetGen, akkor életfontos-
sagi, hogy az itt €l6 tarsadalmaknak ne csak miultképiik legyen, hanem
jovoképiik is. S6t a kozosségek vezetdi ne elsGsorban a mult tobbtucatszori at-
festésére aldozzdk az idGt és egymast maré energidikat, hanem sokkal inkabb az
itt é16 tarsadalmaknak, azok kis csoportjainak is megfelels jovéképének felraj-
zolaséra, vitajara.

Mindezt azért tartom sziikségesnek eldrebocsatani, mert tgy gondolom,
barmilyen eszmecsere kezdddjék is meg vagy folytatddjék Magyarorszag szel-
lemi élete berendezkedésének egészségesebbé tételérdl, meg kell kisérelnie
mindig korvonalazni azt a jov6t, amelyikben napi munkavégzésiinket elképzel-
juk. Ezt a jovot én egy tulajdonsemleges, a diktatirat mint alternativat kizard
allamrendszerben képzelem el, ahol a mérce az egyén kibontakozasanak intéz-
ményes (jogi) biztositidsa, ami jelenti a masik egyéniségének teljes tiszteletben
tartasat. Olyan allamrendszerben, amelyik mind hatarozottabban kivonul a
gazdasagiranyitasbol, és az tjraelosztas soran biztositja, hogy az egyének sza-
bad versenyében lemaradtak folé fesziiljon a szocialis és a kulturalis javak ha-
16ja. Mert ez biztositja a folytonos tjrakezdést. Ez az allam mind aktivabb le-
gyen a szocidlis és a kultdrpolitikdban, a kultdrara esd koltségvetés
szétosztasdban, minél szélesebb kortien vonja be magukat a kultira munkasait.
Olyan tudomdanypolitikat képzelek el, amely intézményeivel nem iranyit, nem
torekszik hivatalos allaspontokra, de timogatja az intézményt, masrészt kemé-
nyen megkoveteli a teljesitményeket. Nem meghatarozott nézetek kovetését,
hanem szinvonal feletti teljesitményeket. Es nem emeli fel ujjat int6n, ha a tel-
jesitményt, az eredményt mégannyian is képtelenségnek cimkézik.

I. A RAKOSI-RENDSZER

A proletardiktatira programja (1948-1949)

A térséglink allamaiban 1948-1949-ben bevezetett sztalini politikai modell egé-
szen masként képzelte el a tudomanyos, igy a térténettudomanyos kutatdi és iroi
tevékenység tarsadalmi elhelyezkedését. A sztalini politikai rendszer modelljé-
ben az egyén teljes mértékben alarendeli magat annak a kozosségi érdeknek,
amelyet a proletardiktatara allitélagos vezetd ereje, a munkasosztily partja, az
egyetlen politikai er6 képvisel és fogalmaz meg. A part vezette allam — felsza-
molva a piac esetleges anarchidjat — finanszirozza a tudomanyos munkahelyeket,
az egyetemi tanszékeket, levéltarak, mizeumok, s6t a létrehivott fiiggetlen kuta-
téintézetek rendszerét, kozponti akadémiai minGsitést vezet be, és allami eszko-
zOkkel biztositja a minGsitettek iigymond életfeltételeit a nyugodt kutatomunka-
hoz, allami kézbe vett kiaddi pedig ki is adjdk a tudomanyos dolgozék munkait.
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Az igy raciondlisnak latsz6 tudomanyos tervgazdasag része természetesen a
politikai rendszer hideghaboruban fogant szellemi intézményrendszerének. A
teljes és biztonsdgos dllami eltartdsért cserébe a tudomdny természetesen igazodik a
proletardiktatiira agitdacios és propagandaelvdrdsaihoz: folyoiratait és cikkeit az al-
lami vallalatok megjelentetik, de a cenzira ellendrzi is, hogy az irott €s terjesz-
tett nézetek megfelelnek-e a rendszer érdekeinek. Igazodjanak a szovjet régio
pillanatnyi kiil- és belpolitikai napi 1épéseihez (az éppen soros ellenséges impe-
rialista hatalom vagy szomszéd elleni kampanyhoz, az éppen soros belpolitikai
akciohoz, békekolesonjegyzés, kuldktalanitds, az tgynevezett munkdasarisztok-
ratak vagy a régi rendszer vezetdi elleni hajsza stb.). Vagy igazodjanak a sztélini
politikai rendszer ideologiai épitményéhez: a nemzet, illetve az emberiség polgd-
ri értékeinek, az el6z4 szisztéma és a racionélisnak mondott 4j politikai rendszer
ugymond természetes ellenségeinek, az egyhdz értékeinek megtagadasidhoz, fo-
gadjak el azt a torténeti sémat, amelyben az egypdrtrendszer €s a pdrt vezetd szere-
pe biztositasanak rendelnek ala tény- és kovetkeztetésanyagot, a most egy taborba
kertilt allamok, a szocialista dllamok esetleges érdekellentéteire vonatkozoan (mult-
ban s jelenben egyarant) a proletdr internacionalizmus kovetelményének meg-
felelGen. (Ahol is a Szovjetuniot kiilonlegesen érzékeny védelem illette meg.)
Mindezzel egy id6ben a szaktudomanyokat ideoldgiai védnokség ala helyezte az-
altal, hogy a rendkiviil vulgarizalt és eltorzitott marxi—engelsi nézetekbdl a vilag-
rél egységes értelmezésti filozofiat teremtett, s ezeknek intézményrendszert: hal-
latlanul felfejlesztette igy az ugynevezett ideoldgiai tanszékeket, intézeteket
(filozofia, tudoményos szocializmus tanszékek, munkasmozgalmi intézetek stb.),
amelyek feladata volt az emberiség multja €s jelene altaldnos torvényszeriiségei-
nek a feltarasa, és a szaktudomanyoknak elsGsorban az igy megéllapitott alap-
igazsdgoknak az értelmezése, magyarazata maradt.

Ez a konstrukci6 lényegében a Szovjetunidban alakult ki az 1930-as, 1940-es
években, €s 1948 utan szinte egy id6ben és egyontetlien vezették be a szovjet
z6na orszagaiban. Igy Magyarorszagon is. Igy lett az Akadémiabdl nemcsak tu-
dostestiilet, de egyben oktatastol fiiggetlen kutatdintézetek tudomanyos nagy-
ink profiljai, munkatervei. Az egyéni kutatomunka szerves része volt a totélis
ideoldgiai rendszernek.

A magyar torténetiras 4j programjat, a proletardiktatara szellemében, a Ma-
gyar Torténelmi Tarsulat elnoki sz€kébdl hirdette meg Andics Erzsébet, a kom-
munista part Moszkvabdl hazajott funkciondriusa. A magaval hozott sztalini
marxizmus szellemében marasztalta el az 1945 el6tti magyar torténetirast,
mondvan: ,,a hivatalos toérténetiras mindig és mindeniitt az uralmon 1évS osztaly
féltve Grzott monopdliuma”. 1945 el6tt Magyarorszagon, ,,ahol a torténelmi fej-
16dés kovetkeztében nagymértékben anakronisztikussa valt kivaltsagos réteg jat-
szotta ezt a szerepet, az altala diktalt torténelemiras kiilondsen ferde szinben
kellett, hogy feltiintesse a multat”. A magyar torténetirds ,,egészen durvan €és
leplezetleniil [...] kiszolgalta [...] a magyar nemzet széles tomegeivel lassan min-
den kapcsolatat elveszit6 magyar uralkodo osztalyokat”. A napi politikai harcok
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eddig Magyarorszagon soha nem hallott visszavetitése a torténelembe, szamon-
kérése a torténetirason. Az egyhazellenes hajsza kibontakozasidnak, az 1945
elotti vezetd rétegek pozicionalis kiszoritasanak és emberségiikben valé megala-
zasanak kora ez, a szovjet és a nyugati zona hideghaborus szembenallasanak éve.
A magyar torténetirds elleni vadak: erGsen feudalis és klerikalis jellegébdl kovet-
kezett — igy Andics —, hogy elhanyagolta az djkor, kiilondsen a legijabb kor torté-
netének feltarasat. Az arisztokraciat tiintették fel a nemzet vezet$ erejeként (ami,
ugymond, most, 1949-ben is, ,,népi demokratikus rendszeriinkkel szemben is ide-
gen fegyverek segitségére szorul”), toviabba magasztaltdk a feudalis intézménye-
ket, az egyhaz szerepét talhangsulyoztak, lebecsiilték az antifeudalis és a fligget-
lenségi harcok, valamint a munkéasosztaly szerepét, nem figyeltek fel arra, hogy az
I. vilighaborua utan Keleten ,,Gj, hatalmas allam alakult: a szovjet allam”.!

A régi kritikaja, amely az 1945 el6tti magyar torténetirds valos gyengeségeit
valétlanul felnagyitotta, a hozzaértés hianyabdl is kdvetkezden elhallgatta annak
érdemeit — nos, ez a kritika valojaban vadirat volt a rendszerviltok kezében, a pozi-
cioikbol elmozditott régi garnitiira ellen. Historiografiai, kultartorténeti tanul-
many targya, miként tortént meg a hatalomvaltas a térség orszagaiban egyediil-
allo torténeti kutatdintézetben, amely 1941-t81 Deér Jozsef, majd 1945-t6] a
fiatal Kosary Domokos tligyvezetd igazgatasa alatt igen hatékonyan mikodott,
betagozddva most az akadémiai kutatdintézetek rendszerébe, s hogyan ment
végbe az Orségvaltas a pesti és a vidéki egyetemeken. Mint ahogyan az is a kul-
tartorténeti elemzés targyaul kivankozik, miként épiilt ki a fent emlitett szovjet
mintdra a tudomanyigazgatas, az allami kiaddi szervezet, s mennyire volt ez esz-
koz ideoldgiai-politikai célok eléréséhez, hogyan jelentek meg az Akadémia tor-
téneti osztalyan, miért egyazon szervezeti egységbe vonva a filozofusokkal, és
hogyan fejlesztették tul az ugynevezett ideoldgiai tanszékeket.

Ha mindezt at is engedjiikk a majdani tudoméanyos feltir6 munkanak, két
kérdést mégiscsak fel kell tenniink mar ma is. Az egyik: hol és hogyan kapott he-
lyet a kutat6-iré egyéniség a rendszerben; a masik: vajon igaz-e, hogy a rendszer
1949-1989 kozott véltozatlanul fenndllt, vagy ha modosult, mennyiben? Mivel
allunk ma szemben?

Orségvaltas kontra szakmaisag

Az elsé kérdésrdl. A bolsevik rendszervaltasnak csak dldozatai voltak, nyerte-
sei kevéssé. Vagy, ha voltak nyertesei, azok csak ideig-6raig gondolhattdk an-
nak magukat. Azok a vadak, amelyeket a Tarsulat 4j elndke, Andics Erzsébet
felsorolt 1949 marciusaban, természetesen hamisak voltak. Nemcsak azért,
mert olyan uralkodé osztalyt, politikai rendszert kiszolgaloi szerepet, amilyet
Andics feltételezett a Horthy-korszak torténetirasardl, torténetird csak a né-

1 Andics Erzsébet: Elnoki székfoglalé a Magyar Torténelmi Tarsulat 1949. marcius 27-1 kozgydlé-
sén. Szdzadok 82. (1948) 1-18.
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met fasizmus és a sztalini proletardiktatira idején toltott be, és nem az 1944
el6tti Magyarorszagon. Hamisak voltak a vadak azért is, mert az erés kozép-
kor-centrikussag az akkori eurdpai tOrténetiras altalanos sajatossaga volt, és
a szakszer( tjkorkutatdis éppen Magyarorszagon, az 1920-1930-as években
bontakozott ki. (Gondoljunk csak a 18-19. szazadi Fontes-sorozatra, Szekfi
Gyula és tanitvanyai munkdira.) A magyar torténetirasban az Anna-
les-iskolaval parhuzamosan, igaz, egész mas gyOkerekbdl taplalkozva,
Malyusz Elemér mellett igen erds és magas szinvonald, komplex tarsadalom-
és telepiiléstorténeti iskola bontakozott ki, Domanovszky Sdindor mellett egy
maig mintaszerti munkékat eredményezd gazdasagtorténeti iskola, nem szol-
va most az egyéni utakon jard és a nyugat-eurdpai torténetirast évtizedekkel
megel6z8 Hajnal Istvdn szociolégiai-technikatorténeti irdnyardl. A nagy egyé-
niségek koril, akik ekkor 50-70 kozotti éveiket tapostak, tucatjat talaljuk a
most, 1949-ben 30-as éveikben jar6 tehetséges fiataloknak. Fiataloknak, akik
Hoéman, Szekfli, Malyusz, Domanovszky, Hajnal, Eckhart, Szentpétery euro-
pai szintli szeminariumaiban n&ttek fel, ugyanazon a kézikonyvanyagon isko-
lazédtak, mint nyugat-eurdpai kortarsaik, és Klebelsberg el6relaté kultir-
kiilpolitikdjanak, Domanovszky aldozatos 0OsztOndijtanacsi miikddésének,
Homan politikai presztizsének, valamint professzoraik gondos irdnyitdsanak,
a nyugati 0sztondijas honapoknak, éveknek koszonhetden kollégdi és ismerds
versenytarsai voltak nyugati kortarsaiknak. Tdl az els6 konyv megirdsan, im-
mar életatjaik emelkedett szakaszan, tanszéken, levéltarban, kutatdintézet-
ben, szerkesztGségben. (Neveiket sorolhatjuk: Wellmann, Makkai, Gyorfty,
Kosary, Benda, H. Baladzs, Vaczy, Barta Istvan.) A magyar torténetirds
eurdpai élvonalaban, Horvath Mihaly, Szalai Laszl6, Salamon Ferenc nemze-
déke ota az addigi legmagasabb csicson. Szazesztendds szerves fejlédése a
szorgos-szakszerl forrasfeltar6 tevékenységnek, szeminariumi foglalkozasok-
nak, az éjszakakat emészts irdi-szerkeszt6i mithelymunkanak. Most, a rend-
szervaltas és Grségvaltas jegyében, a forradalom nevében széttorték mindezt.
Nem sorolom Domanovszky, Szekfli, Mdlyusz sorsat, még a marxizmushoz
oly kozel all6 Hajnal tragédiajat sem. Sem azt, hogy a fiatalabb generacid
tagjainak tobbségét hogyan torte szakmailag-emberileg derékba a félredllitas
(Kosary példaul a kutatéintézet igazgatoi sz€kébdl egy megyei levéltarba ke-
rilt egyik naprol a masikra), vagy, mint Bendat, az allasvesztés, masokat az
akadémikussag, egyetemi tanarsag megvonasa. A forradalmarok, az 6rségval-
tok felfogasanak nem jellemzdje a torténelem emberi latészoge.

Az 0j rend élharcosai koziil tobbnek — neviiket hadd ne soroljam — szegé-
nyes torténettudomanyos miveltsége volt, vagy inkabb csak iskolazottsaga a
sztalini marxizmuson, a filozofiaban, a torténelmi materializmusban. Mogottiik
sorakoztak a fiatal forradalmarok, természetesen eltéré vérmérséklettel: egyi-
kiik vérszomjasan, masikuk tartézkodassal. Es eltérs tehetséggel. A régi garni-
tara félreallitdsanak célja nem is szakmai, hanem hatalmi kérdés a berendez-
kedd proletardiktataranak, helycsinalds a proletardiktatirahoz szabott sztalini
marxizmusnak €s az ezt kiteljesiteni hivatott 0j kadergarnitirdnak.
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Olyan korban tortént az atértékelés, amikor sokan az atértékeldk koziil
Oszintén hitték, hogy egy-egy frappansnak tetszG, a klasszikusoktol (Marx, En-
gels, Lenin, Sztalin) szairmaz6 gondolatmenet elsajatitidsdval mar meg is halad-
tak mindazt, amit az el6z$ évtizedek polgari torténészei osszehordtak. (Még az
1961-1962. tanévben is komoly, a polgari vilagbdl miiveltségét vett professzor
hirdette a katedrardl, hogy ma egy Gj miiveltségli kozépiskolai tanar tobbet tud a
magyar torténelem lényegi folyamatair6l, mint annak idején Szekfli Gyula tu-
dott.) Olyanokat sodort magaval vagy dobott az elsé sorokba a forradalmi hevii-
let, akik sorscsapasoktdl, fasiszta rendszertdl stjtva, magukban maradva a hibo-
ra utan, fanatikusan hinni akartak valami vilagmegvalté eszmében és harcban.
Es olyan korban tortént mindez, amikor a politikai rendszervéltas igézetében
minden szempont, cselekvés alarendel6dott a hatalomvaltas céljainak. Az egyéni
alkotémunka, a kutatas céljai, témavalasztasai — néhany autondmiajat szerencsé-
sen megdrzott kolléga kivételével — feloldddtak a totalis ideoldgiai rendszerben.

II. A KADARI KONSZOLIDACIO

Politika és torténettudomany

A mdsodik kérdés. Politika és torténettudomdny. Vajon milyen, az utobbi 40 esz-
tenddbdl szdrmazo Orokséggel kell szembenéznie a mai magyar torténésztarsa-
dalomnak, amikor egy j tipusa politikai rendszerben alakitgatja szakmai prog-
ramjat? A szabad szellemd kutatds, publikdlds, az Gj eszmények keresésének
mennyiben akadalyai szakmankban a sztélinista maradvanyok?

Az 1949-ben kialakitott modell politikai feliilvizsgalata a torténettudomany-
ban is 1954-ben, Sztalin haldla utan indult meg, s ez vezetett a Pet6fi Kor torté-
nészvitajahoz 1956-ban. 1956 tisztitd viharai azutdn megtépaztik a rendszert,
mindenekelStt néhany naprakész marxista tézis megingatasaban és személyi al-
lomanyéaban. Es vizvalasztét vontak altalaban a szakmabeliek kozott. Az 1949
utdn hirtelen pozicionaltak egy része kihullott a rostan, a volt mérsékeltek kon-
zervaltadk magukat az 1958 utini konszolidaciora. Masok Oszintén feliilbirdltak
korédbbi tetteiket, netdn visszahuzddtak a politikatol. Belatvan, hogy a messia-
nisztikus hit az 6rségvaltas fontossdgaban nemcsak egy nemzetet tett miikodés-
képtelenné, de ket magukat is tonkretette erkolcsileg-fizikailag.

A Kadar-konszolidacio kétfrontos harcot hirdetett, de inkabb két frontot en-
gedélyezett élni. Szigorusaga-engedékenysége a szellemi életben is kdvette a poli-
tikai vezetés ingajellegii balra-jobbra kilengéseit a nemzetkozi politika fiiggvé-
nyében. Az egyik oldalon tovabb élt 1949 embereinek szelleme, s 6k maguk is
maradtak a poziciokban. (Andics haldlaig, az 1980-as évekig megtartotta tanszé-
ki szobajat.) A masik oldalon erdsodott a liberalisok, illetve az antidog-
matikusok tibora.
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Az 1960-as évek elején, a nemzetkozi helyzet enyhiilésével, a Szovjetunio
nyugati irdnya politikai nyitasat kovetGen a magyar torténészek megjelentek a
nyugat-eurdpai orszdgokban; el6szor Ausztridban (1963), Franciaorszagban
(1964), majd a Német Szovetségi Koztarsasdgban (NSZK) (1967), Anglidban
és az Egyesiilt Allamokban (1980). Az ottani torténészekkel szerveztek konfe-
renciakat, sor keriilt kolesonos meghivasokra, s6t — elsGsorban Franciaorszag-
gal, az NSZK-val, Ausztriaval — 6sztondij-megallapodasokra. (Az intézmények
kozotti céltudatos kapcesolatkeresés jelent6sége felbecsiilhetetlen értéki volt,
amikor az egyéni utazdsokat még alig engedélyezték. Az akcidk legfGbb szerve-
zGje a fiatalon elhunyt Ranki Gyorgy volt, aki 1963-1988 kozott magat is
elemésztd faradhatatlansaggal jarta a vilag allamait, tobb tucat nemzetkdzi
konferenciat, intézmények, személyek kozotti kapcsolatokat, 6sztondij-lehets-
ségeket teremtve.) A kadari konszolidacid sajatos tartozéka lett az orszag (a
szocialista Magyarorszag) nemzetkozi reprezentacidja kulturalis-tudomanyos
téren. A torténészszakma vezetSi mintaszerlien felismerték és kihasznaltak ezt
a lehetGséget a szakma érdekében. Kompromisszum a politikai rendszer és ér-
telmisége kozott? Vagy még Gszinte hit abban, hogy a rendszer az értelmiség
oldalardl reformdlhatd, s ott kell azt fejleszteni, ahol lehet6ség adodik? Vagy
hit abban, hogy a politikai rendszer johet-mehet, de szakmank, az {rastudés, a
kutatds és a tarsadalom torténeti miveltségének megtartdsa nemzeti érdek? S
hogy minél eurdpaibb szinten gondolkodik egy nemzeti k6zdsség értelmisége,
annal magasabb szintre képes emelni a kozosség egészét? Hit abban, hogy az
adott nemzetkozi politikai viszonyok kozott is miikddtetni kell, s minél tisztes-
ségesebben, a kozosségmegtartd intézményeket? — Hogyan valaszol majd e
kérdésekre az 1956-1990 kozotti korszakot kutatd jovo torténésze — nem tud-
hatjuk. Ténykérdés, hogy a szakmai elitet, a mai java koraban és legfiatalabb
éveiben leve torténésznemzedéket is, ez a vezetGi elgondolas juttatta be az eu-
répai tudomanyos életbe. Es ez a politika engedte vissza, engedte ,,rehabilital-
ni” az 1970-1980-as években az 1949-ben kiszoritott ,,régieket”.

A politikai konszolid4cio adta lehetGséggel kérdGjelez6dott meg a torténet-
tudomany €s a napi politika szoros kapcsolatrendszere. ElGszor az egyes konkrét
témdékban, szakitva az 1950-es évek téziseivel, majd nyiltan feltéve a kérdést:
mennyire lehet partos a sz0 sztalinista-marxista értelmében a torténettudo-
many? S melyik az a hatar, amig a torténész engedhet a napi tarsadalompolitikai
aramlatok befolyasanak?

Az 1960-as évek elején bontakozott ki a 19-20. szazadi, a modern kori Ma-
gyarorszdg torténetének ujszerii értelmezése. Szakitva a Nyugat-ellenes politikai €l-
lel, melegen tartott egyoldalu fiiggetlenségi hagyomannyal, a Habsburg Monar-
chidt mar nem a népek bortoneként mutatta be, hanem igyekezett az 6rokos
tartomanyok oldalardl is nézni a magyar politikai és mindenekelGtt gazdasagi
fejlodést. Ugyanakkor megindult az 1919-1945 kozotti korszak, egy idGben ezzel
az 1945-1948 kozotti idoszak levéltari kutatasa. A Horthy-kor, a koalicids id6-
szak mar nem egyszeriien ,,anti-korszak”, hanem a szakszerii kutatds tdrgya. Ami
természetesen nem azt jelentette, hogy még 1976-ban is a Magyarorszdg torténete
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8. kotete szerzGinek ne kellett volna a megjelenés el6tt durva politikai tAmadast
kiallniuk azért, mert a Horthy-rendszer jellegében a fasiszta vondsokat nem
hangsulyoztak eléggé. S ami nem jelentette azt, hogy vezetd politikus Horthy
Miklést ne elsGsorban mint a bollérbicskasok vezérét értékelte volna, elmarasz-
talva ezzel a torténeti szakmai irdsokat még az 1980-as években is. (Nem ken-
ddzve el, hogy magukat a vezet6 kutatokat is még nemegyszer fogva tartottak a
tulsagos kozeliségbdl szarmazd érthetd emdcidk, a felel6sségkeresés a habora, a
fasizmus rettenetességeiért.) A sztalini modellben az tijkorkutatds kiemelt, propa-
gandaszempontbol hasznosithato anyagot szdllito témalehetGség. Ezt a valtozatlan
preferenciit most, a kutatési lehetSségek megnyilasaval, a szakma a hazai Gjkor-
kutatas eldnyére is valtoztatta. Ennek koszonhetd, hogy az 1960-as évek elején
fiatalon, témat keresve érkezd kutatogarda a fasizmus, a két habora kozotti kor-
szak feltarasaban nemzetkozileg vezet6 helyet foglalt és foglal el ma is. Legyen
sz$ akar a kiil-, akar a belpolitikarol, s6t a mez&gazdasag, az ipar torténetérdl.
Megakadt a jelenkorkutatas az 1948-as évhatarnal, részben a levéltari kutatasok
politikai tiltasa miatt, részben azért is, mert a Kadar-konszolidaciéban atvett
régi garnitira rendre megakadalyozott minden torekvést, amely az 1950-es évek
forrasszerd feltarasara iranyult. (Ezzel is az 1956 el6tti és 1956 utani folyamatos-
sagot kivanta hangsilyozni, és féltette az egypartrendszer kritikai elemzését,
nem engedve a kutatas kozprédajanak az egyik érinthetetlen témat, a part bels6
torténetét.)

Pozitiv iranyban valtozott a Szovjetunié kutatisanak preferencidja is. Az
1970-es évekre — éppen a brezsnyevi merevedés idejére — megjelent egy fiatal,
a russzisztikaval szakszerlien foglalkozd csoport a magyar torténetirasban—iro-
dalomtorténet-irasban, amely nemcsak egyszertien egy nagy nép és egy nagy al-
lam szdmunkra oly fontos torténetét mutatta be korszertien, a szovjet—orosz €s a
nyugati irodalom ismeretében, de egyben kozvetitdje is lett az 1980-as években a
szovjet értelmiség reformtorekvéseinek. Akkor, amikor a magyar legfelsS politi-
kai vezetés egyes csapatai még cenziraztak nemcsak az értelmiségi reformere-
ket, de Gorbacsovot is.

Hasonléan az Gjkorkutatashoz és a russzisztikahoz, a rossz értelmi el6nybdl
valodi szakmai értéket kovacsolt a hazai gazdasdgtorténet 1ij iskoldja. A nalunk
megismert marxizmusnak egyik alapdogméja volt a torténelemben a gazdasagi
meghatarozottsag allandd €s 1épten-nyomon valé bizonygatasa. (Mas kérdés,
hogy a politikai gyakorlatban ugyanezt a gazdasagi definitivumot minduntalan
alarendelték a politikai-hatalmi szempontoknak. Més kérdés, hogy az ehhez a
politikai gyakorlathoz simul6 tudomanypolitika az egyetemi tanarképzésben az
egyoldala allamtorténetet erdsitette, €s a tanarképzésben az elsd gazdasagtorté-
neti tansz€ék csak 1990-ben jott létre. A kdzgazdaszképzésben természetesen év-
tizedek, 1948 6ta viragzott.) Tény, a klasszikusok, mindenekel6tt Marx tanulma-
nyaibdl indult ki mind Magyarorszdgon, mind Lengyelorszagban, mind a Német
Demokratikus Koztarsasagban az a gazdasigtorténeti iskola, amelyik els6 kor-
szakaban oOriasi tévedésekkel, késobbi korszakaban, az 1970-1980-as években a
modern gazdasagi elemzések mddszereinek érvényre juttatasaval irta be nevét a
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historiografidba. Elannyira, hogy az 1970-es évektdl a magyar gazdasagtorténé-
szek meghatarozok voltak, és azok ma is a vilagban és e kutatasi dgazatban.

Lassan repedezett a rendszer abroncsa a magyarok és a szomszédos népek
torténeti témaegyiittese koriil. Az ismert napi politikai tézis a proletar internacio-
nalizmusrél, arrdl, hogy a szocializmusban a nemzeti ellentétek kikiiszobolod-
nek, deformalta egyrészt a magyarsag nemzeti fejlodésének megitélését, és de-
formalta a magyarok és nem magyarok térségbeli egyiittélésének kutatasat.
Kiilon tanulmény targya lehet majd, hogy miként kényszeriilt ,,0sztdly-nemzet”
viszonyanak zsakutcdjaba az a vita, amelyet Molndr Erik kezdeményezett
1963-ban. Ez mér a mult. De ami sajnos maig — a mostani rendszerdsszeomla-
sokig — kisért és kisérteni fog a kovetkezd években, az az itt egyiitt é16 népek
torténetének hamis beéllitasa. Még 1987-ben is folydiratszamot akartak egyes
felelGs politikai vezet6k beztzatni, mondvan, hogy az éppen az ellentéteket ol-
dani kivané cikkek karikatirai bantjak szomszédaink érzékenységét. A magyar
nemzetiségi politika minden retrograd torekvésének tigymond 6nkritikus felta-
rasa csak késon, az 1980-as években parosult a térségben a magyar nemzeti sé-
relmek dokumentaldasaval. Annak megfogalmazasaval, mint mondottuk: nem
egy retrograd magyar nacionalizmus 4llott szemben a szomszéd népek pozitiv
nemzeti torekvéseivel, hanem igenis ugyanazon t6r6l fakadd nacionalizmusok
iitkdzGtere volt térségiink az utdbbi szdz esztenddben. A szocialista tabor egy-
ségének ideoldgiai doktrindja azutan azt eredményezte, hogy amikor az
1980-as évek végén a Szovjetunio ellen6rzd szerepe mindinkabb lazult, a na-
cionalizmusok a tiltott gylimolcs édességével csaltdk az értelmiséget, a széles
kozonséget a nagyhatalomellenesség hildjaba, az antisztilinizmus progressziv
bajat kolesonozve a civilizalt Eurépatdl idegen, vad indulatoknak.

Marxizmus €és kultdarpolitika

Sajatos és a Kadar-konszolidacio ideoldgiai tobbarcisagara jellemzd palyat fu-
tott be a marxizmus az elmult 30 esztend6ben. Az intézményrendszer, a kitere-
bélyesedd filozofiai, majd tudomdnyos szocializmus tanszékekkel, a hatalmas
személyzeti allomannyal egészen 1989-ig szinte érintetlen maradt. Reprezental-
va is kifelé — azaz a szocialista tdbor €s a propaganda irdnyaba —, hogy a magyar
barakk is csak szocialista barakk. Beliilr6l azonban — még sok késébbi tanul-
many targyaul kindlkoz6 — valtozasok mentek végbe. Azt a ki nem mondott, de a
klasszikus sztalini modellben mindegyre érvényesitett alapelvet, hogy a marxiz-
musnak a tedria 1ényegébdl fakadd allaspontja van konkrét torténeti kérdések-
r6l, mar az 1970-es évek torténetirasaban csak ritkan lelhetjiik fel. Elhangzott
még 1971-ben — a tizkotetesre tervezett Magyarorszdg torténete vitajan —, hogy az
allamalapitas esetében a fejedelmi kiséretek allamszervezd szerepének megitélé-
se a torténetiras marxista—leninista voltanak kérdése, ugyanigy a marxizmus kér-
désévé tették egyesek egy adotdrvény vagy éppen a vilagosi fegyverletétel, Gor-
gey szerepének megitélését. Ezek az érvelések azonban az 1980-as évekre mar
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kikoptak a szakmai férumokrdl. Ugyanigy kikoptak a marxizmus klasszikusaira
hivatkozasok az 1970-es években, mig ezen idézetek nélkiil a Szovjetunidban
vagy a szomszédos szocialista orszagokban fontos elméleti vonatkozasu tanul-
manyt elképzelni sem lehetett. Ezzel a torténettudomany részérdl megindult az
emancipacios harc a marxista ideolégia intézményrendszerén beliil is. Mondvan,
miért van az, hogy a torténelem nagy, formacio szintd kérdéseivel a filozdfia, az
ugynevezett torténelmi materializmus foglalkozik, mig a konkrét tényanyaggal a
szaktudomany; miként az allam-tarsadalom—politika—part altalanos Osszefiiggé-
seivel a tudomanyos szocializmus, de a partharcokkal, parlamenti kiizdelmekkel
konkrétan a mésik folyosén helyet kapo torténésztanszék oktatdi. Vajon milyen
tudomanyag az olyan, ahol a megismerés elméleti és empirikus szakasza ennyire
szétvalik? Milyen tudomanyszervezeti hierarchia az, amelyben a rendszer sza-
mara politikailag fontos torténeti alapkérdésekre kiilon tudoményos intézmé-
nyeket, tanszékeket hivnak életre, amelyek a végs6 tudas birtokdban vannak,
mig a torténész, a kutatd valahol a részkérdések kozott tapogat, netan illusztra-
ciés anyagot szallitva az altalanositasokhoz. Végiil is a rendszer utolso éveire ez
az ellentét a rendszer egészére jellemz6 egymasra kacsintdé moédon oldddott fel;
a filozofusok fiatal nemzedéke felhagyott a tradicionalis allasponttal, hogy ma-
gukat a szaktudoményok feletti szintetizal6 foglalkozdsiaknak mutassdk be, a
legjobb filozofusok jelentds részét (marxistakat) a rovidlato kultarpolitika kitizte
a hazai szellemi életbdl, tehat az egész marxista filozofia rendkiviil meggyengiilt.
(Tegyiik hozza: nagyon-nagyon kar!) Az egyéb marxista szakosok pedig mar az
1970-es évek mésodik felében vagy munkasmozgalom-torténésznek vagy egyszert
torténésznek, azutan pedig politologusnak kezdték magukat nevezni. Ezeknek a
szakmédknak marxistasagot méregetd és cimkeragaszto szerepe a vezetS szellemi
miihelyekben kiveszett. Megmaradt viszont ott, ahol ennek megtartisa a csopor-
tok érdeke volt: a part ideoldgiai apparatusdban. A szakmaban pedig Gjabb komp-
romisszum sziiletett: ha valaki gy gondolta, hogy nagyon kényes kérdést feszeget,
odatette a mondat elejére, ,,mi, marxistak”. A bélyegzés tehat, a marxizmusnak
mint allamvallasnak megkovetelése, a rendszer utolso éveire kiveszett, de tegyiik
hozz4, kiveszett az az igény is, hogy a marxizmust mint a vilig minden pontjan ko-
molyan vett eszmerendszert a szaktudomany szintjén értelmezziik.

A ,polgari” pecsét feltorése,
a régiek visszavétele

Az 1960-as évektsl Magyarorszagon az ideoldgiai inditékbdl el6nyben részesitett
marxista kutatasi dgazat mind jobban felhagyott a polgari tudoméanyossag lelep-
lezésével, és a tOrténetiras torténetét kezdte 6nalld studiumként mivelni. ElS-
szor historiografiai csoport alakult a Torténettudomanyi Intézetben Pamlényi
Ervin vezetésével, jobbéra a 19. szdzadi torténetiras értékeinek mentésére, majd
1976-ban [étrejott a historiografiai osztaly, bevallottan azzal a céllal, hogy a ma-
gyar torténetirds torténetére nyomott 1949. évi pecsétet feltorje. Ebben a szel-
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lemben folyt a historiografia oktatdsa a budapesti és a debreceni egyetemen.
Megindult a Torténetirok Tdardban a 19-20. szazadi torténetirok miiveinek valoga-
tott kiadasa, 1978-ban megemlékezésre keriilt sor az Akadémiian Domanovszky
Sandorrdl (igaz, hogy az akadémikusok koziil a Szekfii-tanitviny Ember Gy6z6-
nek kellett vallalnia az elnoklést), 1983-ban emlékiiléseket tartottak Szekfli Gyu-
larél (amelyeket mar csak két ,leburzsoazo” djsageikk kisért, bar igaz, hogy az
Akadémia megfelel§ osztalydn még ekkor is elhangzott az 4j elgondolas tdimada-
saként, hogy az tgynevezett Szekfii-rehabilitidcié rokonithaté a 19. szazadi katoli-
kus reakci6 djraéledésével; masok ugyanakkor a marxizmussal valé behatébb fog-
lalkozast kérték szamon). 1987-ben emlékiilés volt Hajnal Istvanrdl. S taldan nem
véletlen, hogy a felndtt hazai historiografusok kis csoportja a nemzetkozi szovet-
ségben az utdbbi idGben vezets szerephez jutott.

A politikai valtozasok 1956 utan fokozatosan lehet6vé tették a régiek vissza-
vételét a szakma €lvonaldba. A kétfelé tekint§ konszolidacionak megfelelGen:
nem az egyetemre, a politikailag Ggymond exponalt helyre, hanem a kutatdinté-
zetekbe, gylijteményekbe. (Hadd jegyezziik meg: ez adta az 1970-1980-as évek
kutatéintézeti szakmai bazisanak alapkovét.) Malyusz mar a Torténettudomanyi
Intézetben volt, Bendat 1956-ban visszahivtak, mig a forradalmi lendiilet tartott,
igazgatohelyettes, kés6bb fomunkatars, majd a nyugdijas korhatarnal az 1980-as
években osztalyvezetd is lett. Az 1970-es években jonnek kiils, illetve rendes
munkatdrsaknak a tobbiek, igy a volt igazgatd, Kosary is. Az utobbi, igaz, a szta-
linista csoport aktiv ellenkezésével szemben, akadémikussagot is kap. 1989-ben
azutan atszakadt a gat: megindult a volt akadémikusok rehabilitalasa, és kozben
az akadémikusi cimbe beledregedettek és az azt régen kiérdemeltek soron kiviili
felvétele a tagok soraba. S ha most az 1949. évi szisztéma adminisztrativ oldalat
vessziik vizsgalat ala, az el6bbiekhez hasonld fejlédést talalunk.

Az ideoldgiai apparatus lazuldsa

A rendszer ideoldgiai apparatusanak elbizonytalanodédsa, masrészt a reformpoli-
tika elGretorése, er6sddése az 1980-as években a kultarpolitikdban azt eredmé-
nyezte, hogy az eredeti sztdlini modell gyakran féloldalasan m{ikodott. A szakma
szempontjabol jo értelmd féloldalassaggal. A kutatdintézetek, tanszékek munka-
tervei tovabbra is tartalmaztdk a kotelez6 szocialista nemzetkdzi kapcsolatok
megannyi formalitdsait, eleget tettek a Kozponti Bizottsag kiillonbozd osztélyai
megrendeléseinek — mondvan, jobb, ha a tudomanyos miihelyek, és nem mas
kotddést apparatus-emberek nyilatkoznak a szakma dolgardl, még ha egy-egy
tigybuzgo tisztvisel6 nemtetszésének adott is hangot. Végiil is az apparatus ideo-
16giai szamonkérd funkcidjan lazitott: amellett, hogy voltak, akik egy-egy kolléga
minden irodalmi-szakmai megmozdulasa mogott a nemzetkdzi imperializmus
valami Osszjatékat vélték felfedezni, ez az appardtus beengedte a kutatdintéze-
tekbe az 1956-ban vagy késobb ellenzéki tevékenységet folytatokat. Nem az
egyetemekre, fGiskoldkra, hiszen az oktatas a politikai propagandéval érintkez6
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tertilet volt, de a kisebb agitprop jelent&séggel biré kutatdintézetekbe igen. Ha-
sonld tendencia érvényesiilt a konyv- és folydirat-kiadasban. A mi marxista szel-
lemiségét és szakmai szinvonalat az allami kiadé szamara szavatold lektori rend-
szer fellazult, ha valakirdl kritikusan szolt a lektora, akkor a szerz6 jobb esetben
politikai machinacidt igyekezett az ellenvéleményben felfedezni, rosszabb eset-
ben megsértddott. A cenzira megmaradt, killondsen a folyoirat-engedélyezés és
egy-egy ideoldgiailag, politikailag fontosnak tartott konyvtéma teriiletén. De
meglazult és gyakran tehetetleniil allott egy-egy folyoirattal szemben. Az a
»révaista” politikai mddszer, hogy valakit a szakmabol felbiztattak a marxizmus-
tol esetleg elhajlo nézeteket vall6 kolléga nyilt birdlatara, az 1980-as évekre mar
nem miikddott. A bevezetett marxizmus szaktudomanyos relativizalédésa, a ma-
gyar kulturpolitika el§-el6tling liberélis arca elbatortalanitotta a marxista politi-
kai bunké forgatasara szivesen vallalkozokat. (Nem hallgatandé el, hogy egy-
szer-egyszer, épp a part, vagy a hadsereg vagy a Szovjetunié vélt érdekeinek
védelmében még fel lehetett vonultatni néhany kollégat, de ez sem jart mar a
rendszer sziiletése koranak Iényegéhez tartozo kiatkozassal.)

Az a paradox helyzet allott el6 az 1980-as évek végére, hogy a sztalini mo-
dell tudomanypolitikai, allami finanszirozdsra épiild kutatdi-kiaddi rendszere
épségben funkcionalt, de a rendszer masik oldala, az ideoldgiai-politikai ellendr-
z8 apparatus mar csak egy-egy elrettentésre volt képes vagy hajlando.

Igaz, amit kilfoldi elemzdk allitanak, hogy Magyarorszagon a politikai
rendszervaltas sokkal korabbi idSpontokhoz visszavezethetd folyamat eredmé-
nye volt, mint a szomszédos szocialista orszdgokban? Igaz, hogy Magyarorsza-
gon a sztalini szovjet rendszer lebontasa 1990-re az alapokig elérkezett, s ezt
maga a rendszert miikodtets és reformélni akar6 réteg végezte el? Vagy inkabb
arrdl van sz6, hogy a rendszer épitGanyaga felmorzsolddott az elmult évtizedek
reformereinek szivos munkdja és a rendszer kudarcai soran? Vagy a politikai el-
lenzék kényszeritette ki a valtozasokat? Kérdések, melyekre ma még elsGsorban
a napi politikai érdekek adjak meg a valaszt. Azt viszont talan mégis elfogadhat-
juk, hogy a torténettudoményban a sztdlini szovjet rendszer lebontdsa valéban
elérkezett az utolsé fazisaig 1990-re. Mint valdszintileg azok a megéllapitdsok
sem tulzok, miszerint a torténettudomdny a maga itt maradt rogziiléseivel egyiitt
is az uj rendszer, a parlamentdris demokrdcia egyik elokészitdje volt. S feltehetGen
azért is tudta betdlteni ezt az erjeszt6 szerepet a szellemi életben, mert mindenek
elé helyezte a szakmai szempontok érvényesitését. S mert a szakma a szokasos bel-
sO csoportosulasok, érdekellentétek kozepette is tiszteletben tartotta a vitapart-
nereket, egymast. (Kérdés természetesen, hogy a szakma vezetGi elmentek-e
azokig a sz€lsd hatarokig, amelyeket a politikai-ideoldgiai rendszer engedett.)
Mindenesetre tény, hogy nem jelentkeznek 1990 utan sem politikai okok miatt
korabban félreszoritott vagy elnyomott nagy tehetségek.

Az is biztos, hogy ennek a rendszeren beliili liberalis szerepnek nagy része
volt a magyar torténetirds tjabb cstucsra érkezésében az 1980-as évekre. Ez az
az id6szak, amikorra az immaron hetvenes éveibe érkezd, 1949-ben félrealli-
tott, majd fokozatosan visszahozott generacio tjult erével latott munkéhoz, is-
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mét szerves része lett a szakmanak, mar nem csak az tgynevezett népfrontpoli-
tika alanya. Ez az az id6szak, amikorra beértek az 1945 utan indultak koziil a
nemzetkozi szinvonalat elér6 generaciok. A felnové fiatal nemzedék mar az
1980-as évek elején leirta: a maiaknak kettds orokséggel kell szamolniuk: rész-
ben az 1945 elSttiek 1949 utan kiszoritottjaival és azokkal, akik az tjak koziil a
politikai hanyattatas ellenére id6tallonak bizonyultak.

III. A KOVETKEZO EVTIZED

Egyetemes €s nemzeti szakmai kihivasok

Hazai torténettudomanyunk miihelyeiben késziilnek a tervek az 1990-es évekre.
Kisebb-nagyobb kodzosségek formaljak jovoképiiket. A tervhez pedig hozzatarto-
zik a szamadas. A szamadas, az eredmények szambavétele, leltara annak, mi volt
jo s mi volt hasznédlhat6 az elmult évtizedekben. Egyben azonban kidobalasa is
mindannak, ami rossznak, visszahtizoénak bizonyult. El6bukkannak majd a hia-
nyok, a mulasztdsok, 40 év tehertételeit sok téren évekig fogjuk még magunkon
cipelni. Most, amikor a vezet6k mar nem kényszeriilnek a régi tipusa politikai
kompromisszumokra, elkeriilhetetlen lesz szembenézni az asztal ald soport
problémakkal.

Mit kezd a szakma a munkdssdgtorténettel, hiszen erre 1949 utan kiilon in-
tézményt hivtak létre, melybdl a kor sajatjaként a munkasmozgalom, tehat az
osztalyharc torténetének mihelye lett, majd épp a reformszelek hatasira egy
erGsebben tarsadalomtorténeti irany kerekedett feliil. Hogyan fog alakulni a
sok szaz torténeti kandidatusnak, egyetemi doktornak a sorsa, akik a munkas-
mozgalom-torténeti tudomanyos szocializmus tanszékeken most politoldgiaval
és miegymdssal foglalkoznak, de ez a valtas inkdbb csak allag-, illetve
allasmegdrzés. Elvesztek vajon ezek a nagyrészt értékes emberek a torténészi
szakma szaméara?

Vajon nem kellene szembenézni — akédr a Torténelmi Tarsulat egy vitajan —
intézményrendszeriink ellentmonddsaival? Mar csak azért is, hogy ne essiink a
végletekbe, s a tudomanyszervezésben a dontési jogot gyakorlok szamara érv-
anyagot adhassunk. Amikor az utébbi esztend6kben mar sorra alakultak ki tar-
sasagok — és ezek még gyorsabban fognak most szaporodni —, mi legyen az or-
szagos ¢és altalanos célkitlizésti Torténelmi Tarsulat és a specialis vagy lokalis,
agazati szervez6désekre vallalkoz6 kis tarsulatok viszonya (Karolyi Mihaly Tar-
sasag, Hajnal Istvan Kor, K6zép-Kelet-Eurépai Munkakozosség, Magyar Torté-
nészek Vilagszovetsége, Kozépkorkutatok Tarsasaga). Valasszuk a nyugati
modellt, ahol az orszagos tarsasag, tarsulat az évi egyszeri, tobbnapos torténész-
konferencia megszervezgje, s a gyakori konferenciasorozatok, Osszejovetelek
maradnak a lokalis és specidlis szakmai egyletekre, s6t intézetekre, tanszékekre?
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Kétségtelen, az 1949-ben létrejott centralis intézményre igy nincs sziikség, de
csacsisag volna mindezt lerombolni.

Mi legyen a tandrtirsadalommal? A nyugat-eurdpai tOrténelmi tarsasagok
nagy hianya, hogy a tarsulatok csak a kutatok szervezetévé valtak. Rossz dolognak
tartanam, ha a Torténelmi Tarsulattdl a tanari tarsadalom elkiiloniilne, és csak a
Tanarok Egyesiilete maradna. A cél, hogy a Tarsulat orszagos propagandaférum
legyen (1949), helyesen valtozott abba az iranyba, hogy orszagos féorum legyen a
kutatdk és a tanarok vagy a még szélesebb kozonség kozott.

Mi legyen a posztgradudlis képzéssel? Az elmult évtized képtelen volt szembe-
nézni azzal a ténnyel, hogy a tanari tovabbképzés és a fiatal tudosképzés kettSs-
ségét feloldja. Maradjon-e helyi kézben a tovabbképzés, vagy pedig legyen az
Akadémianak és az egyetemeknek valamiféle kozos intézményes kerete? Sorol-
hatndm a sz8nyeg ala soport szervezeti kérdéseket a kutatas teriiletén.

Most, hogy az utdbbi években feloldodott a kiilpolitikai elzark6zas a vilag-
gal szemben, vajon szabad-e fenntartani kozgyiijteményeinkben, intézeteinkben
olyan strukturakat (dokumentéaciok, modszertani részlegek), amelyek a tudoma-
nyos kutatas allami-nemzeti elzark6zasanak termékeiként jottek 1étre?

Ugyanakkor mekkora az elmaradisunk a tudomanyos infrastruktura teriile-
tén? Egydltalan: a tfilfeszitett kulturdlis (tudomanyos, kiadoi, szervezdi) biirokrd-
cia, amely a szocialista orszagok jellemzGje volt, tarthatd-e véltozatlanul? Ho-
gyan oldjak meg a miihelyek vezetdi a szakmailag sziikséges cseréket?

Ne feledjiik, az Eurdpéaba betagozddas jelenti az eurdpai normakhoz igazo-
dast. Nemcsak az esztergapadndl, de az irdasztalnal is. A ,,valamivel foglalkoz6
derék ember” kategdridja most szemet szurd, nem hasznos munkat végzs kate-
goriava valtozik.

Novekedett mar az elmult évtizedben is a kereslet olyan témak irant, ame-
lyekkel kutatéink, intézményeink jobban betagozddhatnak a vildg tudomanyaba.
Fel kell-e adnia a szakméanak a nemzeti szakmai reprezentdciot? Vagyis: magyar
torténészi szakmai képviseletre helyezziink silyt — mint eddig is: vilagkongresszu-
sok, nemzetkozi konferencidk —, vagy pedig hagyjuk — mint annyi kis nyugat-euro-
pai orszagban — a nemzetkozi kapcsolatrendszert az egyének, az intézmények
szintjén? Feladjuk-e azt az elényt, amit — rossz politikai meggondolasbol 1étrehiv-
va, de mégiscsak — a kozponti koltségvetési gazdalkodas jelentett a képviseletek
dolgaban? (Megjegyzem: a pluralista, tObbcsatornas megoldas hive vagyok.)

Mi legyen a kutatointézeti hdlozat és az egyetemek viszonya? Valdban le kell
bontani a csak kutatdi apparatust, egyszerlien azért, mert ez Magyarorszagon az
1949. évi sztalini rendszer sajatja volt? (Hadd tegyem hozza: a szovjetek a poro-
szoktdl tanultdk el ezt a tudomanypolitikai rendszert.) De hiszen a vilag fejlett
vagy fejlédni akar6 orszagaiban mind nagyobb koltségvetési pénzt dugnak az
ondllé kutatointézetekbe. 1gaz, sokkal nagyobb munkafegyelemmel €s szigoribb
elszamoltatassal. Aki adja a pénzt, az elszamoltat. (Nem politikailag!)

Legyen-e tematikai koncentrdcié és egyeztetés? Es ki egyeztessen? Masfél évti-
zede megkeriilhetetlen probléma. A tudomdanyos minGsités allamvédjegyet
(Akadémia) kapjon-e vagy sem? Kozelitsiink ismét politikailag — hogy ugyanis
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ezt a szovjetbdl hoztak hozzank — vagy kozelitsiink szakmailag? Semmi kétség:
olyan rendszerre van sziikségiink, ami kompatibilis a vildag mds rendszereivel, de
miért kell ezért kiengedni a tudomanypartolasbdl a koltségvetés szazmillidit?
Vajon fel van-e késziilve a magyar tudomanyos apparatus a decentralizalt minG-
sitésre a szakmaban? Vagy kell-e egyéltalan min&sités? Ha ez nem kell, akkor
nem kell posztgradudlis képzés sem.

Mi torténjék a cenzira, az engedélyeztetés eltorlése utan (1989) a folyoirat-
és konyvkiaddssal? Mit tamogasson a koltségvetés, és mit bizhatunk az {izleti
tigyességre, a véletlenre? A tervgazdalkodéasnak régen vége e téren is. Végig kell
azonban gondolni: Eurdpa fejlett torténetirassal rendelkezd orszagaiban a kolt-
ségvetés fenntart, illetve tdimogat ugynevezett kozponti folydiratokat. (Kivéve a
teljesen individualista Angliat.) Kdzponti szakmai értesitSkre sziikség van, sziikség
van miihelyfolyéiratokra, és sziikség volna forraskozlg folybiratokra. Amde ki
olvassa — ki képes olvasni — ezt a mérhetetlen helyi kiadvany- és folyoirat-ara-
datot, amelyet a talfejlesztett kultirbiirokracia termel magabodl és ont a kozon-
ség — dehogy kozonség, inkabb kollégak, egymas nyakaba? Es mennyi e kozott
az, ami az Uj feltételek kozepette, eurdpai mércével mérve érdemes a kinyom-
tatasra? De, hogy az egyén oldalardl kozelitsek: vajon hogyan talalkozik az
egyén esetleg azzal a ténnyel, hogy feleslegesen fordit éveket életébdl kutatés-
ra, mert azon tul, hogy & szereti ezt csindlni, a tirsadalomnak nincs ra sziiksé-
ge? S ha csindlja, csindlja sajat koltségére.

Nincs szakmai kritika, megméretés. Evtizedek 6ta mondjuk, mondjak sokan.

Mi legyen az idegen nyelvii szakmai reprezentdcioval? Az Acta Historica évti-
zedek Ota ugy iizemel, ahogy. De hova jut el? A szamtalan egyetemi Acta igen j6
publikacids férum, de szétszOrva €s terjesztés nélkiil all. Vajon nem kell-e most,
az intézményes nyitottsdg kordban jobban odafigyelni az idegen nyelvi magun-
kat-eladasra? Miért jelenhet meg ezen a masok szamara elolvashatatlan magyar
nyelven konyv anélkiil, hogy komoly idegen nyelvii kivonat késziiljon hozza?
Sztik 1atokord sporolas. Vegyiik tudomasul: minden kdnyvhoz 8-10 oldalas, min-
den folydiratcikkhez 1-2 oldalas Osszefoglald egyik pillanatrol a masikra hasz-
nalhatdéva teszi amugy értelmetleniil maradé munkadraink ezreit.

Hallatlanul leromlott a szakma dltaldnos miiveltségi szintje. Az olvasottsag
becstilete. A fejlett nyugati orszagokban igen sokat adnak egymas munkdi meg-
ismerésére, szinte tobbet, mint a kutatasra. Es messze tobbet a kiilfoldi szerzs
megismerésére is. Magyarorszagon — lehet, azért, mert mindenki fut a megélhe-
tést biztositd masodik, harmadik allds utdn — az olvasas, mint naponta tobbdrai
foglalatossag, kiiktatddott a torténészek életébal.

1949 6ta leromlott, és semmit sem javult a szakma bibliogrifiai kultirdja. Egy-
részt ez a hagyomanyos miiveltségi anyag esett ki az Gj nemzedékek figyelmébdl,
masrészt lemaradtunk az informatikai forradalomrél. A szakma nem becsiili a bib-
liografiai munkat — tobbre becsiil egy-egy rossz monografiat, mint az altalanos vagy
szakbibliografiat. (Az ,,agitpropos miiveltség” vagy a helyébe 1€p0 ,,intellektualis lila
halandzsa” sokkal latvanyosabb.) Vissza kell allitani és meg kell kovetelni a miihe-
lyekben az ilyen tipust miiveltség becsiiletét. Az éves torténeti bibliografia és a
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sz 2

szakbibliografiak, s6t a felsGoktatashoz késziil attekintd bibliografiak nélkiilozhe-
tetlenek a szakma megjitasahoz. Evek 6ta hangoztatjuk: nem kellene-¢ a szakma-
nak komolyan foglalkozni a kozgy(ijtemények allapotaval? A vildag mas orszagaiban
is oriasi kérdés a torténészek szamara. Differencialt a levéltari, mizeumi, kdnyvtari
rendszer, de sok vonatkozasban dncélava valt. Kivalé szakemberek tomegei dolgoz-
nak benniik, de a torténettudomany nem allit kérdéseket iranyukban, nem vonja be
Oket kutatasi terveibe. Vajon a kutatdsi segédletek allapotat miért nem mérjiik fel?
Az anyag — és nem csak az irott, de a targyi és ordlis anyag — hozzaférhetGségét?
Szamomra egy jo, ugynevezett segédlet értékesebb tudoményos teljesitmény, mint
sok kierdlkodott, izzadsagszaga, tgynevezett tudomanyos dolgozat. Az aprémunka,
a szakma szerves fejlodését biztosité munkavégzés ismételt lebecstilése tapasztalhato.
No és egy nagyfokt Onbiirokratizalas és kdzben ellustulas.

*

Tematikai preferencidk. Amikor a szamvetést készitjik, tegyiik fel azt a kérdést
is: levontuk-e a kovetkeztetést éppen az ,,agitpropos” korszak torténetirasanak
kudarcabol szakmai-modszertani kérdésekben? Vajon tudomasul vettiik-e, hogy
szakmai teljesitményiink legid6allobb darabjai a forrdskiadvdnyok? A magyar
torténetiras egyik legszebb hagyomanya a forraskozlések gazdagsaga. De e mo-
gott egy egészen mds tipusu torténészi tevékenység all, mint amelyet a szakmai
kozonség dijaz: mig a szakma a zajos, feltlinést keltS vitakat figyeli (ez vilagje-
lenség), addig a forraskiad6i munka éveken at levéltarban, konyvtarban, ottho-
ni iréasztalnal matat6 tevékenység. Természetesen egy szakma, amely talspeci-
alizalédik (egy-egy part néhany évével vagyunk képesek évtizedig foglalkozni),
nem torekszik arra, hogy mas korszakkal forrasszerien megismerkedjék.
Egyébként sincs — tigymond — id6 a hosszu, elmélyiilt olvasasra. A tanéri tarsa-
dalom agyonhajszoltsaga megfosztja a forraskiadvanyokat remélt olvasékozon-
ségiik utols6 taboratdl is. Miért nem néziink szembe ezzel az évtizedek 6ta is-
mert problémaval? Miért fogadjuk el azt a balga nézetet, hogy a forraskiadas a
levéltarosok dolga? Es egyaltalan, mi érdemes a kiadasra? Nem, nem vagyok a
kozponti szabdlyozds hive! Jelenjen meg minden, ami tdmogatast nyer. De azt
azért mégiscsak elfogadhatatlannak tartom, hogy nincs szakmai vitaban kiala-
kitott preferencia bizonyos forrdsok koltségvetési kiaddsdra. (Pedig erre az egyéb-
ként kitinGen miikodd TS-4 anyagi hatteret is biztosit.) Nos, azt hiszem, ebbdl
talan egyértelmd, hogy én, mint az akadémiai kutatomihely igazgatdja, az
1949-es sztalini marxizmus kritikajat csak akkor tartom teljesnek, amennyiben
szakmai miiveltségiink, szakmai értékrendiink egészében tudunk valtozdsokat esz-
kozolni. A filologiai, bibliogrdfiai, forrdsalapu, klasszikus értelemben vett torté-
nészmiiveltség becsiiletének helyredllitisa a meghatdrozo, és ezt kell pdrositani az
elméleti felkésziiltséggel, a szakma nemzetkozi dramlataiban valo tdjékozottsdaggal!
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Nemzeti torténelem eurdpai mércén

A jovSkép minden teriileten fontos. Ismétlem. A mulasztasok, mulasztasaink és
a most nyil6 lehet&ségek egyiittes felmérése kinek-kinek el6tte van. Nincs sziik-
ség orszagos programra, mint 1920-ban vagy 1949-ben. De sziikség van orszdgos
szintli eszmecserékre és a miihelyek (egyetemek, intézetek) kozott kialakuld meg-
egyezéses munkamegosztdsra.

Bizonyara élesen expondlddik majd a kovetkezd években lemaradott-
sagunk a kozépkorkutatds teriiletén. Butasag volna elhinni, hogy a kozépkori
magyar kiralysdg eurdpai politikai-gazdasagi szerepének hangstilyozdsa nacio-
nalizmus, fellengz&s nemzeti biiszkeség. Nekiink preferdlni kell azon korszakok
és tematikdk kutatdsdt, amikor az eurdpai torténelemben az itt élo tarsadalmak
fontos szerepet jdtszottak, vagy amikor az itt lejatszod6 események, folyamatok
az eurdpai sokszinliség sajatos foltjai voltak. A kézépkori Magyarorszag kuta-
tdsa lemaradt a latin filolégiai miiveltség lebecsiilése miatt. Evtizedig fog tar-
tani ennek behozéasa. A torok-magyar egyiittélés a nemzeti torténelem egy sa-
jatos példaja. Kiknek, ha nem a magyar kutatoknak kellene itt szervezett
formaban dolgozniuk? (Raadasul egy-két professzor jovoltabdl kitinG utan-
pétlasanyag kinalkozik.)

A Birodalom és Magyarorszag — a 16-19. szazadi betagozéddsunk Eurépdba.
Tetszik-nem tetszik, a Habsburg-hédzassdg soha nem helyezte német jaromba az
orszagot, de igenis lehetdvé tette a teriilet gazdasdgi-kulturdlis kozelitését a fejlett
Nyugat-Eurépdhoz. Mennyi agyonvitatott téma, tdbbmdazsanyi olvasatlan publi-
kacid bels6 viszonyainkrdl a 16-18. szazadban, s mily kevés dekara mérhetd,
amely a Birodalom és a Karpat-medence allamainak viszonyat taglalja.

Ugyanigy sorolhatndm a hazai egyhdztorténelem témakoreit. Hol taladlunk
még egy teriiletet, ahol az Gjkorban a katolikus, mindkét protestans, unitarius,
mohamedan, zsidd, pravoszlav felekezetek, kozosségek egymasra épiilve, egy-
mas mellett éltek? Nem az egyhdzak — az 1949-ben agyonnyomoritott egyhazak
— feladata csak az egyhaztorténet-irds, mondjuk sok éve! Oda sem figyel senki.
Nem a klerikalizmust kivanjuk feltdmasztani, amikor a magyar térténelemben az
egyhazak szerepét akarjuk feltarni, s lehet&séget kerestink, hogy az Eurdpa-szer-
te rosszul all6 egyhaztorténet-irds modern tomegkultira-torténeti, tarsadalom-
torténeti alapokon Gjuljon meg.

A szovjet zOna Osszeomlasa teljesen Gj szempontbdl veti fel a kozép-europai
egyittélés témdjdt is. Tudomasul kell venni, hogy a harom modell, melyeket a tor-
ténelem kinalt — a monarchia, a kisallamisag, a sztalini szovjet modell — egyike
sem alkalmas az intézményes egylittélésre a 21. szdzadban. Melyek voltak az e
modelleket megel6z6 egyiittélési normak, amelyek az agyonbiralt feudalis kor-
szakban egészen jol biztositottak az etnikai autonomidkat az dllamkereteken beliil?
Egyaltalan, szabad-e annyira az dllam és intézményei bilvoletében élniink, amikor a
kis népek 19-20. szdzadi torténetérdl irunk? Tudomasul vettiik valoban mi is, és
szomszédaink is, hogy 4j modus vivendit kell taldlnunk az egyiittélésre? Tudoma-
sul vettiik, hogy mi, magyarok is a régi, avitt, kedvesen-szépen romantikus nemzet-
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fogalom biivéletében éliink, irjuk tanulmanyainkat, amely nem vesz tudomast az al-
lamkeretektdl fiiggetleniil formal6do, keveredd etnikai folyamatokrdl?

No, és a nagy kérdés: vajon a politikanak kiszolgaltatottsag 40 évébdl von-
juk le a kovetkeztetést, hogy a szakma ne foglalkozz€ék a korban legkozelebb esé
idoszakok kutatdsdval? Ahogyan ezt sokan javasoljak? Azt hiszem, az ellenérve-
1ésre kell figyelniink. Ha atengedjiik az 1949 utéani id6szak torténéseinek elmon-
désat a publicisztikdnak, akkor épp a legégetdbb tarsadalmi kivancsisdgnak nem
megy elébe a szakma. Fel kell véllalni tehat a forrasszerd feltarast és a forraso-
kon alapul¢ feldolgozast. A part, a kormany, a gazdasagi és tarsadalmi, kultura-
lis iranyit6 szervek anyagait szakszerii jegyzeteléssel kellene kdzreadni, s emel-
lett meginditani a koznapi élet, a tirsadalom mindennapjainak feltdrdsdt. (Nem
utolsoésorban a kozgytlijtemények munkatarsi gardajara is tdimaszkodva.)

Es ha mér a tarsadalmi kivancsisdgnal tartunk: a szakmanak tudomasul kell
vennie, hogy tovdbbra sem hagyhatja magara a tandrtdrsadalmat. Osszehasonlitva
mas szakmakkal (irodalomtudomany, nyelvtudomany, természettudomany) vagy a
kiilfoldi torténettudomanyokkal — az utébbi évtizedek hazai akcidi példaértékiiek.
Kilonosen a Tarsulat tevékenysége. De komolyabb, atgondoltabb segitségre van
sziikség: tandri kézikonyvanyag (atlasz, 0j kronoldgia, kompendiumok stb.) kidol-
gozéasara. A tudomany és az oktatds kozé beépiild szakdidaktikai apparatus sok
hasznos kozvetitd elemet hozott a tudomany és oktatds viszonyaba, de a kézikony-
vek dolgat (s részben a mar emlitett tovabbképzés dolgat) nekiink, az egyetemek-
nek, kutatéintézeteknek kell kézbe venniink.

*

Akaddlyok. Szamvetés a miulttal, annak j6 oldalaival, jovOkép kialakitdsa, a
mult tehertételeinek radikalis kihajitasaval. Egy szabad mozgast, szabad gon-
dolkodast biztosit6 tarsadalom kialakitasa — szép egyéni és k6zdsségi program.
Ne feledjiik azonban: a szabadsagnak, az egyén szabad kiteljesedésének, a tor-
ténelemrdl, jelenrdl, jovordl vallott nézeteknek nemcsak az allami és partintéz-
mények lehetnek az akadalyai, de mi magunk is. Egy 4j torténelmi gondolko-
das, 4j szakmai normarendszer kutatdsban, tanitasban csak gy johet 1étre, ha
mi magunk is legy6zziik az 1949-es, diktattirds programadas minden maradva-
nyat, és eljutunk a masik egyéniségének, véleményének feltétlen tiszteletéhez.

FERENC GLATZ
HISTORIOGRAPHY IN HUNGARY, 1949-1990

The Stalinist political model which was introduced in Hungary in 1948-1949 profoundly
modified the institutional framework of scientific life in general and of the historical
science in particular. Scientific planned economy was part of the system of institutions of
a political regime concieved in the atmosphere of the Cold War. In return for its
maintenance by the state, science had to comply with the expectations of the proletarian
dictature with regard to agitation and propaganda. All this involved, of course, the
ideological and political stigmatisation of pre-war “bourgeois” historiography.
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The present study, which is the unaltered and as yet unpublished text of a lecture
held in 1991, tries to answer two questions: firstly, how politically determined was the
science of history during the soviet regime, and to what extent was it successful in
profiting from favourable occasions in order to make professional attitudes prevail;
secondly, what role did the science of history played in preparing the change of regime?

The critique of pre-1945 historiography was partly an intellectual campaign
dictated by the ideological turnover and the Cold War, and partly a means for new,
young and politically supported historians to occupy the positions of the “old”
colleagues. The change of regime involved a change of sentinels, and this latter was
heavily biased by political considerations. Professional considerations suffered severe
harm. The great figures of contemporary Hungarian historiography represented the
highest European niveau, and the talented young scholars in their ranks, then in their
30s, by no means lagged behind in terms of professional skills. All this was crushed in
the name of the revolution.

The revision of this model began in 1954, after the death of Stalin, in the historical
science as well. Although the Revolution of 1956 collapsed, the consolidation policies
of the Kadar regime after 1963 did create in the individual sciences their own model of
compromise: professional aspects gradually overcame political considerations, at least
on professional forums. In the 1970s and 1980s the leading personalities of Hungarian
historiography took an active part in shaping the relationship between science and
politics. One important result of this was that the best, and still active, representatives
of bourgeois historiography, who had been ousted from the Academy in 1949 and fired
from their positions, were reintegrated into the research network, and, finally, were
publicly rehabilitated in 1989-1990 by the government and the Academy. At the same
time, the most recent achievements of Western historiography appeared on the pages
of Hungarian reviews, leading Western historians visited Hungary, and Hungarian
participation to the public events of international historiography reached a hitherto
unprecedented level from the 1970s to the 1990s. It was in the 1960s that the so-called
“Budapest school of economic history” flourished. In the 1970s and 1980s Hungarian
historiography produced internationally outstanding results in the research of the
Austro-Hungarian Monarchy, the political history of the interwar period, the
comparative history of Eastern Europe as well as in questions of historiography and
methodology. The new aspects introduced by Marxism had been purged by the 1980s
from actual political interpretations in both economic history and the history of ideas
as well as methodological research, and the new currents of Western historiography
(history of everyday life, the comparative history of Western and Eastern European
regions, the research of cultures outside the Euroatlantic world) filtered as a matter of
fact into the work of Hungarian historians. There also emerged a healthy balance with
regard to the research of the Western world on the one hand, and of the neighbouring
Eastern European regions on the other. For evident political reasons, the Soviet Union
forced upon the historiographies in the occupied countries an official and tight system
of international cooperation. Yet the young generation was able to turn a political
disadvantage into a professional advantage, by forming very active research groups
devoted to the history of neighbouring peoples. By the time the Communist regime
collapsed, Hungarian historiography had acquired such prestige in the international
public life of the historical science which it had never enjoyed before. Moreover, it
played an active role in preparing the change of regime: it gradually began the
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treatment the topics previously regarded as taboo, and not only the history of political
and social democracy, the problems of nationalism and minorities, church history, but
also the very critique of the Stalinist political model were formulated within the sphere
of scientific history writing. The historical profession also did a lot in order to
communicate these new thematic and conceptional efforts to the wider public, and thus
the critical reassessment of our national history was from the outset an integral part of
the change of regime.
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