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wSzerettem egyszer egy not”

Hazassagkotés és hazassagtorés 1500 koriil

Szombat Balazs 1489 tavaszan az alabbi
kérelemmel fordult a hazassagi tigyeket legfelsd fokon intézd papai hivatalhoz:
»egykor serdiil6kordban, testi vagyaitol tiizelve hazassagot kotott a jovore vonat-
koz6 érvénnyel Erdélyi Agnessel, amelyet el is haltak. Ezt kovetSen hasonl6 vé-
gyaktdl vezérelve egy masik Agnessel is hazassagra 1épett, ezittal jelenre vonat-
koz6 érvénnyel, a lany sziileinek tudta nélkiil. Ezt a hazassagot jogi értelemben
egylittélésnek nevezik a nyilvanossag hianya miatt. Ezt elhaltak és sok éven at
egyiitt éltek.”’ Mivel azonban gyermekeket szeretne és Erdélyi Agnessel kotott
els6 hazassagaban maradni, kérte a Szentatyat, deklaralja, hogy hazastarsi kote-
1ék nem fiizi a masodik Agneshez, hanem ettd] fiiggetleniil Erdélyi Agnessel ko-
tott hdzassdgaban szabadon megmaradhat, s ebbdl sziiletett €s sziiletendd gyer-
mekei torvényesnek szdmitanak.

A korabeli Magyarorszdgrol Roméba érkez6 kérelmezdk kozott — mintegy
200 hazassaggal kapcsolatos iigyrdl van sz6 az 1500 koriili évtizedekbdl — Szom-
bat Baldzs volt az egyetlen, aki a hazassagkotés ugynevezett klandesztin, titkos
voltara hivatkozva kérte hazassiga érvénytelenitését. Ervelése teljesen rendha-
gy0 a tobbi eurdpai kérelem kozott is. Ez ugyanakkor a hizassag korabeli egyha-
zi definicija szempontjabdl teljesen érthets. Az egyhazi dontéshozdok ugyanis,
bar ajanlottak a nyilvanos hazassagkotést, jelentse ez akar a sziil6k és a rokonsag
feliigyeletét, akar a maganszerzddést kovets templomi szertartast tantk mellett,
a kozépkori kanonjog értelmében azonban az e nélkiil kotott klandesztin hazas-
sagok is teljes érvénnyel birtak. A hazassag szentségének létrejottéhez elegendd
volt, ha a felek szoban kolcsonodsen kinyilvanitottak beleegyezésiiket a hazassag-
ba (consensus facit nuptiam elve). Ezen belill megkiilonboztették a hazassagi

1 ,,Olim in adolescentia sua constitutus colore libidinis accensus cum quadam Agatha Erdeli mu-
liere dicte diocesis sponsalia per verba de futuro contraxisse, eamque deinde carnaliter cog-
novisset. Cum quadam alia Agatha etiam muliere prefate diocesis per parentes suos ignaros
premissorum inductus matrimonium per verba de presenti, quod verius iuris interpretatione
contubernium nuncupatur publice defecto, contraxit, illudque carnali copula consumavit et simul
per plures annos in matrimonio huiusmodi permanserunt.” ASV Sacra Poenitentiaria Apostolica
(= SPA), vol. 38. fol. 297. Gy&ri egyhazmegye, 1489. 4pr. 17. — A tanulmany az OTKA posztdok-
tori Osztondija (D-048 297) keretében folyd kutatdsok részét alkotja.
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akarat jelen (per verba de praesenti) és jovo idejl szavak altali kifejezését (per
verba de futuro), amit masképp eljegyzésnek (sponsalia) neveztek. Szombat Ba-
lazs kérelmében ezt azért nevezték mégis hazassagnak, mert az ezt kovetd elha-
las esetén mar annak tekintették.”

A hazassag egyhdzi definicidja az egyhaz vilagi hatalomtdl val6 fiiggetlene-
dési torekvései kdzepette formalddott a 12. szazad sordn, igy szdges ellentétben
allt a vilagi igényekkel és gyakorlattal. Tomoren: a kdzépkori egyhaz egy magan-
szerzOdést propagalt, amely exogdm hazastarsak egymas irdnti szeretetén €s
egyéni, Onkéntes beleegyezésén alapult. A vilagi felfogasban ugyanakkor a ha-
zassag endogam kapcsolatok nyilvanos szerz6dését jelentette, funkcidja a rokon-
sagi €s birtokviszonyok szabélyozasa, a torvényes 0roklés biztositasa volt.” A két
felfogas kozotti ellentmondédsbdl eredd vita a klandesztin hazassdgok koriil
Osszpontosult, s a 16. szazadban tet6zott. Ennek eredményeképp az egyhaz a
trentdi zsinaton engedményekre kényszeriilt, a templomi szertartas kotelez6vé
tételével elismerte a rokonsdg ellendrzését, és tovabb enyhitette a rokonsagi
akadalyokat.*

Az altalam vizsgalt forrasokat — amint klandesztin hazassagat az azt elvileg
érvényesnek tekintd papasag altal érvényteleniteni igyekvé Szombat Balazs idé-
zett kérelme is mutatja — e kettds hagyomany konfliktusa, dinamikaja generalta.
A két koncepci6 ellentmondasa folytan a kés6 kdzépkorban a hazassagi perek a
hazassagok érvényességének kérdése koriil forogtak. Els6 fokon a hazassagi
tigyek Magyarorszagon a vikariusi birdsag joghatdsdga ala tartoztak.’ Az Apos-
toli Penitenciaria hivataldhoz benyujtott kérelmek mogott gyakran ezen a helyi
forumon zajlé konfliktusok alltak.® Maguk a peranyagok, az ezeket rogzitG
15-16. szézadi szentszéki regiszterkonyvek azonban gyakorlatilag teljesen el-
pusztultak.” A korabeli hazassagi pereskedés és biraskodas kérdéskore ezért sta-
tisztikailag megkozelithetetlen. A hazassagi pereskedéssel a veliik kapcsolatos
100-200 vikariusi oklevél alapjan rovid tanulményban kanonjogi megkozelités-

2 Erdd Péter: A héazassag kanonjogi arculata a torténelemben. In: Ud: Egyhédzjog a kdzépkori Ma-
gyarorszdgon. Bp. 2001. 229-231.

3 Georges Duby: Medieval Marriage: Two Models from Twelfth-Century France. Baltimore-Lon-
don, 1978.; Ud: A lovag, a n§ és a pap. A hédzassag a kdzépkori Franciaorszagban. Bp. 1987.

4 Jutta Sperling: Marriage at the Time of the Council of Trent (1560-70): Clandestine Marriages,
Kinship Prohibitions, and Dowry Exchange in European Comparisons. Journal of Early Modern
History 8(2004) 2. sz. 67-108.

5 Boénis Gyorgy: Az egyhazi biraskodas fejlédése a Mohacs el6tti Magyarorszagon. In: Szentszéki
regesztak. Iratok az egyhazi birdskodas torténetéhez a kdzépkori Magyarorszagon. Kiad. UG. Bp.
1997. (Jogtorténeti Tar I/1.) 621-658., 640., 651.

6 A hivatal szervezetérdl és miikodésérol, a hozza beérkezd dsszes magyarorszagi kérelem attekin-
tésével 1d. Erdélyi Gabriella: A Sacra Poenitentiaria Apostolica hivatala és magyar kérvényei a
15-16. szazadban. I-IL. Levéltari Kozlemények 74(2003) 33-57., 76(2005) 63-103.

7 Kivétel ez aldl az esztergomi Primasi Levéltar Acta consistorialia kategdriaban talalhaté regiszter-
részlet 1525-re, 1532-re és 1564-re vonatkozdan. Ismerteti: Erdd Péter: Az esztergomi vikariusi bi-
rosag konyvkultirdja legrégebbi protocolluma tikrében. In: Ud: Egyhazjog i. m. 100-108.
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ben csupan Erd§ Péter foglalkozott.® A konfliktusokban érintett felek kérelmei-
bdl ennél joval tobbre vallalkozhatunk. Noha mennyiségileg €s jogi szempontbdl
kivételesnek szamitanak a rémai hivatalhoz feljut6 iigyek, a kérelmek mint tor-
ténetek vizsgalata mégis kozelebb vihet minket nemcsak a kivételes, a devians
magatartasok, hanem a normalisnak tekintett gyakorlatok megismeréséhez is.

A Penitencidria vikariusok elé visszakeriil6 hatarozatai magukba foglaltak a
kérelmez6 allitasait, amelyek tartalmi részét egyfeldl a kérelmezd eskiivel erdsi-
tette meg, masfeldl az eseményeket kozelrdl figyelS tanuk segitségével ellendriz-
ték OSket. Ily moédon a helyi kozosség, rokonsag és szomszédsag informacios
halézatanak kontrollja alatt dllnak e szovegek.” Ha az iratban tanuk altal bizo-
nyitottan valdtlansig szerepelt, ezaltal érvényét vesztette az irat, s karba ment a
romai faradozds és annak minden koltsége. Kétségtelen azonban, hogy a torté-
netek gyakran hézagosak, olykor érthetetlenek. A 1ényeget, a kérelmezés valodi
motivacidjat olykor szdndékosan hallgattdk el, mivel ez nem volt dsszeegyeztet-
hetd a nyiltan hivatkozott kdnoni elvekkel. A torténetek megértését maskor az
neheziti, hogy sablonos kdnonjogi kategoridkba kellett gyomoszolni mas logika
szerint mikodd Osszetett konfliktusokat, érzéseket.

Mindebbdl kifolydlag e szovegek néhol lehetdséget adnak annak kifigyelé-
sére, miként hasznaltak, manipulaltak az emberek ezt a kettGs normarendszert
sajat érdekeiknek megfelelGen. LehetGségeiket tovabb novelte, hogy a kanoni
elvek €s az egyhazi bir6sagok gyakorlati miikodése kozott is jelentSs kiilonbség
mutatkozott. Néhol pedig egészen plasztikusan kitapinthatéva valnak a hazassag
népi és egyhazi konstrukcidja kozotti kiillonbségek. Az alabbiakban a hazassag-
kotésnek és a hazassagtorésnek a ritusait, interpretacidit és abrazolasait muta-
tom be a fenti jelenségek irdnti érzékenységgel, a témakort érint6 historiografiai
vitdkra menet kozben reflektalva. A hazassag népi konstrukcidjanak vizsgélatara
az ad lehet6séget, hogy a kérelmez8k tobbsége az tigynevezett egyszerii emberek
kozil kerilt ki.'” Negativ definicidval élve a vagyont, hatalmat, tudast és az ellen-
Orzés technikait birtoklo eliten kiviili csoportokat szokas rajtuk érteni. Tehat az
egyhazi és feudalis eliten kiviili csoportok, falusi és mez&varosi jobbagyok, varosi
lakosok és kisnemesek — kanonjogban jartas papai tigyvédek altal végsd formaba
ontott — irasos kérvényei szolgalnak forrasaimul.

Az eljegyzéstOl a gyermek sziiletéséig

A vilagi gyakorlatban a hazassag az egyhaz altal elvart egyetlen aktus helyett egy
folyamat sordn jott 1étre, az elkOtelez6dés anyagi, érzelmi és fizikai jelei, ritusai
sorozataval. Ebbe a folyamatba tartozott az eljegyzés. Nemes Pazchoch-i Istvan,

8 Erdd Péter: A hazassag érdekében folyo perek a kozépkori Magyarorszdgon. In: Us: Egyhazjog
i. m. 239-244.

9 A tanuk meghallgatasan alapuld vizsgdlatokat a kérelmekben ismétl6d6 formuldk is jelzik:
»,Committatur ordinario loci, et si vocatis vocandis constiterit premissa vera esse, declaret, ut
petitur.” ASV SPA vol. 37. fol. 225v.

10 A kérelmezSk tarsadalmi Osszetételére 1d. részletesen Erdélyi G.: i. m. 1I. 69-81.
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aki papi pdlyara késziilt, de sdgora rabeszélésére ekozben eljegyezte a hétéves
Jusztinidrat, szamol be ennek ritudléjardl: ,,masok jelenlétében megkérdezték
téle, hogy szereti-e a lanyt, amelyre azt felelte, szeretem, majd a kovetkezot
mondta, jollehet nem emlékszik ra, hogy jov0 vagy jelen idejli érvénnyel: felesé-
gtl fogom venni, illetve veszem”."" A lanyos, illetve fits hiazban kotott magan-
szerz6dések szoban tehat az egyhazi szertartds mintdjat kovették. Az egyhaz el-
varasa szerint a beleegyezés az onkéntességen €s kolcsonds szereteten kellett,
hogy alapuljon. A hazassag kotelékét 1étrehozo szavak elhangzasa esetén is lehe-
tett tehat érvelni a sziikséges érzelmi €s akarati 6sszetevék hidnyaval. Ezt tették
azok, akiket sziileik, rokonaik kiskortian hazassagba kényszeritettek, érett fejjel
azonban megprobaltak ellenszegiilni sziileik dontésének. Nemes Szencsei Laszlo
fia Laszl6 azt mondta, & ,,inkabb félelembdl, semmint szerelembd]l” mondta ki a
beleegyezés szavait, amikor nyolcévesen €s korai drvasagra jutva Kaplan Kele-
men eljegyeztette vele Luca nevii lanyat. Az apds a hazassigért cserébe az drva
atyai orokségének megszerzését igérte, engedetlenség esetére nézve pedig a fiut
haldllal fenyegette. A kényszer frigy a lanyos hazban zajlott, ahova csellel csal-
tak LaszIot, a megegyezést a hazasulando felek kézfogasa szentesitette.'” A csa-
ladi vagyon egyben tartdsa motivalhatta a nyolcéves Czeph-i Szabd Gergely fia
Benedek és az eljegyzés alsé kanoni hataranal, vagyis hét évnél is fiatalabb ,,még
gyermek”, Czeph-i Katalin eljegyzését. igy Benedek, amikor felnétt fejjel 1439-
ben masik nét kivant feleségiil venni, azzal érvelt, hogy a ,,nem szerelembdl vagy
szeretetbdl, hanem foldi javak végett” kimondott szavak érvénytelenek.” Az ér-
zelmi elkotelez8dés hidnyara apellalo kifejezés tovabba a ,,csupan hanggal, de
nem szivbGl” jovG beleegyezés elhangzasa.'

A fenti példak, akarcsak Szombat Balazs bevezetésképp idézett érvelése fé-
nyében ugy tlinik, nehéz dolga volt annak, aki megprébalt a kanonjog nydjtotta
kiskaput kihasznalva, rokonsaga kizdrdsdval maginak valasztani hizastarsat. Ke-
lemen vaci kanonok szavai is azt mutatjak be egy, a szabalyt erdsitd kivétel kap-
csan, hogy a hazassigok sziili ellendrzése volt a mindennapok norméja. Noha
Kelemen ,tudta, hogy Gyorgy dzvegye, Agnes, aki nemes asszony volt, sziilei be-
leegyezése nélkiil kotott hazassagot Benedekkel [...], mivel azonban gy hitte,
hogy az ilyen hdzassdag érvénytelen, 6sszeadta Gasparral [...], ami miatt talan kiko-

11 ,itaque interrogatus in aliquorum presentia idem exponens si diligebat eam, respondit diligo, et
qui licet non recordetur an per verba de presenti an de futuro dixit: Recipio vel recipiam illam
in uxorem”. ASV SPA vol. 29. fol. 214v. Egri egyhdzmegye, 1480. aug. 19. Pazchoch talan Paszté
mezdvaros (Heves m.).

12 Uo. vol. 10. fol. 204r-205r. Zagrabi egyhazmegye (Szencse: falu K6ros megyében), 1462. jan. 3.
Ld. még uo. vol. 93. fol. 162rv.: ,dicta sponsalia manum eidem Paulo porrigendo confirmas-
set”.

13 ,,non ex aliquo amore aut dilectione, sed tamen propter bona temporalia”. Uo. vol. 2. fol. 54r.
Viaradi egyhdzmegye, 1439. marc. 23.

14 ,voce tantum et non corde”. Pl. uo. vol. 15. fol. 209v.
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z0Osités sdjtja 6t.”" Vagyis a legalabb kozépfoka egyhazi miiveltséggel felvérte-
zett vaci kanonok maga is a hazassag laikus konstrukcigjat kovette.

A vizsgélt kérelmek alapjan ugy tiinik, hogy a sziil6k és a helyi kozosség
kozremiikodése és ellendrzése mellett kotott hazassdgok voltak az elfogadottak
nem csak a nemesség korében. A kiillonb6z6 hazassagkotési akadalyok diszpen-
zacidjat kér6k mintegy mellékesen, de egyetlen klandesztin hdzassag kivételével
egyontetlien megjegyzik: hazassaguk nyilvanosan (publice) jott 1étre.

A magénszerzdést kovetd templomi szertartas (solemnizatio in facie eccle-
sie) szintigy a hazassagot l1étrehozo ritusnak szamitott. Ezt tiikrozik annak a pé-
csi egyhdzmegyei asszonynak, Povaczovch Baldzs lanya Dorottyanak a szavai,
akit els6 jegyese elhagyott és masik ndvel alapitott végiil csaladot. Dorottya mi-
kor ezt megtudta kilencévi varakozés utdn — szol kérelme — eljegyezte magat egy
masik férfival. Ugy tiinik azonban, hogy déntését nem mindenki fogadta el kor-
nyezetiikben, méasodik hizassdgat gyanu dvezte, mert mint irja, noha semmiféle
kdnoni akadaly nem all hazassagkotésiik elStt, mégis kéri annak deklaralasat,
hogy masodik jegyesével , hdzassagot kothet a jelen ideji elkotelez6dés kimon-
dasaval és ezt kovetGen egyhazi szertartdssal, illetve egyebekkel az orszag szoka-
sa szerint”.'® Vagy ahogy az orszdg masik részén, a vaci egyhazmegyei Domo-
nyon plébanosként szolgalé Péter fia Lukacs fogalmaz: ,,ahogy ezen a vidéken
szokas, a hazaspart Osszeadtam és megaldottam”."” A szertartas részét képezte a
gylirik megszentelése."® A hazai egyhdzmegyei zsinatok hatdrozatai az also-
papsagot arra intették, ne szolemnizaljanak templomban titkos hazassagokat."
Vagyis a sziileiktol fiiggetlenedd fiatalok is ragaszkodtak a papi kozremiikodés-
hez, ett6l remélve hdzassdguk elismerését a helyi nyilvidnossag el6tt. De a ma-
sodszor és harmadszor hdzasoddk is ragaszkodtak a templomi szertartashoz az
egyhazi tiltas ellenére: az ket ennek ismerete hidnyidban vagy a felek rabeszélé-
sére 0sszeadd papokat, amennyiben a dolog kitudddott, kikozosités és egyhazi
feletteseik biintetése sujtotta, amelyre Roméban kértek orvoslatot.”

A szoban forgd romai forumhoz benyujtott kérelmek eurdpai dsszehasonli-
té elemzése soran nemrég Jutta Sperling felvetette, hogy a hazassagkotési szoka-

15 ,sciens nobilem Agatam relictam quondam Georgii absque consensu parentum suorum cum
Benedicto contraxisse [...], credens matrimonium huiusmodi fore nullum, eandem Agatam
matrimonialiter secundo cum quodam Gaspare coniunxit carnali copula subsecuta, ob que
dubitat excommunicationis sententiam incurrisse.” Uo. vol. 11. fol. 240r. 1463. nov. 23. A hivatal
vezetGjének jovahagydsa és utasitasa (a kanonok ,,siirgesse Gket, hogy kezdeményezzék szepara-
cidjukat vagy szerezzenek diszpenzaciét”) jol mutatja az egyhdz rugalmas magatartasat.

16 ,matrimonium per verba de presenti contrahere et illud postmodum in facie ecclesie solem-
nizare seu alias ad uberiora iuxta morem patrie procedere valeant”. Uo. vol. 71. fol. 161rv. Véci
egyhdazmegye (Domony falu Pest megyében), 1524. aug. 11.

17 Uo. vol. 3. fol. 379v-380r. 1452. jul. 9.

18 ,,solemniter connubia celebravit eorum annulos consecrando” — mondta egy szepetneki (Zala
m.) pap. Uo. vol. 3. fol. 295r. 1452. apr. 2.

19 A veszprémi egyhdz 1515. évi zsinati hatdrozatai. Kiad. Solymosi Liszl6. Bp. 1997. 68.

20 A hazai kérelmek kozott 24 ilyen (a visszatér$ formula szerint: ,,secundo nubentes benedixit”)
esetet szdmoltam.
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sok az 6roklési renddel Osszefliggésben mutatnak régionként kiillonbséget. Ezek
szerint ott voltak elfogadottak és elterjedtek a sziilSi beleegyezés és egyhazi for-
malitds nélkiil kotott klandesztin hazassagok, ahol fituk és lanyok egyenlGen ré-
szestiltek a csaladi 6rokségbdl, a hazassaggal pedig a felek vagyona kozdssé valt.
Ez volt a jellemz6 Spanyolorszagban és Portugélidban. Mashol, igy Németor-
szagban, Hollandiaban és Italiaban, ahol a fiaagi 6roklés biztositdsa miatt sziik-
ség volt a hazastarsak vagyonanak elkiilonitésére, a hozomany szokasara, a
rokonsag szoros ellendrzés alatt tartotta a hazasodo feleket, ami a hazassagkoté-
sek nyilvanos és templomban formalizalt helyi gyakorlatahoz vezetett.?' Erdekes
lenne megvizsgalni, hogyan viszonyul ehhez a modellhez a magyarorszagi minta.
Nekem elsdre a modell tarsadalmi differencidlatlansaga okoz problémat. Mert
példaul Magyarorszagon is tobbféle 0rokdsodési rendszer miikodott egyszerre.
A nemesi 0roklési rend a fiadgi 6roklésen alapult, a 1anyoknak az apai 6rokség-
bél csak negyedrészt juttatva,” a polgar- és a jobbagylanyok viszont testvéreikkel
egyenlGen részestiltek a csaladi vagyonbol. A férj és feleség kozott a varosi pol-
garsagnal vagyonkozosség jott 1étre.” Ha tehat abbdl indulunk ki, hogy a nyilva-
nosan kotott hazassdgok gyakorlata volt ndlunk az elterjedt, akkor a nemesség
illeszkedik a fenti modellhez, a tirsadalom nagyobb részét kitevd jobbagysag és
polgarsag azonban nem. Mindez csupan kezdeti hipotézis, a probléma alapo-
sabb elemzést kivan.

Bar az egyhaz az érett kozépkorban errdl folytatott vitak lezarultaval nem
szabta az érvényesség feltételének az elhalast, a jegyességiik vagy hazassaguk ér-
vénytelenitése mellett érvel6k gyakran érveltek ennek hidnyaval. Csazmai Mik-
16s fia Tamas torténetében az elhalas ugy jelenik meg, mint amit kifejezetten a
hazassagot 1étrehozo ritusként interpretaltak és manipuldltak: ,,Fiatalkordban
papnak késziilt, de egy este Istvan, aki egy kozeli falu plébanosa volt, s egy egye-
diilallé nét akart férjhez adni, csalard modon 6t hazéaba hivta, s bdségesen etet-
te-itatta. Tamas ett6l olyannyira lerészegedett, hogy nem tudta mit cselekszik,
értelmét és latasat is elveszitve. Istvan ekkor Tamast agyba fektette, majd haza-
ba hivta a n§ rokonait, hogy megmutassa nekik, hogy a nével aludt. Igy, amikor
reggel felébredt, azzal fogadtik, hogy széban is egyezzen bele a hazassagba, s
amikor ezt nyiltan elutasitotta, halallal fenyegették, amit csak tigy tudott elkeriil-
ni, hogy azt mondta a szokasos szavakkal, hogy a mondott nével hazassagot ki-
van kotni, de azzal a szandékkal, hogy amint lehetOsége lesz ra, ezt felbontja.

21 J. Sperling: i. m. passim.

22 Fiigedi Erik: Az Elefanthyak. Bp. 1999. (Osiris. Mikrotorténelem) pl. 42., 72.

23 Granasztoi Gyorgy: A polgari csalad a kozépkor végi Magyarorszdgon. (Adalékok és feltevések
egy ,,jOléti tarsadalom” természetrajzahoz). Torténelmi Szemle 25(1982) 634-644.; Szabo Ist-
vdn: A jobbagy birtokldsa az 6rokos jobbagysdg koraban. Bp. 1947. (Ertekezések a Torténeti
Tudomanyok Korébdl 26.) 8-10. Az 6roklési rend kiilonbsége kapcsan Péter Katalin mar siir-
gette a nemesi s jobbagynSk ondllosaga sajatossagainak vizsgalatat. Péter Katalin: N6k 6nallo-
saga, férfiak 6nallésaga a tarsadalomban. In: Ezredforduld — szazadforduld — hetvenedik évfor-
dulé. Unnepi tanulmanyok Ziményi Vera tiszteletére. Szerk. J. Ujvary Zsuzsanna. Piliscsaba,
2001. 383-394., 388.
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Ezutidn arra kényszeritették, hogy a ndvel aludjon, akivel igy négy napon at
egylitt fekiidt az agyban, de testi kozosiilés nélkiil, csupan az alkalmat varva sza-
badulésara. S amig igy fekiidtek, a magat tart6ztatni nem tud6 n6 azt mondogat-
ta neki, hogy annak a jele, hogy el akarsz hagyni, és nem szeretsz engem, hogy
nem akarsz a kivinsdgomnak engedni, de tudod bizonyara, hogy ezért barataim
téged halallal biintetnek. Igy szabadulni akarvan, végiil félelembd] eleget tett a
nd kivansaganak, s az egyik éjjel az agyban egyiitt Iétiikben, csupan egyszer tettel
is feleségének ismerte meg, utdna azonban eljott téle és felszenteltette magét.”*

Tamas kérvényét a fépenitencidrius jogi szakértSk javaslatara helybenhagy-
ta. A Tamashoz hasonldan csalardul leitatott, dntudatlan allapotban, papi palya-
ra késziilo klerikusok 4ltal ,,érett elhatarozas nélkiil” kotott hazassagok — e jelek
szerint a kortarsaknak valoszertinek hat6 — torténetei tobb varidcioban ismétlod-
nek.” A pappa szentelésiik el6tt allo klerikusok kozil tobben is fiatalkori botlas-
ként emlékeznek, s a ,test torékenységétol” vagy ,,érzéki vagyaiktol” vezérelt
kapcsolatként abrazoljak egyiitt toltott éveiket tipikusan egyedildlld, 6zvegy
asszonyokkal. Pasztor Urban amig Paks mezGvéarosban tanult és harangozdként
dolgozott a plébanian, Katalin nevii gazdasszonya egyben szeretsje volt.”® Elcz-i
David fia Boldizsar betegségében fogadalmat tett, hogy ha Isten segitségével
meggyogyul, papnak megy, amiért aztan huszita—katolikus vegyes lakossagu vi-
dékre ment tanulni, s itt kertilt hasonld viszonyba egy eretnek ozveggyel.”’ Az
egykori klerikus-diaksorsbol adéddan hasonlénak tlinG kapcsolatok abrazolasa
ott kiilonbozik egymastdl, hogy Boldizsar ezutan tagadja, hogy a kényszerhazas-
sag utan egyiitt halt volna feleségével, Urban azonban elmondja, hogy még éve-
kig egyiitt élt Katalinnal, gyerekeket nevelve. Bajba azonban a kapcsolat eltérd
utolagos abréazoldsai mellett mindketten ugyanakkor keriiltek: amikor szeret6-
juk teherbe esett. Ekkor Boldizsart az ,,0zvegy sziilei és baratai”, Urbant a varos
foldesura kényszeritette a teherbe ejtett asszony feleségiil vételére.

A hazassagon kiviili kapcsolatokat, egyediilallé nk és klerikusok egytittélé-
sét tehat kornyezetiik, a lanyos rokonsag, kozosség és a hatdsdgok egyarant el-
tlrték. A tiirelmi kiiszobot a teherbe esés jelentette. Ekkor valamennyien a nd
becstiletének védelmére siettek a hdzassag kikényszeritésével. A mar felszentelt
papsag konkubinatus kapcsolatainal ez a megoldas azonban nem allt rendelke-
zésre, s mivel terhesség vagy gyermeksziiletés esetén a hazvezetond szerep nyil-
vanossag elGtti ,,latvanyos” fenntartasa mar nem miikodott, ilyenkor rendszerint
a nd eltavolitasaval igyekeztek a botranyokat elkeriilni. Mariavolgyi Jeromostol,
Nagyszeben prédikatoratol is ezt varta a vikdrius és a foldestr egyarant, 8 azon-
ban mdis megoldassal probédlkozott. Amikor a hazaban €16 Gertrad gyermeket
sziilt, a gyermeket a botranyok elkeriilése végett dajkasagba adtak: ,,A szolgild
megigérte, hogy elviszi a lanyahoz, aki [...] éppen sajat gyermekét szoptatta Ker-

24 A forditast jelentGsen egyszeriisitettem. ASV SPA vol. 3. fol. 78v=79r. 1450. jan. 3.
25 Ld. még pl. ASV SPA vol. 2. fol. 43r.; vol. 65. fol. 18r.

26 Uo. vol. 69. fol. 111v-112r. 1522. mérc. 30.

27 Uo. vol. 15. fol. 209v. Esztergomi fGegyhdazmegye, 1467. dec. 7.
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cen, ahol lakott. Miutan pénzzel és a gyermek taplalasahoz sziikséges dolgokkal
ellatta Sket, a szolgdlé megigérte, hogy a gyermeknek tokéletesen gondjat vise-
lik, s a gyermeket elvitte. Harmadnapra a szolgalo visszatért és beszdmolt min-
denrdl: a gyermeket elvitte, megkeresztelték, lanyanak taplalasra atadta, akinek
jollehet mar kezd apadni a teje, de gondoskodnak szoptatds dajkardl, és lanya
mindenben gondjat viseli. Ekkor 6 aggddni kezdett, nehogy a gyermek a tej hia-
nya miatt meghaljon, ezért visszakiildte a szolgalot, hogy bizonyosan gondoskod-
janak tejben bdvelkedd dajkardl. A szolgald vissza is ment a lanyahoz, néhany
nap mulva mégis a gyermek halalanak hirét hozta, de nem tudja igazabol, hogy a
tej hidnya, a rossz dajka vagy valami mas betegség miatt halt-e meg a gyer-
mek.”®

Jeromost ekkor az egyhdzkozség tagjai gyermekgyilkossag miatt panaszol-
tak be egyhazi feletteseinél, ,,azt allitvan, hogy vétkes, mivel a gyermeket eltavo-
litotta sajat anyjatol”. Ez alatdmasztja azt a megfigyelést, hogy anya és tjsziilott
szétvalasztasa, a gyermek dajkasdgba adasa a korabeli Magyarorszagon szokat-
lan dolognak szamitott.” Mikozben Jeromos értatlansidga bizonyitasaképp a
gyermek iranti odaadé gondoskodasat abrazolja, ekdzben egyuttal — minden ma-
nipuléciot nélkiilozve — megjelenik a pap és az asszony ragaszkodasa is egymas-
hoz. Kapcsolatuk kezdetén Gertrad még férjnél volt, egyiittélésiikre csupan a
férj halalaval és Jeromos plébanosi allasaval nyilt lehetdség. Ezt kovetGen mar
egy gyermekiiket elvesztették, Gertridnak a botranyok miatt a plébaniardl men-
nie kellett. Hamarosan azonban ,,a test csabitasanak engedve” ismét hazaba fo-
gadta az asszonyt, aki ismét gyermeket sziilt.”

A test csdbitdsa” sablonosan ismétl6dd indoklasiul szolgal a hazassdgon
kiviili szexualis kapcsolatoknak. Teljesen rendkiviili ezért Sike Istvan fia DOmo-
tor papi palyara vagyo klerikus kérelmének feliitése: ,szerettem egyszer egy
noét”. Az ebbdl kovetkezd események, titokban sziiletd gyermekiik, aki sziiletését
kovetéen nemsokara meghal, nem kivételes a kérelmek kozott, ennek abrazola-
sa azonban megrendit6: A hazaban é16 asszony terhesen tutra kelt, hazafelé jovet
a hegyen atkelve a kocsi felborult és az asszony méhére esett, ami miatt — ahogy
ezt hazaérkeztekor Domotornek azonnal elmesélte — agy érezte, hogy 5-6 ho-
napra meg fog sziilni. Domo6tor kérdésére, hogy mit érez, él-e a gyermek a mé-
hében még, azt felelte, hogy nem mozog, hanem mint a k& all a méhében. Gon-
doskodj magadrdl, mondta neki erre attél vald félelmében, hogy a kornyéken
kitudédik a dolog, és azzal a szandékkal, hogy a n6 a magzatot a szokasos gyogy-
szerekkel megmentse. Végiil aztan egyik éjjel megsziiletett a fiti, de amikor Do6-
motor az anya hivasara hozza sietett, hogy megnézze, mire odaért, halva talal-

28 Uo. vol. 66. fol. 1088rv. Esztergomi-milk6i egyhazmegye, 1521. febr. 22.

29 Péter Katalin: Szerelem és hazassag a Hajnal-hatartél keletre. In: Amor, dlom és mamor. A sze-
relem a régi magyar irodalomban és a szerelem ezredéves hazai kultirtorténete. Tudomanyos
konferencia, Satoraljatjhely, 1999. méjus 26-29. Szerk. Szentmartoni Szabé Géza. Bp. 2002. 13.

30 ASV SPA vol. 66. fol. 1088rv.
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ta.’® Domotornek sikeriilt az eseményeket titokban tartania, igy lelkiismereti té-
nyezSk indithattdk elsGsorban a papai kegy megszerzésére.

A sz€ls6séges helyzetekben a magzat és az Gjsziilott odaadd 6vasardl, gon-
dozasarol szOlo torténetek szimomra mindennél meggy$z6bb cafolatai a gyer-
mekek irdnt a hagyoményos tarsadalmakban, csaladokban tanusitott k6zOmbos-
ség régebbi, am életerGs historiografiai tételének.”> A magzatrdl, gyermekrdl
sz616 bensdséges hangvétell torténetek pedig talan a sziilok bensdséges kapcso-
latanak reprezentacioi is egyben.

Az amor, szerelem hazassaghoz kapcsoldsa — mint lattuk — negativ formaban
jelenik meg csupan e szovegekben: ,,nem szerelembdl, hanem félelembdl”/,,foldi
javak végett”. Direkt Osszefiiggésbe keriilnek ugyanakkor néhdny hazassagon ki-
villi, tiltott kapcsolat elbeszélésében: Széplaki Mérton pap ,,Kléra irdnti szertelen
szerelmének foglyaként [amore inordinato captus) és ordogi sugallattol vezérelve”
megolte szerelme férjét, aki tudott kapcsolatukrol, és feleségét emiatt tobbszor haldl-
lal fenyegette.® A szenvedélyes szerelemként abrazolt érzések Meggyesi Janos
klerikus elbeszélésében ugyan nem vezettek ilyen tragédidhoz, de malékonynak
bizonyultak. A szeretett nd, Margit férjnél volt ugyan, mégis egy nap Osszehdza-
sodtak, amire a férj tartés tavolléte adott lehetSséget. Evekig egyiitt is éltek, vé-
giil azonban — bizonydra a férj el6keriiltével — Margit visszament férjéhez, Janos
pedig — talan banataban, csalddottsagaban — ezutan papi pélyara késziilt.**

A hazassagon kiviili viszonyokhoz kapcsolt, bajt hozd szenvedéllyel szem-
ben az egyiittélésbdl fakado ,hazastarsi szeretettel” (coniugali affectu cohabita-
reftractare) érveltek néhanyan masodik hazassaguk elismertetése mellett.”> Az
els6 feleség elhagyasa vagy eltlinte, torok fogsdga miatt Gjrahdzasodok — a ha-
zassag mint a pardznalkodas vétkének megel6zését szolgild intézmény egyhazi
felfogdsa jegyében — azt az érvet is hatékonyan hasznalhattdk, hogy még tul fia-
talok ahhoz, hogy onmegtartdztatéan éljenek.*® A leggyakrabban azonban a
gyermeknemzésre (pater/mater effici liberorum) hivatkoztak,” amint Szombat
Balazs is ezt tette eldljaroban idézett kérelmében.

Mig a szexualitds és a hazassag koran 6sszekapcsolddott, a szenvedélyes, ro-
mantikus szerelem a 18. szdzad végéig inkabb a hazassagon kiviili kapcsolatok
diskurzusat jellemezte.® Ez persze korantsem jelenti azt, hogy ne kottettek vol-

31 Uo. vol. 15. fol. 155v=156r. Varadi egyhdzmegye, 1467. febr. 6.

32 John Hajnalnak az eurdpai hazassag- és csalddmodellekr6l, a ,keleti/hagyomanyos” modellben
a csaladon beliili bensGséges kapcsolatok hidnyardl szold tézisének kifejtését és egyuttal kritika-
jat 17. szazadi jobbagyhazasparokra és gyermekeikre vonatkozé példdkra tamaszkodva ld. Péter
K.: Szerelem és hazassdg i. m. 9-14.

33 ASV SPA vol. 73. fol. 611v. Pécsi egyhazmegye (Széplak mezGvaros Tolna megyében) 1525.
apr. 3.

34 Uo. vol. 65. fol. 9v. Egri egyhazmegye, 1519. apr. 6.

35 Ld. pl. vo. vol. 73. fol. 633v.

36 Ld. pl. uo. vol. 24. fol. 27r.; vol. 48. fol. 485rv.; vol. 48. fol. 507rv.; vol. 71. fol. 91r.

37 Ld. pl. vo. vol. 5. fol. 185v.; vol. 29. fol. 212r.; vol. 71. fol. 91r., fol. 94v-95r., fol. 161rv.

38 Niklas Luhmann: Love as Passion. The Codification of Intimacy. Cambridge, 1986. 10.
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na a késo kozépkori egyszerti férfiak €s n6k kozott szerelmi hazassdgok. Mert
vannak, akik nem beszélnek ugyan szerelemrdl, de egyhazi és vilagi torvények,
hat6sagok, rokonsag ellenében rengeteget kiizdenek, kockaztatnak egymaseért,
hazassagon kiviili viszonyuk elismertetéséért. Craws Mihaly és Berton Agnes,
akik 1500-ban Réméba zarandokoltak az enyedi varosi torvényszék altal rajuk
kirétt vezeklésként, miutan Agnes férjét, aki otthonukban egyiitt érte a szerel-
mespart, a dulakodasban megolték. Agnest ekkor haldlra itélték, rokonai és ba-
ratai azonban kivaltottak. Mihallyal ekkor titokban eljegyezték egymast, noha az
elhunyt férj baratai a megegyezést célzo targyalasaik soran megeskették Mihalyt,
hogy sosem veszi Agnest feleségiil. Ok azonban nem mondtak le errél, ezért a
vezekl6 zarandoklatot egyuttal tigyesen arra is felhasznaltak — a normék kozotti
rések kihasznalasat, a birdsagok korabeli kreativ hasznélatat tanisitva —, hogy a
kozosség elott 6ket kotelezd eskii aldl papai felmentést kapjanak, és Osszehdza-
sodjanak.”

A hazastars szabad és tudatos egyéni valasztasara utalnak tovabba azok a ti-
pikus, ismétl6dd torténetek, amikor az els6 férjet vagy feleséget — az elhagyott
fél fogalmazasaban — ,,nem tudni milyen, hacsak nem 6rdogi 1élektd] vezérelve”
(emlékezziink a szertelen szerelem és 6rdogi sugallat dsszekapcsolasara) hagy-
jak faképnél és hazasodnak tjra. Ilyen, a sorsardl, hazassagarol onalléan dontd
nd képében jelenik meg Csiszar Ferenc varadi polgar felesége férje el6adasa-
ban: sajat javait pénzzé téve férjét elhagyta, s Budan egy torokkel kotott hazas-

sagot.”

Torvényes és tiltott szerelmek

Az eddigiekbd] mérleget vonva: jellegzetesnek a sokféleséget, a hazassagok és
abrazoldsaik széles tarhdzat tartom. El6szOr lattuk a szilok altal kihazasitott
gyermekek torténeteit; aztan itt végezetiil — ugy tlinik, a gyakori masodik és har-
madik héazassdgok velejardjaként — a szabad egyéni valasztasbdl sziiletett hazas-
sagokat. Ha a korabeli hazassdgokkal foglalkozd osszefoglaldsokat és elméleti
vitakat ismeri valaki, a forrasokat azonban nem olvasta, akkor azt mondana,
hogy ez lehetetlen, a kett6 egy id6ben €s egy helyen nem létezett. Taldlkozhatott
mar azzal a nézettel, hogy a tradicionalis, nagycsaladokban €16 tarsadalmakban
a csaladok kozotti szovetségek jegyében kotott hazassagokban a hazastarsak ko-
zOtti viszony a tiszteleten alapul, egyéni vélasztas, partnerkapcsolat €s szerelem
a hazassagban kizardlag Nyugat-Eurdpédban létezett az 1500-as évek utan.*' Is-
mét masok ennek az ellenkezdje mellett szalltak sikra: a tipikusan nagycsaladok-
ban €16 szerelmes hazasparokrodl beszéltek.” Ennek a tézisnek a cafolataul irta

39 ASV SPA vol. 48. 475v-476r. Erdélyi egyhazmegye, 1500. méarc. 22.

40 Uo. vol. 121. fol. 64rv. Varadi egyhdzmegye, 1548. jan. 15.

41 John Hajnal: European Marriage Patterns in Perspective. In: Population in History. Ed. by D
V. Glass-D. E. C. Eversley. Chicago, 1965. 101-143.

42 Paul C. Rosenblatt: Metaphors of Family Systems Theory: Toward New Constructions. New
York-London, 1994. (Perspectives on Marriage and the Family).
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le néhany évvel ezel6tt egy német—orosz szerzGparos tobb tucat kultdra dsszeha-
sonlitasa alapjan, hogy ott jellemz&ek a szerelmi, partneri viszonyon alapuld ha-
zassagok a kozvetitett intézménnyel szemben, ahol a szexualis kihdgasokért egy-
formén biintetnek ndket és férfiakat.*

Ami Magyarorszagot illeti, mint kozismert, a varosi és az uriszéki torvény-
székek hazassagtorésért a noket és a férfiakat egyarant haléllal sajtottak.* Mé-
szaros Istvan, a bartfai Szent Egyed-templom Szent Erzsébet-oltaranak igazga-
téja egy akkoriban tortént eset elbeszélésével probalt lebeszElni tiltott viszonyuk
folytatasardl egy asszonyt és szeretdjét: Kassan nemrégiben hazassagtorésért —
mesélte nekik — Marton feleségét, Barbarat vizbe fojtottak, szeret§jét pedig lefe-
jezték.” Hogy az esetet elrettentésiil a kornyéken mesélték, ez is azt mutatja,
hogy az ilyen itéletvégrehajtas ritka volt, mesélnivalé dolognak szdmitott. E szi-
goru elv gyakorlati érvényesiilésének tobb minden gatat szabott, a hdzassagtoré-
sek kezelését igy inkabb a sokféleség, mint az egydntetliség jellemezte. A birdsa-
gon forgd hazassagtorési (€s egyéb) tligyek ugyanis még az itélethozatal eldtt
vagy utan, de gyakran megegyezéssel végzGdtek.* SGt a kozosségi norma kifeje-
zetten a felek megbékélése volt, amint Balazs dedk esete is mutatja az erdélyi
egyhazmegyébdl. Balazs — mint irja —, miutan ,,nem birta nyugodt Iélekkel elvi-
selni felesége hazassagtorését”, vilagi birdsag el6tt bevadolta, amely, idézem: ,,a
vidéken honos jog szerint halalra itélte”. Az itéletvégrehajtast tétleniil néz6 Ba-
lazs dedkot az egyhazkozség tagjai ekkor feleséggyilkossag vadjaval a pilispokkel
kikozosittették. Erre valaszul kérte Balazs a tételes jog nevében a kozOsségi
igazsagszolgaltatas feliilbiralasat a romai gyontatohivatalt6l.”” Paxy Barnabas az
egri egyhdzmegyében zsarnoknak nevezi azt a foldesurat, aki hazassagtorésen
ért feleségét haldlra akarta itéltetni. Barnabas ekkor feleségét kiszabaditva a vi-
karius elé vitte az tigyet, aki agytol és asztaltol szétvalasztotta Sket, lehetdvé téve
kilonélésiiket.*

43 Victor C. de Munck-A. Korotajev: Sexual Equality and Romantic Love: a Reanalysis of Rosen-
blatt’s Study on the Functions of Romantic Love. Cross-Cultural Research 33(1999) 265-277.
Erre az érdekes tanulmdnyra Péter Katalin hivta fel a figyelmemet, segitségét ezdton is kdszo-
nom.

44 Uriszék. XVI-XVIL. szizadi perszovegek. Szerk. Varga Endre. Bp. 1958. (Magyar Orszigos Le-
véltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 5.)

45 ASV SPA vol. 35. fol. 171r. 1486. marc. 30.

46 Ennek megértését segitik a jogantropoldgiai és a konfliktusmodellen alapul6 tarsadalomtorté-
neti elemzések: a pereskedések a magankonfliktusok rendezésének egyszerre sokféle eszkozzel
zajlo folyamatédban gyakran a vita nyilvdnossagra hozatalat, a hatalom bevonasat szolgaltak, cél-
juk nem feltétleniil a vita lezarasa, az itélethozatal volt. V6. Martin Dinges: Usi della giustizia
come elemento di controllo sociale nella prima etd moderna. In: Criminalitd e giustizia in
Germania e in Italia: pratiche giuudiziarie e linguaggi giuridici tra tardo medioevo ed etd
moderna. Hg. von Marco Bellabarba—Gerd Schweroff-Andrea Zorzi. Bologna, 2001. (Annali
dell Istituto storico italo-germanico in Trento 11.) 285-327.

47 ASV SPA vol. 64. fol. 127rv. 1519. apr. 20.

48 Uo. Additiones, vol. 1. fol. 799v—800r. 1540. szept. 28.
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Hasonldan jartak el azok a férjek, akik feleségiiket konnytivériiséggel vadol-
van ,nyilvanos szajhaknak” nevezték Gket.* A hirtelen haragiak azonban in
flagranti kapott feleségiik ,hirtelen felindulasbél”, vagy ,,talcsorduld fajdalmuk-
bol”, elkovetett megolése miatt kérték a romai engedélyt masodik hazassaguk
el6tt.® Megcsalt feleségek kérelmeivel azonban nem taldlkoztam, aminek —
amint példaul a korabeli angol perek is mutatjak™ — nem a férfiak toretlen hiisé-
ge a magyarazata. Okait a hizassagtorés tarsadalmi nemeknek megfelels (azaz
nemenként kiilonbo6zd) kezelésében latom, szemben az egyenld banasmaod vilagi
eljarasokban papiron maradé szabalyaval. Ez nem jelenti azt, hogy ne talalkoz-
nank ismét olyan 6nallé cselekvésre képes asszonyokkal, akik hazassaguk fel-
bontasa érdekében keresték fel a romai hivatalt. Vamos Gyorgy lanya Erzsébet
(de superiori Metysen Sawffere [?]) példaul azzal az indokkal kérte kilonélését
férjétol, hogy miutdn ,birtokaba keriilt, nem gondoskodott réla, hanem vessz6-
zéssel és veréssel kényszeritette arra, hogy 6 tartsa el munkajaval”.”> Az egyenld-
ség elve végiil a legkevésbé sem érvényesiilt a helybéli klerikusok, plébanosok,
kaplanok, didkok, oltarosok alkotta ,,szabad” férfifelesleggel fenntartott szexua-
lis kapcsolatok nyilvanossagra keriilése esetén. Izdenci Andras fia Péter pap le-
toltotte a hat hdnapos bortonbiintetését az esztergomi vikarius itélete nyoman, a
vele egyiitt talalt asszonyt azonban a Dunéba fojtottak.>

Vigyaznunk kell tehat a leegyszer(sitd, altalanosité sémakkal egy olyan tar-
sadalomban, ahol a szabaly éppen a sokféleség, a szabdlytalansag volt. Szovege-
im szerepl6i megleps jogi €s gyakorlati érzékr6l szamot ado iigyességgel és krea-
tivitdssal mandvereztek egyhazi és vilagi bir6sagok kiilonbozd szintjei, férumai, s
a kozosségi itélkezés labirintusdban. Néha ezért egyenesen az az érzésem, hogy
a hagyoményosan sokféle kényszerrel és sziik mozgastérrel jellemzett vildgban
némi egyéni makacssaggal és talalékonysaggal sok minden lehetséges volt: az
egyszerre harom férj koziil valogaté nG™ és ferences csuhdjat ortodox feleségre
cseréls férfi* torténete egyarant hitelesnek tiint az emberek szemében.

49 Visszatér§ kifejezéssel: ,laxatis pudicitie habenis, ut publica meretrix se prostibulo dedit”. Pl
uo. vol. 65. fol. 17v-18r., 21r.

50 Uo. vol. 9. fol. 139r. 1461. febr. 23. (,,diabolo instigante”); uo. vol. 54. fol. 247v., 1508. jal. 29.
(,non valens continere dolorem”).

51 Férjik htitlensége miatt szétvalasztasukat kezdeményezd ndk eseteit 1d. Ralph Houlbrooke:
Marriage, Adultery, and Divorce in Mid-Tudor England. The dioceses of London and Norwich
under Edward VI, 1547-1553 c. tanulmanyat a jelen folydiratszdm CD-mellékletében..

52 ASV SPA vol. 48. fol. 399v—400r. Esztergomi fGegyhazmegye, 1499. dec. 17.

53 Uo. vol. 9. fol. 248v-249r. 1461. m4j. 18.

54 Uo. vol. 5. fol. 144rv. 1456. jan. 14.

55 Uo. vol. 55. fol. 196r. 1510. apr. 30.
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“ONCE I LOVED A WOMAN”: MARRIAGE AND ADULTERY
IN HUNGARY AT AROUND 1500

As is well known, in the Middle Ages the church, on the one hand, propagated a
private marriage contract based on the affection and individual consent of exogamous
partners. Marriage for the popular mind, on the other hand, meant a public contract of
an endogamous relationship, which regulated kinship and property relations as well as
inheritance. The European pattern of marriages was, consequently, formed by the
dynamics of legal and social customs at the local level as well as ecclesiastical (universal
and local) expectations, similarly to the sources analysed in the study. Marriage
litigation in the late Middle Ages went about the validity of marriages. Marriage cases
were dealt with locally by vicars. As no vicars’ protocolls have survived in Hungary
from the 15-16" centuries, the petitions handed in to the Apostolic Penitentiary from
Hungary between 1411-1559, which papal office functioned as a court of appeal in
marriage cases, is an exceptional source material to reflect on some issues raised by
historical discourse on late medieval marriages.

It has been recently argued that marriage and inheritance patterns are closely
linked. Clandestine marriage, ie. marriages lacking parental consent and church
ceremonies were a widespread and accepted practice where forms of equal inheritance
of boys and girls and joint ownership in marriage were predominant. Regions with
patriarchal family law, to the contrary, fostered dowry-exchange system and kinship
authority over marriages, which led to publicly (in the presence of witnesses, notary)
and formally (in church) celebrated marriages. The logic inherent in the stories told by
petitioners from Hungary suggest that although this was no canonical prerequisite of a
valid union, marriages were predominantly entered publicly and with the mediation of
the clergy. The Hungarian nobility with patriarchal inheritance rules thus matches the
above European pattern. Serfs and burghers, whose daughters inherited equally, and
married publicly and in church, however, seem to contradict the pattern.

A canonical marriage was simply formed by the mutual consent expressed by
words of the bride and groom. As also demonstrated by the arguments of Hungarian
petitioners turning to the papal tribunal, marriages in practice were not considered
valid by the above single act, but rather constructed in course of a process of rituals,
exchanges of material, emotional and physical signs of union. Just as the church
ceremony, so the consummation was also considered a ritual that formed marriage
rather then just followed it.

The rather complex issue of marriage and emotions is also worth considering with
the help of our stories. Examples of arranged marriages reached the Curia when the
rebellious child refused the partner chosen by his/her parents and wanted to live with a
chosen partner. Unlike sexual desire and the conception of children, love is never an
argument for the acceptance of marriage. Love appears as a diabolic passion causing
difficulties, and is linked to extra-marital relationships, typically to affairs of clerics and
widows depicted by clerics or husbands telling stories about their adulterous wives.

These stories of adultery suggest that the norm of secular courts of equal
punishment of sexual abuses (i.e. capital punishment for adultery) of men and women,
which has been considered by anthropologists as a sign of marriages based on love and
partnership prevailing in society as opposed to arranged unions, in practice did not
work. First, this is reflected by the circumstance that only cheated husbands, but no
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wives turned to the papal office for dispensations of their second marriages. Second,
equal treatment did not apply at all when sexual relationships of women with members
of the local clergy became public and were taken to court, since the clergy enjoyed
immunity from the authority of secular courts. Third, cases of adultery litigation often
ended with extra-judicial agreements in accordance with communal expectations.
Therefore, at the deep level of the analysis it is also argued that people used the
existing system of justice creatively, the common man was capable of using the different
forums of justice in order to reach his own purposes.
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