HAJDU TIBOR

A diplomasok létszamnovekedésének tarsadalmi
hatasai a 20. szazad otvenes—hatvanas éveiben

A régi Valosagban 1981-ben jelent meg
cikkem a diplomas taltermelésrdl, altaldban a diplomasok tarsadalmi szerepérdl
Magyarorszagon a masodik vildghaboru eldtt és utan, nagyjabdl a hatvanas évek
elejéig.! Nagyjabdl, irom, mert a téma két fontos elemére akkor nem térhettem
ki; az egyik a Magyar Dolgozok Pdrtia (MDP) és utdda, a Magyar Szocialista Mun-
kdspdrt (MSZMP) szocialis osszetételének megvaltozasa az 6tvenes évek folya-
man, ezzel foglalkozom a Torténelmi Szemle legutdbbi szaiméaban kozolt tanulma-
nyomban.? A masik a magyar értelmiség 1956-os exodusa, amelynek & vonasait
az aldbbiakban probalom meg vazolni. A diplomasok tarsadalmi helyzetének val-
tozésait a hatvanas években annak idején (1981-ben) csak érinteni tudtam, a
megfeleld tavlat hianya és a kényes problémak bGsége miatt, de nem kevésbé az
1963 utani statisztikai adatok szocioldgiai feldolgozatlansdga miatt is.’

1981-es (és 1980-as) irdsom alaptézise, hogy kisebb mértékben mar 1905
koriil, majd Trianon utdn drdmai er6vel jelentkezett a diplomés tultermelés Ma-
gyarorszagon. A valtozo rezsimek az egyetemi hallgatok és a szellemi foglalko-
zasuak szdmanak mesterséges korldtozasara torekedtek, az Otvenes évek végéig
0t vagy hat kampanyban, amelyek mindig egyiitt jartak a politikailag nemkivana-
tos elemek minél szélesebb korének kiszoritasaval, tragikus eszkozokkel és ko-
vetkezményekkel. Ujabb tanulmanyomban® igyekeztem alaposabban jellemezni
és adatokkal alatdmasztani annak a kisérletnek sikertelenségét, amely az 1945
utani évtizedben a régi allamapparatus leromboléasaval egyidejiileg az dllamszer-
vezet személyi allomanyanak teljes kicserélésére iranyult.

Tagadhatatlan, hogy a masodik vilaghabori utan egy ideig még valoban
markdns averzid jellemezte a ,,régi” és ,,4j” értelmiség viszonyat. Ezt tudatosan

1 Hajdu Tibor: Az értelmiség szamszerd gyarapodasanak kovetkezményei a masodik vilaghabora
elott és utan. Valdsag 24(1981) 7. sz. 1-22. — VO. Ud: Az értelmiség szdmszerl gyarapodasanak
kovetkezményei az els§ vilaghabora eldtt és utan. Valdsag 23(1980) 7. sz. 21-34.

2 Hajdu Tibor: Hogyan alakult 4t a munkdaspart a biirokracia partjava? (1948-1956). Torténelmi
Szemle 48(2006) 309-336.

3 Mir 1981-es tanulmanyom utan jelent meg Andorka Rudolf alapveté munkdja: A tarsadalmi mo-
bilitds valtozasai Magyarorszdgon. Bp. 1982., tovabba Laddnyi Andor, Karddy Viktor és masok
fontos miivei €s az Gjabb torténeti-statisztikai kiadvanyok.

4 Hajdu T.: Hogyan alakult 4t a munkdspart a biirokracia partjava? i. m.
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taplaltak feliilrdl, de tal ezen jo ideig Osszetaldlkozott az alulrdl jottek kisebb-
ségi érzése és érzékenysége, a régi rendszer, a habort emléke és megtestesitsi —
példaul a ludovikas katonatisztek — irdnti ellenszenv a régi ari réteg részben
neveltetésébdl, elGitéleteibdl, részben fajdalmas, sokszor tragikus élményeibdl
taplalkoz6 idegenkedésével. E mellett a ,kiemelt kaderek” egy része valoban
miiveletlen és alkalmatlan volt, ennél nagyobb résziik bar tehetségesnek és fejlo-
d6képesnek bizonyult, szogletes modora, hianyos altalanos miveltsége, csaladi
kornyezete révén lathatéan elkiiloniilt — egy ideig.

A fentiekre még visszatériink, itt a probléma masik oldalara utalnék: nem
valt be a régi, lenini elképzelés,” hogy az egy—két évre kiemelt munkaskaderek
visszatérnek a munkapad mellé, cserélddnek s igy a munkésosztaly tagjai marad-
nak. Aki egyszer ir6asztalhoz vagy tiszti egyenruhdhoz jutott, tobbnyire ragasz-
kodott hozza, s6t gyermekeit is igyekezett iskoldztatni, tehat lassan, de biztosan
elszakadt osztalyatdl. Anndal inkdbb, mert régi munkastarsaik egyre kevésbé
éreztek azonossagot vagy szolidaritast veliik. Igaz, a kiemelt kdderek egy része
hamarosan — vagy mert alkalmatlannak bizonyult, vagy mert nem szerette meg
az irodai munkat, vagy éppen mert 1956-ban csalédott a ,,proletardiktataraban”
— visszatért eredeti foglalkozasdhoz, de még az 6 visszailleszkedésiik sem ment
mindig siman.°

Masrészt, miutan az 1948-1950-ben kiépiild talzott centralizacié addig nem
latott méretii nyilvantartasi €s ellendrz6 apparatust ndvesztett, ennek alsé szint-
jein lassan el tudott helyezkedni az elbocsatott régi tisztvisel6k egy része is. A
»fehérgallérosok” (és egyenruhdsok) 1étszama igy alakult:’

1. tabldzat
Szellemi dolgozok Magyarorszagon, 1930-1963

Ev Ertelmiségi Egyéb szellemi A dolgozok
1930 58 ezer 214 ezer 7%-a
1949 73 ezer 291 ezer 8,4%-a
1960 142 ezer 653 ezer 16,7%-a
1963 157 ezer 742 ezer 19,3%-a

5 Ez f6leg az Allam és forradalombél ismerheté meg, de Lenin és munkatérsai szimos mas irasa-
bal is.

6 E sorok irgjat 1960 koril két éven at Csepelre kiildték munkdsmozgalom-torténeti partszemina-
riumot vezetni. A résztvevok kozott érdeklddésiiknek megfelelGen jo néhany ilyen korabban , ki-
emelt” munkasigazgat6 stb. volt, aki a fenti okok valamelyike miatt par év utan visszatért Csepel-
re. Sértddotten panaszkodtak, hogy bar a rovid tavollét nem okozott nehézséget a régi szer-
szamok kézbevételekor, egykori bardtaik, szaktdrsaik milyen nehezen fogadtdk vissza Oket.

7 Andorka Rudolf-Harcsa Istvan—-Kulcsdr Rozsa: A tarsadalmi mobilitas torténeti tendenciai. Bp.
1975. (Statisztikai idGszaki kozlemények 343.)
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Ennek megfelel6en minél nagyobbra akartak emelni az egyetemi és fGisko-
lai hallgatok szamat:®

2. tabldzat
Egyetemi és féiskolai hallgatok Magyarorszagon, 1937-1961

Tanév Létszam Tanév Létszam
1937-1938 12 881 1951-1952 40 431
1941-1942 16 663 (Kolozsvar nélkiil) 1952-1953 48 622
1946-1947 25 252 1953-1954 60 867
1947-1948 30907 1954-1955 51163
1948-1949 23 247 1957-1958 35867
1950-1951 32501 1960-1961 44 585

Nagy Imre 1953-as kormanyprogramjaban javasolta az egyetemi létszam
mérséklését és a nivo emelését. Az 1953-1954-es tanévre az elsGéves nappali 1ét-
szamtervet 14,8%-kal csokkentették, joval nagyobb mértékben fogtik vissza az
esti képzést. 1953-ban megsziintettek tobb fiatal foiskolat, koztiik a Voros Aka-
démiat, 1955-ben a szolnoki Kozlekedési Egyetemet. Nagy Imre levaltasa utan
ez a tendencia rogton megfordult: s6t a Politikai Bizottsag 1955. janius 30-i ilé-
se Rakosi javaslatira kimondta, hogy az 1955-1956-0s tanév felvételije soran
biztositani kell a munkdas-paraszt szdrmazasa els6évesek 63%-os, a jogi karon
70%-o0s arényat. Ez azonnal jelentkezett a jelesen érettségizettek ardnyanak
nagymérvii csokkenésében a felvettek kozott.’

Az otvenes évek elején a mennyiségi novekedés gyorsitasara jelentGsen
emelték a mar 1946-ban meginditott esti tagozatok 1étszamkeretét, majd beve-
zették a levelez6 oktatést is.

3. tdabldzat
Esti és levelez6 hallgatok aranya
az osszes foiskolai hallgatok kozott”’

Ev Arany Ev Arény
1952 26,4% 1957 38,0%
1953 28,0% 1959 32,1%
1954 29,2% 1961 35,2%
1955 34,5% 1962 40,2%
1956 32,2% 1963 45,1%

8 Laddnyi Andor: A felsGoktatas mennyiségi fejlédésének kérdéséhez. I-11. Bp. 1986. II. — Termé-
szetesen tudjuk, hogy ez a létszamndvekedés parhuzamos az altaldnos eurdpai trenddel; amint-
hogy a leirt problémak variansai megtaldlhatok hatarainkon tul is.

9 Laddnyi Andor: Fels6oktatasi politika 1949-1958. Bp. 1986. 93., 127-128.

10 Kolosi Tamds—Robert Péter: Az esti és levelezd képzés szerepe a tarsadalmi mobilitdsban. Ma-
gyar Tudomany 30(1985) 179. — Kolosi és Rébert tévesen irjak, hogy az esti képzés is csak az 6t-
venes évek elején indult meg; de kétségteleniil addigra nétt ilyen nagyaranyiva.
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Bizonyos szakokon (orvosi, gyogyszerészi) nem volt esti vagy levelezd kép-
z€s és néhany mas szakon is csak kisebb mértékben, néhany fakultason viszont
az Otvenes évek végétdl a hatvanas évek kozepéig (jog, kozgazdasag, némely bol-
csész szakok) az esti és a levelezd hallgatok mar tobbségben voltak.! Az esti-le-
velez6 képzés az Otvenes években gyakran az intrageneracids mobilitas eszkoze
volt: vezetd vagy mas, egyetemi képzettséget kivano, de azzal nem rendelkezé
feln6ttek mobilitasi csatorndja. A pedagdgusképzésben pedig kifejezetten az egy
diplomaval mar rendelkez6k magasabb kvalifikaciéjanak vagy aj szak elvégzésé-
nek eszkoze.

Az erGszakos fejlesztés persze a jelentések és a valosag kozti erGs eltérések-
re vezetett, igy mindenekelStt a korabeli szarmazasi statisztikakat kell évatosan
kezelni. A , kozmetikazas” bizonyos védelmet nyujtott a tilzdsok, példaul a jele-
sen érettségizett, de nem megfelel6 szarmazasu jelentkezdk totélis elutasitasa el-
len, de a népi szarmazasua hallgatok ardnyanak erételjes novelése csak az allando
létszamnovelés révén volt lehetséges, ami idovel a talképzés forrdsa lett. Sok
esetben az esti tagozat lett az értelmiségi szarmazasu fituk és lednyok menedéke,
vagyis az értelmiség on-reprodukcidjanak tartaléka.'

Bizonyos pélyakon aldasos és sziikséges volt a gyors 1étszamemelés, elsGsor-
ban az agrarmérnoki, utana a miszaki képzésben, ahol a korabbi magantulajdo-
nosok igyekeztek spdorolasbdl minél kevesebb kvalifikalt mérnokot alkalmazni.
Osszefoglalva a nagyjabol 1963-ig terjeds ,,Sturm und Drang” id&szak tarsadal-
mi hatasat: a diplomasok szamanak gyors novelése sziikséges volt a gazdasagban
és magaban a kibdviilt oktatasban, de mar ekkor folosleges 1étszamemelést, ma-
gyarul biirokratizalodast segitett eld a kozigazgatasban, nem beszélve a képtele-
niill felduzzasztott rend6r- ¢és katonatiszti karrdl. Hidnyzott a hosszabb id6re ter-
vezett fejlesztési koncepcid — illetve ha volt, tal gyakran valtozott, ami egyre
megy.

Itt jegyzem meg, hogy miutdn a diplomasok szdma novekedésének egy meg-
hatarozott kovetkezményét, a tarsadalmi konfliktusokra gyakorolt hatasat vizs-
gilom, nem térek ki mas, nem kevésbé lényeges aspektusaira, igymint szerepére
a miveltség terjedésében, a technikai forradalomban vagy a nSk behatoldsara a
szellemi munkakorokbe. A lanyokat mar a masodik vilaghabora el6tt beenged-

11 I. m., az egyes karok részletezésével.

12 Kevéssé foglalkoztam a kozépiskolasok 1étszaménak és Osszetételének alakulasaval, mert talan a
rendGrségtdl és a kisebb dnkormdényzatoktdl eltekintve, az érettségi bizonyitvany egyre kevésbé
jogositott hivatalnoki, tiszti beosztasra. Az érettségi tarsadalmi statusaval egyiitt csokkent persze
atlagos szinvonala is. Miutdn azonban az elmult évtizedben gyakran hivatkoztak Magyarorszig
nemzetkozi elmaradéaséra f6leg a felsGfoku képzésben, hadd hivatkozzak arra: ha hivatalosan a
diploma szdmit, a tudomanyos célii vizsgalat azért mellette megengedhet maganak mas vizsgéla-
ti szempontokat is. Tehat: akik a mésodik vildghaboru el6tt érettségiztek, tobbségiikben német-
bdl jol megfeleltek volna egy mai kdzépfoki német nyelvvizsgén, de sokszor még mas nyelvbdl
is. Hasonlitsuk ezt a mai diplomésok és érettségizettek nyelvismeretéhez — vagy ma mar nem
annyira fontos a nyelvtudas, mint 100 éve? Osszehasonlitasi alap lehetne még a magyar helyes-
irds hibatlan hasznélata is.



A DIPLOMASOK LETSZAMNOVEKEDESENEK TARSADALMI HATASAI 67

ték az egyetemekre, de csak igen korldtozott szamban és még nehezebben kap-
tak diploméajuknak megfelel6 allast. Az 1945 utani évtizedekben kovetkezett be
a mennyiségi attorés, hogy az évszazad végére elérjék a lélekszamuknak megfe-
lel6 aranyt. Ennek a forradalmi valtozasnak jelentGségét nem lehet tulbecsiilni,
de mivel 1945 utan hivatalos vagy tarsadalmi ellenallast, konfliktust nem valtott
ki, témamat kozvetleniil nem érinti.

Nem foglalkozom egy tjabban sokat vitatott kérdéssel, a zsid6 értelmiség
térnyerésével, miutan 1980-as, 1981-es cikkeimben behatdan targyaltam ezt az

akkor még kevéssé publikus témat.

1956: az értelmiségi exodus utolsé nagy hullama

Az Orségvaltas egyéb okok mellett azért sem jart a Rékosi-féle vezetés éltal re-
mélt sikerrel, mert mig a diplomasok, szellemi foglalkozasiak meghatarozott
csoportjai kiszoritdsanak korabbi akcidi idején nemcsak lehetett emigralni, de
azt stimulaltdk is a nemkivanatos elemek vonatkozasaban, addig a vasfiiggdony
itthon tartotta az utdbbiakat, akik igy kénytelenek voltak kibojtolni, amig Gjra
elhelyezkedhettek valamilyen szellemi palyan. Az efféle ellentmondasban szere-
pe lehetett a kapkodasnak, atgondolatlansagnak is, de fontosabb, hogy néhany
év alatt akartdk befejezni a vezetS réteg cseréjét, amire a mintakép: a Szovjet-
unid 10-15 évet hagyott maganak. Ott ugyanis az 1920-as évek végéig ha nem is
akadalytalanul, de lehetett Nyugatra tavozni, a harmincas évek elss felében vi-
szont a sorompok leeresztésével egyiitt jart a régi értelmiség egy részének vissza-
integrildsa. Az 1945-1948 kozotti allapot bizonyos tekintetben még megfelelt az
els6 szovjet fazisnak, vagyis a B-listazott vagy masképp elbocsétott civileknek és
katonatiszteknek, kildtas nélkiili fiataloknak moddjuk volt emigralni. 1948 utén
azonban, noha még javaban folyt a kddercsere, mar felzarkoztak a szovjet dllam-
védelem gyakorlatdhoz, amennyiben kivandorlé vagy mas céla tutlevelet mar
csak kivételesen lehetett kapni; érvényesiilt tehat a fazis-eltolddas torzitd hatésa.

Ennek a fordulatnak jellemzd, tragikomikus epizddja Karolyi Mihaly és
Dinnyés Lajos vitaja a Rajk-per kapcsan. 1946-1947-ben Rakosi még, racionali-
san, szivesen kiengedte azokat, akik atjaban voltak, mint példaul Nagy Ferencet
vagy Sulyok Dezs6t és hiveiket. 1949-ben mar érvényesiilt az irracionalis sztalini
felfogas, hogy az ,.ellenséget” hiba szokni hagyni. Ennek szellemében Rajkot az-
zal vadoltdk, hogy 1947-ben, mint beliigyminiszter utlevelet adott Sulyoknak,
noha § éppenséggel tiltakozott Rakosi ilyen utasitasa ellen. Karolyit errdl akkor
Raékosi tdjékoztatta, Dinnyés Lajos jelenlétében, aki kétségbeesetten cafolt, ami-
kor két évvel késGbb Karolyi nyilvanosan leleplezte a trikkkot.” Ami 1947-ben
helyes volt, 1949-ben mar biin volt.

13 Karolyi Mihaly: Hit, illiziok nélkiil. Masodik kiadas. Bp. 1977. 429., valamint: Karolyi Mihaly le-
velezése. VI. (s. a.)
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Igy azutan amikor 1956. oktGber végén néhany hétre megnyilt a hatar, a me-
nekiil6k aradata indult meg Nyugat felé. Bar ez a hullaim méreteiben éppen nem
volt kisebb az el6z6knél, 1981-es tanulmanyomban csak jeleztem egy fél mondat
erejéig; sziikszavasagom okat talan felesleges magyarazni. Ezért most visszatérek
rd, annal is inkdbb, mert aranyairdl és Osszetételérdl a korabbiakkal szemben ha
nem is hianytalan, de jo kimutatéassal rendelkeziink. A Kozponti Statisztikai Hiva-
tal 1957-ben alapos jelentést készitett az utdlag kotelezGen kiallitott kijelents-
lapok alapjan, ezt akkor titkosan kezelték ugyan, de 1991-ben publikaltak."

Az 6sszeirt keresGk 25%-a, 25 971 {6 szellemi dolgozé, ha ezekhez hozza-
vessziik a hatezer kozépiskolast €s 3230 egyetemi €s fGiskolai hallgatot, valamint
aranyosan a kimutatasbol hianyzokat, akkor mintegy 40 ezer aktiv vagy leendd
szellemi dolgoz6 tdvozott, ami igen jelentSs veszteség. Figyelembe kell venni a ve-
liik ment eltartott csaladtagokat (a keresGk és eltartottak aranya nagyjabol 2:1),
akiknek egy része késdbb szintén szellemi dolgozé lett. A mas foglalkozastak tiz-
ezreire témank nem vonatkozik, csak két altalanos adatot emelnék ki. Az egyik,
hogy az eltavozottak kozott a f6varosiak mellett ardnytalanul nagy a nyugat-du-
nantiliak szama. Ami arra mutat, hogy ha a tavozas nem ilyen rovid ideig (nagyja-
bol 1957 februdr elejéig) és ennyi nehézség aran lett volna lehetséges, talan szaz-
ezerrel is tobben kovették volna példajukat az orszag kozépsd és keleti
megyéibSl. A masik: az osszeirtak 18%-a, mintegy 27 ezer, 18-21 éves férfi volt."
Ezek jelentds, de felénél kisebb'® része a fegyveres harcok, egyetemi és mas moz-
galmak megtorlastol tartd résztvevGje. Masik feliik (egyiitt a katonakoteles kora
fiatalok mintegy 10%-a) feltehetGen a katonai szolgélat el6l menekiilt. Ezt azért
is emlitem, mert az els6 és masodik vilaghaboru el6tti emigracionak is ez az egyik
motivuma, de erre az irodalom, a tankonyvek altaldban nem forditanak figyelmet.

A negyvenezer szellemi dolgoz6 tdvozasanak egyik f6 oka a forradalmi han-
gulat, a szovjet megszallas miatti elkeseredés, de ezek mellett fontos az addig hi-
anyzo6 lehet8ség utan hirtelen megnyil6 alkalom. Nem lehetett tudni, meddig
tart a tdvozas rovid szabadsaga, de a kdvetkezd évtizedben nagyon nehéz volt ki-
jutni Nyugatra.

14 KSH-jelentés az 1956-os disszidalasrol. Regio 2(1991) 4. sz. 174-211. — Az 6sszeiras a 151 731
kijelentSlapon alapult, mig az eltavozottak szamat altalaban 200 000-re becsiilik. A hidnyra az
Osszeiras is utal, megjegyezve, hogy annak mintegy felét a sziil6k nélkiil tdvozott 15 éven aluliak,
a bortonokbdl szokottek és az 1957 tavaszan visszatértek adjdk — ezek pedig a minket érdekld
diplomas veszteséget nem novelik, igy a k6zolt adatok a valdsdgosnal csak mintegy 17%-kal ala-
csonyabbak. — A KSH-kiadvany nyilvdnossagra hozasa utdn tobb értékes, killonbozs vizsgalati
szempontokat kovets elemzés is megjelent: Hablicsek Ldszlo-Illés Sdndor: Az 1956-os kivandor-
las népességi hatasai. Statisztikai Szemle 85(2007) 2. sz. 157-172. — Sods Katalin: 1956-0s ma-
gyar menekiiltek a statisztikai adatok tiikkrében. Levéltari Szemle 52(2002) 3. sz. 56-60.

15 Pontos szamot nem lehet adni, mert a statisztika struktiraja leplezi ezt az Osszefiiggést,
amennyiben éppen a 21 évesek pontos szamat nem adja meg, de erre kovetkeztetni lehet pl. a
népességen beliili aranyukbdl.

16 Erre lehet kovetkeztetni, ha a kiemelt korosztély ardnyat dsszevetjiik a 16-17 vagy 22-23 évese-
kével.
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Az eltavozott szellemi dolgozok tobbsége (57%, az egyetemistakkal egyiitt
még tobb) diplomas értelmiségi, 43% adminisztrativ foglalkozasi. A szellemi
dolgozok 40%-a nd, aranyuk sokkal magasabb, mint a fizikai dolgoz6 néké. A
kimutatas csak részben kozli a diplomasok foglalkozasat."’

4. tabldzat
Az 1956-ban Nyugatra tavozott fehérgallérosok foglalkozasa

Foglalkozas Szam Szellemiek %-a Ilzglllo(%é?ag it

Mérnok 2317 8,9 10
Orvos 730 2,8 49
Pedagdgus 1280 4,9 1,8
Egyetemi oktatd, tudomanyos kutatd 261 1,0 4,1
Egyéb 2053 7,9 1,7

ebbdl:

jogész, kozgazdasz 292 1,1 ?

agronomus, allatorvos 360 1,4 ?

miivész 1108 43 ?

egyéb diplomds 293 1,1 ?

Osszesen 6934 6, hianyzik tehat a mashol megadott 14 900 értelmiségi
tobb, mint fele, a hidnyzok nagy része feltevésem szerint: nem mérnokként meg-
adott miszaki, diplomads tisztviseld, katonatiszt (kozel 400 tiszt) stb.

A kimutatas szerint a legmagasabb a disszidalasok ardnya a mérnokoknél,
az egyéb miiszakiaknal és az orvosoknal. Ezen beliil kiemeli, hogy a legnagyobb
szamban a 30-40 éves orvosok és mérnokok tavoztak (a hasonld kord mérnokok
24,3%-a), mert ezek még nem voltak idGsek, de mar megfelel6 szakmai gyakor-
lattal rendelkeztek.” Az 6sszes emigralt szellemi dolgozé 69%-a viszont 35 éves-
nél fiatalabb volt.

A mivészek kozil ,,mintegy 300 képzs- és iparmiivész, 260 szinmiivész és
egyéb szinhdzi miivészeti dolgozo, kozel 200 ir6 és jsagird, 180 zenemiivész,
100 ének- és tdncmiivész”.

,»A tudomanyos dolgozok (egyetemi oktatdk, tudomanyos intézeti kutatok)
kozil 261 (kb. 4%) disszidalt. Ezek fele volt egyetemi oktatd (ebbdl 19 egyete-
mi, f6iskolai tanar, 13 docens, 17 adjunktus, 49 tanarsegéd és 24 egyéb egyetemi
oktatd), fele tudoményos intézeti kutatd vagy vezetS. Ez utdbbiak koziil tobb
mint 50-en miiszaki, 30-an mezG&gazdasagi kutatdintézetben dolgoztak.””

17 KSH-jelentés az 1956-os disszidalasrdl i. m. 198.

18 Figyelembe véve a kimutatasban nem szereplGket, az ebben az oszlopban megadott arany érte-
lemszertien valamivel magasabb.

19 Hozzatenném ehhez: és amennyiben 1945 el6tt érettségiztek, beszéltek németiil, esetleg mas
nyugati nyelven.

20 KSH-jelentés az 1956-os disszidalasrdl i. m. 199.
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A mintegy hatezer kozépiskolas az Gsszes kozépiskolai tanuld 4,8%-a volt. A
kiilfoldre tavozott egyetemistak 40%-a miiszaki, 22%-a agrar-, 14%-a tudomany-
egyetemeken tanult.

Mint ismeretes, a nyugatra tavozottak mintegy fele budapesti lakos volt; a
szellemi dolgozdknak viszont kozel 3/4-e. Majus végéig a disszidaltak 6%-a kii-
16nb6z6 okokbdl visszajott, ezeknél elenyészd az értelmiségiek aranya. A jelen-
tés érdekesnek tartja, hogy az Izraelbe tavozottak korében az atlagosnal nem na-
gyobb a szellemi foglalkozasuak €s diakok aranya. A jelentés azt is kozli, hogy
1957 els6 5 honapjaban tobb, mint 12 ezer személy tavozott kiilfoldre legalisan,
utlevéllel (feltehetGen nagyrészt idGsek); kétharmaduk Izraelbe, de ezek foglal-
kozas szerinti Osszetételét nem ismerteti.

Tény, hogy az emigralt értelmiségiek kozott kevés a 35-40 évesnél idGsebb
és altalaban a ,,befutott” tudos; az ok vitathato. Szerepet jatszhattak a hataratlé-
pés nehézségei, kiillondsen az orszag keleti felébdl, az, hogy tobben voltak tiir-
het6 pozicidban, allasban, a meglettebb, csalddos kor dvatossdga, szemben a
fiatalsdg optimizmusaval, ami ez egyszer bevalt: a Nyugat tehetetlenségét a ,,sza-
badsagot vélasztok™ felkarolasaval, 6sztondijakkal és mas lehetdségekkel kom-
penzalta. Kérdés, hogy hatott-e mar ekkor a ,régi” értelmiség iildozésének
mérséklddése a Rakosi-korszakhoz képest? Az ebbdl fakado véltozasok csak fo-
kozatosan, 5-6 év leforgdsa alatt éreztették el6nyeiket. A Kadar-féle vezetést
nem jellemezte ugyan Rakosiék iildozési maniaja, de egyrészt nem lehetett elére
tudni, hogy liberalis gesztusaik mit érnek, masrészt nagy nyomas alatt alltak még
ekkor ,,balos” fogdmegeik és az olyan vezet6 beosztasiak vagy arra torekvok ré-
éppen aktualis politikai vadakkal tdmasszak ald, sokszor minden alap nélkdil.
Ennek kovetkeztében az itthon maradtak kozott éppoly nagy belsd emigracid
alakult ki, mint az 1920-as években.

Akarhogyan is, kevesebb professzor tavozott el, mint 1919 vagy 1945 utan,
bar a 40 éven feliiliek kozott is talalunk olyan ismert neveket, mint Csicsatka
Antal (a Mechlabor alapitdja, az elsé magyar magno készitGje), Hankd Béla bio-
l6giaprofesszor,® Ignotus Pal, Paloczi Horvath Gyorgy. Az akkor fiatal tehetsé-
gek koziil elég hivatkozni a Nobel-dijas Olah Gyorgyre, a 19 emigralt pro-
fesszorral szemben tobb tucat olyan ’56-os fiatalt sorolhatnank fel, aki rangos
kilfoldi egyetem tanara lett utobb,” a kint befutott fiatal mivészekrsl (Ligeti
Gyorgy, Cziffra Gyorgy, Vasary Tamas ¢s masok) nem is szdlva.

Mindenesetre megkiilonbozteti az 1948-t61 az 1960-as évek végélig terjedd
id6szakot a korabbi intellektudlis exodus-periddusoktdl, hogy a kormanyzat nem
tdmogatta a felesleg, akar a szdmara nemkivanatos ellenzéki vagy mas okbdl
nonkonform elemek kivandorlasat s ezzel — szdndékaitdl fliggetleniil — itthon
tartotta az Uj tehetségeket, egyben novelve a diplomés taltermelést.

21 Roluk és mdsokrol bévebben 1d. Magyarok a természettudomény és a technika torténetében.
Eletrajzi lexikon A-tol Z-ig. Fészerk. Nagy Ferenc. Bp. 1992.

22 Sokuk nevét talaljuk meg a Magyar Tudoméanyos Akadémia éves Almanachjaiban, a tiszteleti és
kiils6 tagok sordban.
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A Kadar-korszak atmeneti fazisa (1956-1963)

Nemcsak a koztudatban, a tankdnyvekben és szakirodalomban is gyakran leegy-
szerlisitve allitjak szembe az ,elviselhetetlen” Rakosi-érat az ,elviselhets” Ka-
dar-korszakkal. Ez a kiilonboz6ség valoban sok tekintetben megmutatkozott
rogton 1957-t6l, de az 4j korszak koriilbeliil 1963-ig sokat meg6rzott az el6z6
jellegzetességeibdl is. (Az 1963-as korszakhatar® is 6nkényes tobb vonatkozas-
ban, dehat mindig vannak gyorsan végrehajthat6 reformok és elhtz6dé valtoza-
sok; igy az iskolarendszer reformjai tobb évtized tavlataban gyakoroljak tarsa-
dalmi hatdsukat. Gondoljunk csak arra, hogy a nyolcvanas évek vége felé ment
nyugdijba az a vezetG réteg, amely iskolait még 1956 eltt végezte.)

Nem csak arrdl van sz6, hogy ezek a megtorlas évei, vagy ekkor torténik
meg a mezGgazdasag anyagi eredményében pozitiv, de végrehajtasa modjat te-
kintve a Rakosi-idoktdl nem sokban kiilonboz6 ,,kollektivizalasa”. A Sztalin ha-
lala utdni olvadas évei utdn Magyarorszag szaméara visszatér a hideghabora
renddrallaméval, cenzurajaval, utazasi korlatozasaival, nemzetkozi elszigeteltsé-
gével.

Tobbrsl van sz6. Hruscsov 1964-es bukésaig fenntartotta a sztalinizmus
alapkoncepcidjat a kommunista tarsadalom megvaldsithatosagarol egy vagy né-
hany orszagban, ha puhabb és idGbeli tavlatban elhtizddo valtozatban is. Ennek
kovetkezménye volt nalunk a mezdgazdasdgban az erdltetett kollektivizalas, a
varosokban az élelmiszerek arszinvonalanak (atmenetként az ingyenességhez
kozeliten) alacsonyan tartasa, az allami bérlakas-épitési program a jelképeshez
kozeledd lakbérekkel, az egészségiigyi ellatas formalis ingyenességének kiter-
jesztése a falura, a valdban ingyenes, de a fizikai dolgozok gyermekeit preferalo,
feliilr6l tervezett kozoktatas €s még sok mas, aminek elkeriilhetetlen kovetkez-
ménye volt a hiany mint allapot (nemcsak a gazdasagban, de példaul az egész-
ségligyben is), persze atmenetként a kommunizmus reménybeli béségéhez.

Hruscsov bukasa utdan a Brezsnyev-éra feladta a kommunizmus koncepcio-
jat, de ezt nem deklaralta, nem keresett helyette Gjat — stagnalt. A kadari vezetés
sem allhatott el6 1j koncepcidval, de csendben megprobalta a kozeledést a reali-
tasokhoz a kis 1épések politikajaval, néhany év alatt valoban €lhetGbbé téve az
orszagot. Azért kellett erre roviden utalni, mert bar az élet tlirhetSbb lett, a tav-

23 Magam azokkal értek egyet, akik a korszakhatért, tehat a tallépést a sztalinista koncepcion és
mddszereken nagyjabdl 1963-ra teszik, mint Kornai Janos vagy Valuch Tibor. Valuch megfeleld
fejezeteit 1d. Valuch Tibor: Magyarorszag tarsadalomtorténete a XX. szdzad masodik felében.
Bp. 2005. Ld. még: Ué.: Changes in the Structure and Lifestyle of the Hungarian Society in the
Second Half of the XXth Century. In: Gabor Gydni-Gyorgy Kovér—Tibor Valuch: Social History
of Hungary from the Reform Era to the End of Twentieth Century. Boulder—Highland Lakes,
2004. (Atlantic Studies on Society in Change 113.) 509-671.; Kornai Janos: Négy jellegzetesség.
A magyar fejlédés politikai gazdasdgtani megkozelitésben. 1. Kozgazdasagi Szemle 42(1995)
1097- 1117. Figyelemre mélt6 ugyanitt Kornai tétele, miszerint a korszakhatéart nemcsak az 4j
szabalyok jelzik, hanem az is, hogy ,,az elit nagy tobbségét ambivalencia, s6t politikai skizofrénia
jellemezte” ekkor mar.
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lati célok hidnya, a gyakori irdnyvaltas és a Szovjetunio stagnalasanak kihat4sara
mar a hatvanas években hangosan ketyegett a nyolcvanas évek masodik fele val-
saganak vekkere. Vagyis a kadari liberalizmus egyik alapja a célok és a perspek-
tiva hidnya volt és ez érvényes a tarsadalompolitikara vagy az oktatdspolitika-
ra is.

1956 oktdberében a partvezetés, a kormanyzat dramai médon szembesiilt
azzal, amit az elGjelek ellenére addig nem akart tudomasul venni: hogy nem sza-
mithat a munkassag és parasztsag tamogatasara. Megbukott a nemzetkdzi mun-
kasmozgalom régi illizidja, hogy az Ontudatos szervezett szakmunkasok majd
magukkal ragadjak a tanulatlan munkassag tomegeit. Mindezt nyiltan elismerni
nem voltak hajlanddk, ha bizonyos konzekvencidit le is vontak. Definitiv 1€pé-
sekre azonban nem szdntak el magukat, arra semmiképpen sem, amit a jugo-
szlav Kardelj ajanlott: hogy probéljak meg elnyerni a munkéstandcsok tdmogata-
sat és azokra tdmaszkodjanak, mint f§ tarsadalmi bazisra.” Még arra sem, hogy
a szakszervezetek 1948 el6tti negyed-fiiggetlenségét visszaadjak. Azt azonban
latniuk kellett: azért, mert valaki munkas vagy munkasszarmazisa még nem ta-
mogatja automatikusan a ,,proletardiktattirat”. Ezért bar az ismert ,,aki nincs el-
lentink, az veliink van” jelmondat csak késébb sziiletett meg, szorult helyzetiik-
ben igyekeztek megnyerni mindenki tdimogatasat, aki megnyerhetd.

Ennek az elszanasnak elsG jelentds kovetkezménye volt, hogy felhagytak
azoknak a személyeknek iildozésével, akik ha passzivak voltak is, valamelyik
gyanuds tarsadalmi csoporthoz tartoztak (kuldkok, szocdemek, ,kispolgarok”,
,nyugatosok”,” vagy barmi okbdl Nyugatrol visszatértek, cionistak és a Horthy-
hadsereg tisztjei, a Horthy-rendszer f6tisztviselSi, mindezek rokonai vagy akik-
nek rokonaik éltek nyugaton stb. stb.). A régi diplomasok és miivészek tobbsége
besorolhat6 volt e kategdridk valamelyikébe, de 56 utin elvileg elharult annak
az akadalya, hogy képesitésiiknek megfelel6 munkakorbe keriiljenek. Ebben az
id6szakban ugyan még gyakran ,el6kotortdk azt a kartotékot”, ha valakit nem

s 2

akartak képességeinek megfeleld allasban latni, de nem volt mar automatikus

24 Edvard Kardelj jugoszlav miniszterelnok-helyettes 1956. dec. 7-i beszéde a Szovetségi Nemzet-
gylilés két hazanak egyiittes tilésén. A magyarorszagi eseményekre vonatkozd részeket kozli:
Nemzeti érdek és munkas-nemzetkoziség. A kommunista és munkaspartok vitaja a szocializmus
épitésének utjairdl és a munkasmozgalom nemzetkozi kérdéseirSl. Bp. 1957. 53. ,Ami pedig a
legut6bbi magyarorszagi eseményekben a leginkabb meglepd, az a kommunistak félelme a mun-
késtandcsoktdl” stb.

25 Egy extrém, nem is értelmiségi példa: a kaddari adminisztracié egyik jelentds munkéskadere,
Miklés Imre, az Allami Egyhaziigyi Hivatal (AEH) elnoke, sok mas katondhoz hasonléan, bizo-
nyara nem szabad akaratdbol, Németorszdgban érte meg a haboru végét és csak 1946-ban térhe-
tett haza az amerikai fogsagbdl. Mikor ez ,kideriilt”, 1951-ben kidobtdk a Dolgoz6 Ifjusag Szo-
vetségébdl, melynek lelkes funkciondriusa volt és visszamehetett volna villamoskalauznak, ha
valaki be nem protezsalja kollégajanal, Kossa Istvannal, az AEH akkori elnokénél. (Szabé Csa-
ba: A mul6 idG, a tavlat és az empatia. A fiatal Miklds Imre interjuk és dokumentumok tiikré-
ben. In: Személyes id§ — torténelmi idS. A Hajnal Istvan Kor Tarsadalomtorténeti Egyesiilet
konferencidja. K&szeg, 2003. augusztus 29-30. Szerk. Mayer Laszl6-Tilcsik Gyorgy. Szombat-
hely, 2006. [Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 17.] 257.)
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akadaly. S6t a régi szocialdemokratak preferdlasaval probaltdk javitani a rend-
szer imazsat, hosszu ideig torekedtek arra, hogy miniszteri és mas tekintélyes
pozicidkban, a KB-ban mindig legyen egy-két ismert szocidldemokrata.

Igy azutan néhany év alatt a régi értelmiség nagy tobbsége ha nem is régi
pozicidjaba, de valamilyen white collar beosztasba keriilt. Az 1962-1964-es fel-
méréskor a szakmunkédsok minddssze 2%-a diplomds vagy ,,vezets” elsd foglal-
kozasa szerint, a betanitott és segédmunkasok alig fél %-a, ami egyiitt kevesebb
mint 20 ezer 6, pedig ebben mar benne vannak a forradalmi szereplésiik miatt
1956 utéan elbocsatott fiatalabbak is. Az (1938-ban) értelmiségi apatol szarma-
z6knak ugyancsak valamivel tobb, mint 20%-a fizikai munkéas, haromnegyediik
szellemi foglalkozasa.® Mas oldalrdl nézve: 1963-ban a fGiskolat végzett dolgo-
z6k 3%-a miikodott fizikai munkakorben: a kozgazdaszok és jogaszok 6-7%-a.
Legmagasabb, 8,9% a fizikaiak aranya az ,,egyéb” rovatban, e mogott f6leg volt
tiszteket, kilépett papokat kell keresni.”’

A j6zanabb tarsadalompolitika hozzéjarult a rezsim gyors konszolidacidja-
hoz, de nem éllitotta helyre a part korabbi kapcsolatat a munkassaggal, erre ko-
moly kisérlet nem is tortént. A proletardiktatira és hasonld jelszavakhoz vald
formalis ragaszkodast csak olyan latvanyos lépésekkel tamasztottdk ald, mint
a Munkadsorség felallitasa, vagy a Dolgozo Ifjusdg Szovetségének atkeresztelése
Kommunista Ifjiisagi Szovetségre. S6t, amikor megpréobalkoztak a gazdasagiranyi-
tas reformjaval, novelve valamelyest az igazgatok, a helyi vezetés hataskorét, ezt
sem probaltak dsszekotni az tizemi demokracia erGsitésével, igy a munkassag be-
leszolasa az lizem vezetésébe még az Otvenes évekhez képest is csokkent, ebbe
az iranyba hatott a biirokratizalodas is.

Miutéan pedig a régi kozéposztaly tagjainak tobbsége a forradalmi hangulat
elmultaval sem valt a kormany aktiv tdimogatdjava, sajatos atmeneti allapot ala-
kult ki j6 néhany évre; Kadar {6 tdmasza a munkassagtdl elszakadd, de bizonyos
—elég egyoldala — szentimentdlis kot6dést 4pold elsd generacids munkds-paraszt
kaderek rétege lett, természetesen azon tagjai nélkiil, akik htiek maradtak ’56
szelleméhez, viszont kiegésziilve azokkal, akik vilagnézeti alapon, vagy mint a
fegyveres er0 tisztjei, vezet6 allasok birtokldi kapcsolddtak hozzédjuk. Igaz, hogy
ezek viszont, ha csak 6-8 évig is, vivtak a maguk osztalyharcat a régi k6zéposz-
taly ellen,”® ami a letartoztatasokon, internaldsokon tdl megnyilvanult, sokszor
mondvacsinalt érvekkel, kivanatos egyetemi vagy mas allasokban iil6 szakembe-
rek fegyelmivel tortént elbocsatdsaban is.

26 Andorka R.: i. m. 116-117. — A tovébbi részletekre 1d. Andorka és munkatarsai id. m{ivét.

27 Andorka Rudolf: Iskolai végzettség és szakképzettség. Bp. 1967. (A Kozponti Statisztikai Hivatal
Népességtudomanyi Kutaté Csoportjanak és a Magyar Tudomanyos Akadémia Demografiai Bi-
zottsaganak kiadvanyai 16.)

28 Mondhatnam: a régi , keresztény kozéposztily” ellen, de ugyanakkor a zsid6 kozéposztaly ,,kis-
polgari kozmopolita” maradvanya ellen is, amely szintén konkurenciét jelentett — az érvek ma-
sok voltak, az ok végsé soron ugyanaz, a pozicidharc.
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’56 kovetkezményei megmutatkoztak az 4j part (MSZMP) Gsszetételén is.
1957-1958-ban a parttagok mintegy 30%-a volt tizemi munkas.” Szdmszeriien
1956 elején 260 ezer parttag tizemi munkas volt, 1959 augusztusdban 131 ezer,
nagyrészt szakmunkasok. A part neve tehat nem felelt meg a tagsag Osszetételé-
nek. Igaz viszont, hogy a tagsag 35%-a fehérgalléros allasokba vagy a fegyveres
er6khoz ,kiemelt” volt fizikai dolgozd. A rendelkezésre alld irodalom, kiadva-
nyok alapjan nem lehet pontosan megallapitani, hogyan alakult a parttagsag
Osszetétele az 1957-1963. években; a munkas és paraszt tagsdg aranya egyiitt
sem érte el a 40%-ot, mig a fehérgallérosok ¢és fegyveres erdknél szolgalok
egylttes ardanya legalabb 50%.%

Az 1970. novemberi X. partkongresszus részére késziilt PB-jelentés szerint
a munkésok és termelGszovetkezeti tagok egylittes aranya 38% volt.”

Ennél az ardnyvaltozasnal is fontosabb, hogy bar, miutdn a tagsag csaknem
megfelez6dott, az alkalmazotti-értelmiségi foglalkozasokon beliil is csokkent a
parttagok ardnya, de aktivitdsuk méar joval nagyobb volt, mint az tizemi munkas
parttagoké, akiknek lehet&ségiik is alig maradt hatést gyakorolni a part miikodé-
sére és politikajara. Példaul ,,a partalapszervezetek titkarainak 1958-ban 31
szazaléka volt munkés, 1968-ban 19 szazaléka; ugyanebben az idGszakban az
alapszervezetek vezetGségi tagjainak 32 szazaléka, illetve 23 szazaléka volt mun-
kas”.** Mig az 6tvenes években elég nagy volt a helyi tanacstagként, népi ellen-
Orként stb. aktivan miikodd fizikai munkasok szama, ez mar a hatvanas években,
legalabbis a varosokban, Iényegesen csokkent.

Tovabb esett a hivatali dolgozok, vezetdk korének a fizikai dolgozok sorai-
bol vald kiegésziilésének aranya, s6t lassan a munkds-paraszt szarmazasu diplo-
masoké is. Természetes folyamat ez, csupan azért sziikséges hangstlyozni, mert
a hivatalos retorika nagyonis igyekezett elleplezni; a legfels6 szinteken a part ve-
zére munkas, az allamf6 paraszt, a miniszterek fele, majd harmada palydjat a
munkapad mellett kezdte, a képvisel6i padokba és mas latvanyos posztokra is
szivesen iltettek jelképes figurakat. (Kialakult egy sajatos kett&sség is, példaul a
minisztériumok szintjén. Mig a Tervhivatal, a Pénziigyminisztérium, a Kiiliigy-

29 Habuda Miklos: A part és a munkdsosztily a konszolidacié id6szakdban. In: Az MSZMP ne-
gyedszdzada. Tudoményos tandcskozas a part 1957. janiusi orszagos értekezletének 25. évfordu-
16ja alkalmabdl. Szerk. Habuda Mikl6s—Urbéan Karoly. Bp. 1982. 154-155. — Mig Habuda adatai
reélisnak mondhatok, Szenes Ivan ugyanezen a tandcskozason elhangzott eladdsaban azt kozli,
hogy 1957 végén a parttagsag 12,6%-a alkalmazott, 7,4%-a értelmiségi. (Szenes Ivdn: Allandésag
és valtozas a pdrt tjjaszervezésének idgszakaban 1956-1957-ben. In: Az MSZMP negyedsziza-
dai. m. 58.) Ez még akkor sem igaz, ha az alkalmazotti szirmazasu alkalmazottakra vonatkozik.

30 A parttagsag Osszetételérdl részletesebben 1d. Hogyan alakult 4t a munkaspért a biirokracia
partjava? i. m., ill. a Legy6zhetetlen erd. A magyar kommunista mozgalom szervezeti fejlodésé-
nek 50 éve c. tanulmdnykotetet, szerk. Erényi Tibor-Rékosi Sdndor. Bp. 1968.

31 A Magyar Szocialista Munkéspart hatdrozatai és dokumentumai 1967-1970. Szerk. Vass Hen-
rik. Bp. 1974. 666-668. Ezt az adatot levéltari forrdsokon nem ellendriztem, lehetséges, hogy
kozmetikazott.

32 1. m. 461.
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minisztérium, az egészségiigy nagyjabol szakemberek irdnyitasaval mikodott, a
Gépipari, Foldmiivelésiigyi, Honvédelmi, Beliigyminisztérium élén a hatvanas
évek elején, s6t részben tovabb is, munkds-parasztkiilsejii reklamfigurak alltak.
E mellett voltak persze vegyes és valtozo képleti f6hatdsagok.)

,,Aki nincs elleniink az veliink van” — a hatvanas évek”

Az idézett, valoban szép és emberséges jelmondat nemcsak azt a liberalis irdnya
fordulatot jelenti, aminek altalaban tekintik, annal tobbet. Nemcsak azt, hogy a
»proletardiktatira” nem béntja a vele kiegyez6 értelmiséget, hanem, hogy a
konszolidalt Kadar-rendszerben megkezd6dott az Gj kozéposztaly lassd, nem tel-
jes és nem is zokkendk nélkiili, 6sszefonddasa a régi kozéposztaly leszarmazotta-
ival. Nem tisztem itt vitatni ennek a sziikségszer(i torténelmi folyamatnak ,,ba-
los” és ,’56-0s” kritikdjat, vagy a rendszervéltas utani reakcidjat és ennek
keretében a folyamatot eltakarni hivatott ,lyukas életrajzokat”, csak a tények
konstatalasara szoritkozom.*

Nagy felttinést keltd kezdd 1€pés volt a felvételre keriil6 didkok szarmazas
szerinti kategorizalasinak megsziintetése az MSZMP KB Politikai Bizottsaga-
nak 1963. aprilis 2-i hatdrozataval,® mivel egyidejiileg a f&iskolai hallgatok 1ét-
szama mar az 1962-1963-as tanévben 67 324-re, a két évvel korabbinak masfél-
szeresére nGtt.*® Ugrdsszerlien megndtt az esti és levelezd tagozatos hallgatok
addig is magas aranya a hatvanas évek elején (1960 aprilisaiban kormanyrendelet
bovitette ki kedvezményeiket): ezek jelentds része nyilvan olyan tulkoros volt,
aki nem tudta mar keres6 egzisztencidjat feladni, hogy nappalira iratkozhasson,
koztiik a régi ,,vezet6 és értelmiségi csaladok azon fiai, akik a fels6foka iskolak-

7z

ba »elsd nekifutasra« nem jutottak be, kés6bb elég nagy szdmban elvégezték az
egyetemet vagy a fGiskolat”.”’

A hatvanas évekt6l tehat megszlint a szarmazas szerinti kategorizalads az
egyetemi, foiskolai, kozépiskolai felvételnél, valamint a régi kozéposztaly és gyer-
mekeinek diszkriminalasa a hivatali allasok betoltésénél. Ez persze nem azt je-
lentette, hogy mar csak a ratermettség €s a bizonyitvany szamitott, maradt még

33 A ,hosszu hatvanas évek”, a ,,reformévtized” f6bb jellegzetességeit ismerteti a ,,Hatvanas évek”
Magyarorszagon c. tanulmanykatet (szerk. Rainer M. Janos. Bp. 2004.) — fGleg Rainer bevezetd
tanulmanya: Rainer M. Janos: A ,hatvanas évek” Magyarorszagon. (Politika)torténeti kozelité-
sek. In: i. m. 11-30. A korszak (és a magyar 20. szazad) alapvet6 monografidja: Romsics Igndc:
Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. Bp. 1999. (Osiris tankonyvek).

34 Hogy mennyire a koriilmények hatalma éltal vezérelt folyamatrdl van sz6, azt j61 mutatja pl. a
Kadar-rendszerhez alig hasonlé Ceausescu-rezsimben végbement hasonld processzus, igaz, ott
legalabb volt eszmei alapja: a magyar- és németellenes sovinizmus.

35 Kozli: A Magyar Szocialista Munkaspart hatarozatai és dokumentumai 1963-1966. Szerk. Vass
Henrik. Bp. 1968. 16-19.

36 Laddnyi A.: A fels6oktatds mennyiségi fejlédésének kérdéséhez. II. i. m.

37 Andorka R.: A tarsadalmi mobilitas valtozésai i. m. 148.
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rosszindulat, elfogultsag, protekcid, az ’56-osok negativ és a mindenkori vezetd
réteg pozitiv diszkriminacidja (példaul a ,szochazas” vagyis 1945 el6tti parttag
vezetOk, bizonyos politikai kitiintetések tulajdonosai gyermekeinek kotelezd
egyetemi felvétele). Fokozottan tamogatni kellett az egyetemre felvett munkas-
és parasztszarmazasu didkokat, akiknek aranya a PB-hatarozat szerint nem ma-
radhatott a felvételt nyertek 35%-a alatt.”® Ezt a kovetelményt egy ideig teljesi-
tették, s6t legalabb papiron tulteljesitették, de az 1970. januari PB-hatéarozat a
munkasosztaly helyzetérdl, évatosan célozva arra, hogy talan ,korai volt” ,az
egyetemi €s fGiskolai felvételeknél a szarmazasi kiilonbségek megsziintetése”,
mar kifogésolja: ,,csokkent a munkas- és a parasztfiatalok felvétele a felsGoktata-
si intézményekbe”. (Az 1965-1966-0s iskolai évben a felvettek 31 szdzaléka volt
munkas-, 13,3 szdzaléka parasztszarmazasd, 1968-1969-ben 28,8, illetve 11,9 sza-
zalékuk. A hatarozat nem szdl arrdl, hogy koziilitk mennyi ténylegesen elsG gene-
racios és mennyi évtizedekkel el6bb kiemelt munkas-parasztkader gyermeke.)*

Volt [ényeges kiilonbség a hivatalok, munkahelyek kozott; igy a beliigy vagy
a hadsereg allam volt az dllamban direkt moszkvai iranyitassal, sajat kaderpoliti-
kaval, amelyben a ,,megbizhatdsidg” szamitott az els6 kdvetelménynek. Mégis 1é-
nyeges valtozas kezd6dott, amely az egységes, iskolazott kdzalkalmazotti réteg
kialakulasa felé vezetett. A ,régi” és ,j” értelmiség lassan Osszebaratkozott,
Osszehazasodott, egyiitt szorakozott, vadaszott, kartyazott. A ,,politikai megbiz-
hat6sag” mint a kinevezés egyik kritériuma tovabb is megmaradt, de mar nem a
mult, szarmazas, templomjaras stb. mérlegelését jelentette, hanem f6leg a lojali-
tast az allamhoz. (A korabeli bonmot szerint vezetd allds betoltéséhez mar nem
muszaj parttagnak lenni; ezentul elég, ha nem ért hozza.)

Mérséklddtek az ideoldgiai ellentétek, kovetelmények, taldn még a vallashoz
valé viszony kivételével, az is enyhébb formédban. A parttagok kozott csokkent a
marxizmus iranti érdekl8dés, hiszen a Brezsnyev—Szuszlov-idgszak toldozott-fol-
dozott marxizmusara az alapito atyak ra sem ismertek volna és rosszul jarhatott az,
aki meg akarta érteni, aminthogy a hittételek értelmezése sem tartozik a hivre —a
partonkiviiliek lojalitasanak alapja pedig az a meggy6z6dés volt, hogy a szovjet
hadsereg itt marad, tehat a politizalas, ellenzékiség értelmetlen bajkeverés.

NOtt az igazi (nem partiskolan vagy gyorstalpalon szerzett) diploma, dokto-
ratus presztizse, annyira, hogy a kiemelt kaderek korében is sikk lett megszerzé-
se ¢és hasznalata (az eredeti foglalkozas korabbi hangsulyozasa helyett, de akar
azzal egyiitt is).

Ezek a véltozasok sziikségszerlien biirokratizalodashoz vezettek a sz6 jo és
rossz értelmében is. Egyrészt szakszeriség, iskolazottsag, racionalitds; masrészt
oncélusag, beleértve a felesleges, de feltartdztathatatlan 1étszam-novekedést, a
hasznélhatatlan vagy kidregedett, de ,,j6 elvtarsak” vagyis j6 magaviseletliek el-
helyezését felesleges allasokban, felesleges hivatalokban és hattérintézmények-

38 Laddnyi Andor: A magyar felsGoktatas a 20. szdzadban. Bp. 1999. 102. — A hatarozatok fent hi-
vatkozott gy(ijteménye nem kozli ezt a bizalmas rendelkezést.
39 A Magyar Szocialista Munkdspart hatarozatai és dokumentumai 1967-1970. i. m. 464.



A DIPLOMASOK LETSZAMNOVEKEDESENEK TARSADALMI HATASAI 77

ben, a fegyveres erdk tisztjeinek nyugdijkedvezményei stb. Csupan egy példat ra-
gadnék ki, az dllambiztonsagi szervekét. A hatvanas évek elején levaltottak az
’56 utani renddri megtorlas irdnyitoit, az Gj vezetdket a partszervek direkt iranyi-
tasa ald helyezték, azok pedig tiltottdk a nyugalmat zavar6 perek, akciok, lelep-
lezési kampanyok stb. rendezését. Ennek és a csendes kozhangulatnak megfele-
16en sokkal kisebb biztonsagi apparatus is elég lett volna. A ,hatdsag” azonban
csendben, de nagy létszammal miikodott, rengeteg besugot, titkos allomanya
tisztet, megfigyelst tartott szinte mindeniitt. Ha csak mennyiségileg vetjiik dssze
a bestigok €s jelentések tomegét a perek vagy egyéb eljarasok szamaval, nyilvan-
vald, hogy itt egy tilméretezett apparatus miikodott — részben talan azért is,
hogy megfeleljen a Lubjanka elvarasainak.

Ma is elfogadjak Max Webernek a biirokracia racionalitasat hangstlyozé
tételeit. A huszadik szdzad fejleményei azonban mindinkabb azok nézetét iga-
zoljak, akik mint Michel Crozier rdimutatnak az érem masik oldalara: a biirokra-
tikus szervezetben eltlinik az egyén felelGssége, a biirokrata arctalansiga erGsiti
hatalmi poziciojat az tigyféllel szemben, tudatositja benne tehetetlenségét. A bii-
rokrata csavar a gépezetben, ,,am a szervezet céljai mellett sajat céljait koveti
[...] torekvése, hogy nélkiilozhetetlenné tegye magat, hogy titokban tartsa a kii-
16n megegyezéseket, hogy bizonytalanna, elérhetetlenné, s6t irraciondlissa tegye
a masik szamara hatalma alapjat. Innen ered az egyének, csoportok €s a klikkek
[...] bonyolult harca, hogy érvényesitsék sajat elképzeléseiket az egész szervezet-
tel szemben.”*

A centralizacio ellenére a f6nok, akinek mar nincs attekintése nagyszamu
beosztottja bonyolult miikodési viszonyairdl, az egyre Oncélibb, a rendszerbe
beépitett fékek, attekinthetetlen Osszefiiggések segitségével minden reformmal
szemben passziv rezisztenciat alkalmazo gépezet foglyava valik.*! Tegyik hozza:
ha a politikai helyzet ingatagga valik, a csaknem sérthetetlen biirokrata pozicidja
biztosabb, mint a cserél6dd politikusé. Ezért sok igazi értelmiségi is hajlamossa
valik feladni fiiggetlenségét, cserébe a szervezet nyudjtotta védelemért, hatalo-
mért és mas eldnyokért. Mindezt béségesen lehetett alkalmunk megfigyelni itt-
hon az utébbi évtizedekben.

A biirokracia er6sodése noveli hajlamat a ,nélkiillozhetetlen”, valgjaban
nagyrészt felesleges allasok gatlastalan szaporitasara, a feltételeit elfogadoknak
a diplomahoz biztositott poziciét kinalva.

A szellemi munkét végzd diplomasok ardnya a keres6k kozott 1949-ben
1,8%, 1970-ben 5,1%, 1973-ban 5,7% volt, a nem diploméas white collaré 1949-
ben 6,8%, 1970-ben 18,0%, 1973-ban 18,4.#

40 Michel Crozier: A biirokrécia jelensége. Esszé a modern francia szervezeti rendszerek biirokrati-
kus tendencidirdl, valamint a tarsadalmi és kulturalis rendszerrel valé kapcsolataikrdl. Bp. 1981.
13., 34.

41 I. m. 99.

42 Andorka Rudolf: Tarsadalmi szerkezet. In: Tarsadalmi riport 1990. Szerk. Andorka Rudolf-Ko-
losi Tamas—Vukovich Gyorgy. Bp. 1990. 308-310.; Ud: A tarsadalmi mobilitas véaltozésai i. m.
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A diplomésok szdmédnak novekedése pozitiv jelentGsége mellett persze
egyltt jart azzal is, hogy még gyorsabban szaporodott egy kvazi-értelmiség,*
melynek megszerzett diplomaja kevés produktiv tuddstartalmat takart s részben
ezért, részben bizonyos valddi értelmiségi szakmék (pedagdgusok) romld helyze-
te kovetkeztében devalvalddott a diploma hivatalosan emelked6 valos tarsadal-
mi presztizse is.

A hatvanas évek kozepére nagyjabol befejez6dott a nagy tarsadalmi atala-
kulas, ami annak volt kdszOnhets, hogy az iskolazott munkas- és parasztfiatalok
aranya a haboru utan radikalisan megn&tt. 1965-ben a vezets €s értelmiségi fog-
lalkozasu férfiak megkozelitSleg fele volt munkas- és parasztszarmazasu, tobb
mint harmada szarmazott az 1938-as értelmiségi és vezetd rétegbdl (beleszamit-
va a nem nagyszamu ,,kizsakmanyoldkat™ is), a fennmaradé 1/7-ed tn. kispolgari
és egyéb szarmazasi. Oriasi valtozas, de ha a mobilitds szempontjabol nézziik,
figyelembe kell venni a diplomasok és a gazdagok viszonylag kis szamat
1938-ban. Vagyis, ha példaul ,,a felszabadulas el6tt egy értelmiségi szarmazasu
férfinak kozel szazszor akkora esélye volt az értelmiségbe keriilésre, mint egy
parasztszarmazasunak, ma [1982] koriilbeliil hasszor akkora az esélye, mint egy
mezGgazdasagi fizikai foglalkozasa apa fianak”.* Ez az arany — teszem hozzéa —
lényegesen nem is javulhat. Az Gn. esélyegyenldség lehetGségével, miutan az né-
zetem szerint a mesék birodalmaba tartozik, tudomanyos munkaban nem érde-
mes foglalkozni.*

5. tabldazat
Vezeté és értelmiségi férfiak megoszlasa apjuk 1938-as foglalkozasa szerint”

1939 1947 1957 1965 1973
Vezet§ €s értelmiségi 33,6 26,7 16,5 14,7 16,1
Egyszeri szellemi 25,0 243 17,0 17,4 16,6
Kisiparos, kiskereskedd 11,1 13,0 13,9 12,6 11,9

41. — A hivatkozott forrasok szamitdsai kozott minimalis eltérések tapasztalhatok, nyilvan a sza-
mitasi mdd eltérései miatt. Ezek a szdmok persze tartalmazzak az allami alkalmazott orvosokat,
tanarokat, mérnokoket is; de a hivatalnokok szdma naluk gyorsabban szaporodik, erre mutat
a nem-diplomaés szellemi dolgozdok rétegének joval gyorsabb létszamnovekedése. Csillapul a
Rakosi-éra atszervezési, athelyezési szenvedélye, az a minisztériumi, f6hivatali tisztvisels, aki
csendben marad, a helyén marad.

43 Persze nem csak a hatvanas években: minden korban voltak szakok, ahol kis megerdltetéssel le-
hetett diplomat szerezni, mint a hdboru el6tt bizonyos vidéki jogakadémidkon, a haboru utan pl.
a partfGiskolan, napjainkban is van szamos ilyen szak. Ami ebben az érdekes, hogy éppen az
ilyen szakokon szerzett diplomdk jogositanak magasabb kozhivatalok betdltésére.

44 Andorka R.: A tarsadalmi mobilitas valtozédsai i. m. 283-285.

45 Az esélyegyenlGség lehetGségét a legjobb szociologusok cafoltdk meg Mills-t6l Bourdieu-ig, de
nem gydzték meg abrandos hiveit, igy értelmetlen lenne megismételnem érveiket. (C. Wright
Mills: White Collar. New York, 1951. 12. fejezet: Success.; Pierre Bourdieu: A tarsadalmi egyen-
16tlenségek djratermelddése. Bp. 1978.; Ud: The State Nobility. Elite Schools in the Field of
Power. Oxford-Cambridge, 1996. stb.)

46 Andorka R.: A tarsadalmi mobilitds valtozédsai i. m. 284.
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1939 1947 1957 1965 1973
Szakmunkas 4,6 6,7 13,0 14,8 17,4
Betanitott munkas 2,6 6,3 6,7 7,0 7,2
Segédmunkds 1,3 2,1 1,7 1,7 1,8
Mez6gazdasagi fizikai dolgozd 13,2 15,1 26,0 27,4 24.6
Egyéb 8,6 5,8 5,2 4,4 4.4

A n6k ardnya a vezetd és értelmiségi rétegben 1939-1973 kozott 25,1%-16l
36,8%-ra emelkedett. Ez azonban stlyuk ndvekedését ilyen egyszeriien nem jel-
lemzi, mar csak azért sem, mert 1939-ben igazi vezets kevés van koztiik, tobb a
diplomas pedagogus. Joval tobb az ,,egyszeri szellemi” palyakra keriil§ értelmi-
ségi szarmazasu leany. Tovabba fokozott aramlasuk a felsGoktatasba csak rész-
ben osztalyjelleg, vilagtendenciat tiikkroz, ezért vilagosabb a kép, ha a férfiakon
mutatjuk be a valtozast. Andorka kiemeli, hogy a magasabb iskolai végzettséggel
nem rendelkez6 gazdag apa fiai az ,,egyéb”, ikszes kategdridban jelentkezhet-
nek, ezért gyors a csokkenésiik — egy hatérig, ahol megall.

A fizikai dolgozdk fiainak aranya a hatvanas évek masodik felében, ha hinni
lehet a hivatalos statisztikdnak, 40% koriil volt,*” a nyilvan csokkend tendenciat
tovabb csak akkor kovethetnénk — az életkor-valtozds miatt is — ha harom-
generacids szamitast végeznénk, vagyis a nagyapa szerint allapitandnk meg a
szarmazast. Persze azt is tekintetbe kell venni, hogy a tarsadalomban kdzben 1€-
nyegesen csokkent a fizikai dolgozok ardnya. Az 6tvenes évekkel ellentétben bi-
zonyosan ritkdbban fordult eld, hogy fiatal munkas értelmiségi palyara kertiljon,
a szellemi foglalkozasava valé munkésszarmazastak nagy tobbsége mar a maga-
sabb iskolabol keriilt az ir6asztal mellé.

A parasztsag gyors létszamcsokkenése a hetvenes évektdl ugyancsak megne-
hezitené az adatsor fentiek szerinti folytatasat id6ben, mondjuk a rendszervalta-
sig, arrol nem is beszélve, hogy a parasztszarmazasaak bels6 Osszetétele is vélto-
zott, hiszen az 4j diplomdasok a harmincas—negyvenes években még f6leg modos
gazdak fiai voltak. A parasztszirmazdsu vezetSk bar sokan voltak, mégis keve-
sebb fesziiltséget okoztak, mint a munkds- vagy kispolgari szdrmazédsdak, mert
f6leg vidéki, mez6gazdasagi alldsokat foglaltak el, tanacsi és termelGszovetkezeti
vezetOk lettek, ahol nem jelentettek konkurenciat a magasabbra torekvéknek. A
kispolgari szdrmazastak ardnyndvekedése — amellett, hogy kevesen vehették at
apjuk boltjat, miihelyét az 6tvenes években — bizonyara Osszefiiggott az addig a
magasabb oktatasbdl, értelmiségi palyarol kiszoritott zsido fiatalok atmeneti sze-
repnovekedésével 1945 utan, a vezetS pozicidkban is. Utdbbiak helyzetének és
problémainak jelentds irodalma van, itt csak azt emelném ki, hogy mig az 6tve-
nes években az akkori megbizhatdsag-kritériumok révén konnyebben érvénye-
siilhettek, mint a ,,horthysta elit” gyands tagjai, ugyanakkor azokkal is simabban
vegyiiltek és értették meg magukat, mint a munkdskaderek; majd a hetvenes

47 Laddnyi A.: A magyar felsGoktatas i. m. 102.
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évektdl a régi osztalyellentétek oldodasa teret adott a (még hallgatdlagos) zsi-
dé-nem zsid6 differencialasnak.®

Fontos hangstlyozni, hogy a régi kdzéposztaly fiainak redukcidja a szellemi
dolgozok kétharmadardl egyharmadara, relativ jelenség. A szarmazasi megkiilon-
boztetés feloldasa és az ezzel jaro f6iskolai [étszamnovekedés lehetdvé tette, hogy
meg0rizzEék apaik szellemi statusat, s6t a lanyok esetében ennél tobbet is. (A f6is-
kolas lanyok kozott 1945 el6tt és utan is kevesebb a fizikai dolgoz6 apatdl szarma-
z0, bar a kiilonbség fokozatosan mérséklddik.) 1962-1964-ben az értelmiségi és
vezetl apatdl szarmazok 80,8%-a volt szellemi dolgozo, az egyéb (nem vezetd,
nem diplomas) fehérgalléros apatdl szarmazok alig maradtak el t6liik részaranyu-
kat tekintve.” Ezt az a kortilmény is lehet&vé tette, hogy az els6 generacids iskola-
zottak jelentds hanyada megall az alacsonyabb allast vezetSk vagy az egyszeri
szellemi foglalkozasuak szintjén, kiilondsen érvényes ez a leanyokra.”

Az egyetemi €s fGiskolai hallgatok 1étszama, miutin az dtvenes évek elsd fe-
lében negyven és hatvanezer kozott ingadozott, az 1957-1958-as tanévben is-
mert okokbdl 35 867-re esett vissza, majd az 1960-1961-es tanévben ismét elérte
a 44 585-6t (mintegy negyediik levelezG hallgatd volt), az 1961-1962-es tanévben
az 53 302-6t. Ett6l kezdve ugrasszeri gyors felfutas kovetkezett.

6. tdbldzat
Egyetemi és foiskolai hallgatok Magyarorszagon, 1962-1966

Tanév Hallgatok szdma Ebbd6l nappali
1962-1963 67324 40253
1963-1964 82280 40 230
1964-1965 91923 48 810
1965-1966 93 957 51002

A szézezres hallgatdi 1étszamot megkdzelité ndvekedés bizonyara kielégitet-
te mindharom forrés (a kozéposztalyi sziilok, a gyermekiiket tanittatni kivano fi-
zikai dolgoz6 sziil6k és az elsd generacids tanult sziil6k) igényeit, mert 1971-ig
ez a létszam maradt, s6t stagnélt a nappali hallgatoknal, mig az esti és levelez6
hallgatoknal csdkkent is, ami bizonyara az egészségesebb struktira, a konszoli-
dacid jele volt. Talan ez lehetett a gazdasagi fejlédésnek és a tarsadalmi viszo-
nyoknak ez idGben nagyjabdl megfeleld arany.”

48 Aki ezirant érdeklddik, bGséges anyagot talal Karady Viktor, Kovacs Andras, Kovacs M. Mdria
és masok munkaiban.

49 Andorka R.—Harcsa I.—Kulcsdr K.: i. m. 166. stb.

50 Andorka R.: A tarsadalmi mobilitas valtozasai i. m. 78., 81.

51 Az alabbi adatokat 1d. Laddnyi A.: A felsGoktatds mennyiségi fejlddésének kérdéséhez. 1. 650.

52 A kérdéssel tiizetesen foglalkozé Ladényi itt és mds munkaiban is leginkabb tartézkodik az ér-
tékitélettsl. Masok, mint ismeretes, a tovabbi novekedés érdekében hazank allitélagos nemzet-
kozi lemaradédséra hivatkoztak, ezzel befolyasolva a tdjékozatlan dontéshozdkat; arra mar Lada-
nyi is utalt a ra jellemz6 finomsaggal és dvatossaggal, hogy a kiillonbozs ismérvek alapjan késziilt
nemzeti statisztikak egyszer( osszevetése téves kovetkeztetésekre vezethet. Ld. pl. uo. 651-652.
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1971-t6l azonban 4j talnyomas jelentkezett és a kormanyzat engedett;
1971-1975 kozott a hallgatoi 1étszam 80 ezerr6l szazezer f6lé emelkedett, ezen
beliil a nappali tagozatos didkoké 53 ezerrdl 63 ezerre.

7. tablazat
Egyetemi és foiskolai hallgatok Magyarorszagon, 1966-1975

Tanév Hallgatok szama Ebbdl nappali
1966-1967 89 544 52327
1967-1968 83938 52407
1968-1969 78 727 52061
1969-1970 78 889 53237
1970-1971 80 536 53821
1971-1972 86 311 56 340
1972-1973 90 857 58 381
1973-1974 98 122 61534
1974-1975 103 430 63 100

Mennyire volt indokolt vagy esetleg kevés az tjabb novekedési hullam, azt a
felsGoktatasi szakemberek kimeritGen vitatjak. Feltehet6en nem elsGsorban
tervszamok valdsultak meg, hanem inkdbb az egyetemre torekv8k nyomasa
(erre mutat a jogi és mezGgazdasagi karok talan elkésett divatja) és az, hogy az
otvenes évek els6 fele demografiai csticsanak gyermekei (korabeli elnevezéssel
Ratko-gyerekek) ekkor értek fGiskolas korba. Més kérdés, hogy mig 1965-1971
kozott stagnalni, s6t csokkenni latszott az esti és levelez6 hallgatok szama, ez-
utan varatlanul 4j novekedésnek indult, de mar feltehetGen nem korabbi funkci-
Ojat teljesitette — tehat egyrészt a mar nem iskolaskoru fizikai dolgozok fels6
szintli képzését, majd pedig az 6tvenes években az egyetemre fel nem vett iksze-
sek beengedését a tudomany varaiba —, hanem a nem-diplomas szellemi dolgo-
z0k, rendértisztek, mas egyenruhasok és az also szintli pedagégusok munka mel-
letti diploma-szerzését. Ez a lehetség, amely Weis Istvant méar az 1930-as
években felhaboritotta, mert ugy vélte, a munkateljesitmény rovasara megy,
nyilvan a hetvenes években is kedvezmény volt, de nem a hatranyos osztalyhely-
zetliek részére, hanem mint osztalyon beliili szolidaritas, amit lehet6vé tett, hogy
az ir6asztaloknal a sziikségesnél tobben iiltek s ezt a kényelmes helyzetet a bii-
rokracia védte és kihasznalta.

Témank szempontjabdl az a fontos, hogy egy ilyen tiljelentkezés, tarsadal-
mi nyomas nem jart — mint régen mindig — a kiilonb6zd érdekelt tarsadalmi ré-
tegek €s politikai képviseletiik torekvésével masok kiszoritdsara, nemegyszer
drasztikus eszkozokkel, mert az 6sszefon6dd bilirokricia érdekérvényesitd ké-
pessége jobban érvényesiilt, mint a szervezett munkassagé, a Kadar-rendszer pe-
dig ra jellemz6 modon mindinkabb engedett a nyomasnak, mert f6 célja az
egyensuly biztositdsa, az 1956-oshoz hasonl6 tarsadalmi robbanas elkeriilése
volt. Ennek az ara azonban az lett, hogy a nyugatinal jéval lassabban névekvd
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béralapot a gyorsan ndvekvs létszdm miatt tobb diplomas keresd kozott kellett
elosztani, ami mindink4bb korlatozta az egy f6re jutd jovedelmet. A biztos allas
ara tehat (egy elég sziik jovedelmi elitet kivéve) a hasonlé alkalmazasa nyugati
kollégaktdl elmaradd jovedelem volt. Bizonyos beosztasokban ezt részben kom-
penzalni lehetett (korrupcio, ,.halapénz”, bérenkiviili juttatasok), az ebbsl nem
részesild kategoridkban — az emlitett pedagdgusok mellett dnkormanyzati stb.
kistisztvisel6k, tudoméanyos és mas intézeti munkatarsak — a realjévedelem ala-
csony maradt, ami kihatott egyrészt a diplomatol fiiggetleniil alacsony tarsadal-
mi statusra, masrészt e kategoéridk elndiesedésére. Ez utdbbinak voltak negativ
kovetkezményei, masrészt az uj kozéposztalyt a réginél nyitottabba tette (peda-
gogus, irodista feleség, szakmunkas, majd kisvallalkozoé férj stb.).

A kadari vezetés tarsadalomképe Osszehasonlithatatlanul redlisabb volt a
Raékosiéndl, bar anélkiil, hogy feladta volna példdul a ,,proletardiktatira” ekkor-
ra mar nemcsak kiiiresedett, de 1956 utan nyilvanval6an hazug jelszavat. A
»proletardiktatira” bevallatlanul bar, de mar csak valdsagtartalom nélkiili (s
épp ezért kétségbevonhatatlan) hittétel volt. A hittétel tabu, aki vitatja, ildozen-
d6 eretnek, de a gyakorlatban csak formaélis szerepet jatszik. Formalis volt, de
nem nélkiilozhetd: nemcsak Moszkva vigyazo szeme miatt, de hozzatartozott a

Miutan a maganvallalkozas a hatvanas években még sziikebb korre korlato-
zddott, az alakul6 4j kozéposztaly nagyrészt kozalkalmazott volt, tehat a biirok-
ratikus masinéria része. Az 0j biirokracia hatalom volt, de nem osztalyhatalom.
A biirokracia nem osztaly, a hatalom teljes atvételére alkalmatlan, bar 6ncéla
hatalma novekedett az amorf tarsadalomban, a kiiiresedett hatalmi térben, egy
fliggd helyzetben levs orszagban, ahol eltompultak a klasszikus osztaly- vagy ré-
tegérdekek, mert érvényesitésiikkre nem nyilt mdd, lassan az egypdartrendszer is
oncélla valt, hiszen nem volt mar cél, osztély, bels6 erd, amelynek érdekében az
egypart hatalmat érvényesitené.

Mikor ez az allapot a hetvenes évekre vildgossa valt, a politoldgidban elter-
jedt a Gyilasz nevéhez fliz6d6 ,,4j osztaly” elmélet, majd miutan kitlint, hogy ez
a bator, székimondo jelsz6 nem szabatos, nadlunk Konrad Gyorgy és Szelényi
Ivan qj hipotézist allitottak fel: ,,Az értelmiség atjat az osztalyhatalom felé”, fel-
frissitve egy régi feltevést a kdzé€posztaly uralmardl, amit mar korabban tobben
meggy6zGen cafoltak.” Konyviik jelentGsége nem is annyira elméleti volt, mint
az, hogy megtorték a tabu (a ,,proletardiktatura”) biralatanak vagy akar elemzé-
sének tilalmat, kivaltva ezzel a hatalom diihét és retorzidjat — amint tézisiik sem

53 Ld. pl. C. Wright Mills White Collarjanak 13. fejezetét (The New Middle-Class. II.). Ugyanott
Mills mér a torténelmi tapasztalat birtokdban cafolja azokat a szocialistakat, akik a ,,fejmunka-
sokban” a szocialista mozgalom potencidlis masodik hadoszlopat lattak. Konrad és Szelényi el-
méletérdl bévebben 1d. Hajdu Tibor: Lehet-e uralkod6 osztily az értelmiség? Népszabadsag
1990. jan. 9. 25.
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annyira objektiv vizsgalat eredménye, mint az egyparti diktatiraba beletdr6do
értelmiség haragos biralata.

Az értelmiség azonban kvalitds, nem osztaly, tehat nem is lehet képes osz-
talyként harcolni. Része a biirokracidnak, hivatalnoki, pedagdgusi tevékenységet
folytat, abbdl él, s6t esetleg azzal Grzi fiiggetlenségét, hogy nem miivészetét, ér-
telmiségi mivoltat bocsatja aruba, de ezt a fiiggetlenséget otthon hagyja, amikor
a hivatalba indul. A diplomasok, a fehérgallérosok (akik lehetnek értelmiségiek
is) alkottak a késoi kadari konszolidacié allaméanak (és mindinkabb allampartja-
nak is) kdderallomanyat.

Mas a helyzet az 1), amerikai tipust kdozéposztaly kialakulasaval, amely nem
marxi értelemben vett osztaly, tehat nem gyakorolhat ,,osztalyhatalmat” sem, de
a jolét novekedésével a tarsadalom mind nagyobb részét foglalja magaban.”

Semmiképpen sem akarndm idillikus 4llapotként feltiintetni ezzel az 1962-
1963-at kovetd évtizedet; bar a hatalom tehetetlensége kis szabadsdgokat terem,
de ennek oka a perspektiva hidnya volt, az pedig elsGsorban nem a magyar ha-
talmi elit botladozésaira, hanem kiils6 okra: a megszall6 hatalom kiszamithatat-
lansagara vezethetd vissza.

Bérhogyan is vélekedjiink az 1963-1973 kozti klasszikus kadarizmusrol és
reformjairdl, nem feledhetjiik, hogy ez csak olyan atmenet volt, amely zsadkutca-
ba vezetett; ekkor érlel6dott meg a késobb kibontakozo krizis, de ezt az Gj kozép-
osztaly még éppugy nem érzékelte, ahogyan a legtobb kiilfoldi megfigyeld sem.

Kitekintés

1972-1973 baljés forduldjan moszkvai nyomésra, de taldn nem egészen Kadar
kedve ellenére visszarendezddési akcid indult meg a megengedhetd kereteken
tallépd reformok és liberalizalas ellen. Ennek az ismert, bar megiratlan torténet-

54 Szelényi Ivan kés6bbi kutatédsai alapjdn részben revidedlta az 4j osztaly, ill. az értelmiségi osz-
talyuralom fogalmat. (Szelényi Ivin: Uj osztély, allam, politika. Bp. 1990., ¢ kétetben kiilondsen
A kelet-eurOpai Gjosztdly-stratégia tavlatai és korlatai: Az értelmiség ttja az osztilyhatalomhoz
onkritikus feliilvizsgalata c. tanulmany. Ld. i. m. 51-98.) Ebben Szelényi fenntartja ugyan djosz-
taly-koncepcidjukat, mint lehet&séget, de olyant, ami felett talan eljart az id6 — észrevéve, hogy
a hatalom mar inkdbb az 4j véllalkozoéi réteg felé orientdlodik, mint az ,értelmiség” felé. Ez
esetleg a kapitalizmushoz vald visszatéréshez vezethet, ami a biirokracia Ongyilkossaga — azt
még ekkor sem akarta elhinni Szelényi, hogy maga a ,,biirokracia”, az uralkod¢ elit menekiilhet
a kapitalizmusba, vagy ha igen, ebbe a munkésosztaly egykonnyen belenyugszik.

55 Zavart okoz, ha a torténeti vagy szocioldgiai irodalomban gy hasznéljak a kozéposztaly fogal-
mat, hogy nem kiilonboztetik meg régi, eurdpai, nilunk kiilondsen a Horthy-korszakban hasz-
nalatos értelmezését az amerikaitol, ami nem tarsadalmi erdt jelent, hanem a viszonylagos jolét-
ben €16k Osszességét, véllalkozot, farmert, tisztviselSt, de szakmunkast is beleértve. A kialakuld
,,Uj kozéposztaly” fogalmat az utébbi értelemben haszndlom, ami azt is jelenti, hogy nem egysé-
ges, esetleg hatalomra t6r6 érdekkozosség, hatalom csak annyiban, hogy a fejlettebb orszagok-
ban a vélasztok tobbségét adja. Mindenesetre tudjuk, hogy micsoda, mig az ,.értelmiség” fogal-
mat megszokasbol mint tarsadalmi, politikai erdt haszndlni a torténeti, szocioldgiai irodalomban
vagy a mai Magyarorszdgon ,,Bildungsbiirgertumrdl” irni, csak fogalomzavart kelthet.
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nek, mely néhany éven belill teljes kudarccal végz6dott, most csak arra a kérdé-
sére utalnék: miért doglott be néhany év alatt a meghirdetett ,,munkéspolitika”?

Az 1j irdnyzat nem 4j tarsadalmi egyensulyra torekedett, hanem megprobalt
visszanyulni az 6tvenes évekhez, amikor a vezetés a szovjet hadsereg mellett va-
lamennyire még a sok tekintetben kedvezményezett munkassagra tdimaszkodha-
tott. Az a munkasbazis azonban mar nem létezett és a 1étez6 munkasosztalynak
nem tudtak olyat nydjtani, ami a rendszer aktiv hivévé valtoztatta volna. A sajto-
ban jelentkezd proli-demagogiat nem kovette igazi fordulat, a tollasodo, épitke-
z0 parasztsag elleni rendszabalyok mellett nem is lett volna anyagi alap a vissza-
térésre a munkassag korabbi, a fehérgallérosokénal kedvezébb bérezéséhez €s
kedvezményeihez, amelyek a hatvanas évek masodik felére minimalisra zsugo-
rodtak. A fiatal szakmunkdsok kevés kozosséget éreztek az egykori munkaska-
derekkel, a Rézsadombrdl nehéz volt hitelesen munkéspolitikat hirdetni. A
,2munkdaspolitika” egyetlen valés eredménye az lett, hogy a mezGgazdasigban,
kiilondsen az dllattenyésztésben gyorsan sikeriilt latvanyos karokat okozni. Hogy
a munkdssagot valoban aktivizaljak, a szerkesztoségekben fogalmazott ,,munkas-
leveleken” tul akar szakszervezeteik érdemi erGsitésével, arra komoly kisérlet
sem tortént. Nem mérsékl6dott a szakmunkasok, illetve a segéd- és betanitott
munkasok kozti tarsadalmi, kulturalis, mobilitasi distancia, utobbiak nem zar-
koztak fel a szakmunkassaghoz, sGt a presztizs-ranglétra legaljara kertltek, ko-
ziiliik tovabbra is kevesen jutottak szellemi palyara.

A reform-értelmiség, a ,,demokratikus ellenzék” eltavolitasa a szellemi
munkahelyekr6l inkabb rokonszenvet, mint ellenszenvet ébresztett a célszemé-
lyek irant, a munkahoz val6 jog tarsadalmaban elbocsatasokkal csak bosszantani
lehetett a kiszemelteket, tonkretenni nem. Ezért a mind nagyvonalibban fel-
ajanlott utlevelek, a konkurencia fajdalméra, nem vezettek a kordbbiakat csak
megkozelit6 Gj értelmiségi emigracids hulldimhoz, pedig a mégiscsak kipiszkaltak
nyugati sikerei vonzoak lehettek volna.

S6t gy tiinik, lassan kinyilt az 6tvenes években, majd 1956 utan még szoro-
sabban elzart szelep: a diplomasok egyre konnyebben kaptak nyugati 6sztdondija-
kat és utlevelet. Ezt lehet&vé tette, hogy kevesen éltek a talan tudatosan felki-
nalt lehet8séggel — a végleges tavozaséval, pedig sokuknak lett volna ra okuk.
Miért — ezt kutassak a politologusok, de tény, hogy nem keriilt sor 1973-ig sem
nagyobb diplomdas csoportok elleni kiszorité lépésekre, sem nagyobb mérvii
»disszidalasra”, noha a munkanélkiiliség megakadalyozdsdnak, a tarsadalmi
béke fenntartasanak egyik eszkoze a diplomasok jovedelmének alacsony szinten
tartasa volt. Hogy ezt a legtdbben clviselhetdnek érezték, annak kiilonbdzs okai
lehettek.

A munkas-didkok preferalasara tett, a szakérettségire és mas konnyitésekre
emlékeztets gyenge kisérletek érdektelenségbe fulladtak, az ilyesminek nem volt
értéke mar az allaspiacon. A hivatalos statisztika szerint 1972-t6l 1976-ig
37,8%-101 42,5%-ra sikeriilt emelni a fizikai dolgozok fiskolds gyermekeinek
aranyat, legalabbis papiron. (Néhany év eltelte utdn mindenesetre visszaallt az
el6z6 aranymutato.) St a levelez6 hallgatok szama is csokkent a hetvenes évek
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masodik felében, mikdzben tobb mint tiz szazalékkal n6tt, de mar inkabb a
munkaerGpiac, mint a tervezés altal vezérelve az els6éves nappali és esti tagoza-
tos hallgatok szama.”® Ami valdban kifejtette hatdsat, az az ,esélyegyenlGség”
negativ oldala: a mobilitas ha korlatozottan fennmaradt is a lehet6sége, a hdbo-
ru elGttire vetette vissza a munkas helyét a presztizs (és fizetési) 1étran, romlott
a szakmunkasképzés presztizse, a felfelé nyitottabba valt munkassagbdl a rend-
szervaltas politikai szabadsaga sem emelt ki eddig 4j Garami Erndket, Bokanyi
Dezstket, Vagi Istvanokat vagy Kadar Janosokat.

A ,munkaspolitika” magukra a munkasokra gyakorolta a legkisebb hatast.
Erre mutat, hogy a fiatal szakmunkasok koziil egyre kevesebben jelentkeztek
parttagnak, a partapparatus minden er6lkodése ellenére. A Politikai Bizottsag
1978. aprilisi hatarozata a parttagsag Osszetételérdl egyszertien elhallgatja a hi-
vatalos partstatisztika szdmszerd adatait, helyettiik olyan altalanossagokat kozol-
ve: ismert jelenség, hogy a fizikai dolgozdk — elsGsorban a munkasok — maguk
nem jelentkeznek, szélitani kell ket a belépésre, a szellemi dolgozdkat azonban
sok helyen a kivant ardnyok biztositasa érdekében vissza kell tartani és igy ko-
rikkben szinte sorban éllas tapasztalhato a tagfelvételre”.”’

Annyi konkrétumot tudhatunk meg, érthetéen részletezés nélkiil, hogy az
1975-1978 kozott eltelt harom évben felvett 1) tagok koziil ,,56% fizikai dolgo-
20, 60 szazalék harminc év alatti”.®® Ezt az adatot legaldbbis kétessé teszi a né-
hany héttel korabbi KB-hatarozat a mez&gazdasag helyzetérdl, amely szerint ,,a
szovetkezeti dolgozok 10 szazaléka parttag, kétharmad résziik fizikai munkat
végzs vagy™ a termelés kozvetlen iranyitasaban dolgozik”.” Ebbdl, ha a termelG-
szovetkezetekben dolgozok 1étszamat kereken egymilliora tessziik, nem nehéz
kikovetkeztetni, hogy a parttagsag 4-5%-a, az allami gazdasagokkal 5-6%-a le-
hetett mezdgazdasagi fizikai dolgozd (szemben az 1948-as 18%-kal), vagyis
1970-hez képest masfélszeresére kellett volna n6ni a belépd ipari munkasok ara-
nyanak — noha novekedésrdl sehol sincs sz6 a hivatalos megnyilatkozasokban.
Ellenkezdleg, a fizikai munkas parttagok szdma lassan, de folyamatosan csok-
kent, kiilonosen, ha a nyugdijasokat nem szamitjuk kozéjiik, mint a manipulalt
statisztikdk, akkor a nyolcvanas évek végére a tagsig legfeljebb egyharmada le-
hetett fizikai dolgozo.®!

A politika 1978 utan megallt féluton, kis egyet jobbra — egyet balra tanclé-
péseivel nem ért el semmit. Az emberek — munkasok, parasztok vagy diploma-

sok — mindinkabb megtaldltak az egyéni érvényesiilés modjat az ellentmondasos

56 Laddnyi A.: A felsGoktatds mennyiségi fejlédésének kérdéséhez. I. i. m. 650.

57 A Magyar Szocialista Munkaspart hatarozatai és dokumentumai 1975-1980. Szerk. Vass Hen-
rik. Bp. 1983. 752.

58 I. m. 775.

59 A kiemelés t6lem. H. T.

60 A Magyar Szocialista Munkaspart hatdrozatai és dokumentumai 1975-1980. i. m. 722.

61 A Magyar Szocialista Munkaspart hatarozatai és dokumentumai 1985-1989. Szerk. Vass Hen-
rik. Bp. 1994. 477.
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rendeletek hézagai kozott. A hatalom pedig lassan, de biztosan sodrddott a cs6d
felé. Kevés eredménnyel jart az a probdlkozas, hogy az 1) kozéposztalyt a régi el-
len hecceljék; ha volt is még averzid és életmodbeli kiillonbség, az dsszeolvadas
el6rehaladt, igazi érdekellentét kevés maradt mar. Uj érdekek munkéltak a ki-
iresedett régi jelszavak mogott.

JelentGs irodalom targyalja azt a kérdést, hogy a rendszervaltas utani 4j elit-
nek milyen és mekkora része keriilt ki a ,,régi” vagyis a Kadar alatti vezetdk ko-
ziil;*” természetesen nagy része, ezt senki sem vitatja. Itt csupan arra szeretnék
utalni: a nyolcvanas évek elitje sem el6zmény nélkiili, hiszen mar jelentds mér-
tékben felvette magaba az 1945 el6tti uralkodo elit gyermekeit, akik megfeleld
nyelvtudast, viselkedési normékat, tuddas- és kapcsolati t6két is 6rokoltek az im-
mar obligat diploma mellé. Felfogas kérdése, hogy 6ket melyik elitbe soroljuk: a
két haboru kozotti f6tisztviseld fidnak nehéz probakat kellett kidllni, hogy beérje
versenytarsait, de ha partonkiviili maradt és csak a ,,masodik sorban” allt a
nyolcvanas években, mint igazgatd, ligyvéd, egyetemi oktatd, minisztériumi f6-
tisztviseld, konnyen keriilhetett az ,,els6 sorba” a rendszervaltas utan. Ahol az
allamparttdl valé formai fiiggetlenségiikre hivatkozva 6nallosithatjdk magukat
kozelmultjuktdl és a régmulthoz menekiilve a torténelmi kdzéposztaly drokosei-
ként 1épnek fel — nem is jogosulatlanul. A ,,masodik sorban” és lejjebb mégis az
Osszefonddas ereje a donto.

A lakatos fiabol, akinek a nagyapja is lakatos volt, ma is lehet diplomas; am-
bar ennek szazalékos val6észintisége csokken. Hiszen a fejlett t6kés orszagokban
ugyancsak az elitbdl lehet legkonnyebben bejutni az elitbe, hogy csak Bourdieu
és munkatarsai ismert kutatasaira utaljunk.” A fizikai dolgozok gyermekeinek
bejuttatasara az egyetemre a nyolcvanas években fGleg a frazisok szintjén tor-
téntek erdfeszitések, ezért 1ényeges valtozasra a rendszervaltozas utan mar nem
kertlt sor. Egy 2000-ben végzett felmérés szerint a diplomas sziil6t6l szarmazé
érettségizettek kétharmada keriil be a felsGoktatasba, a szakmunkds szarmaza-
suak mintegy 30, az altalanos iskolat végzett sziil6k érettségizett gyermekeinek
alig tobb mint 20%-a. A f6iskolai létszamnovekedés jelentOsen javitotta a fGis-
kolat vagy kozépiskolat végzett sziilok gyermekeinek esélyét a kilencvenes évek-
hez képest, a szakmunkas szarmazastuakét kisebb mértékben, az altalanos iskolat
sem végzett szllok érettségizett gyermekeinek tovabbtanulasi esélye viszont

62 Jol attekinthet§ nemzetkdzi Osszefoglalast ad pl. Szelényi Ivan-Szelényi Szonja: Elitcirkulacid
vagy elitreprodukci6. In: Tarsadalmi riport 1996. Szerk. Andorka Rudolf-Kolosi Tamas—Vuko-
vich Gyorgy. Bp. 1996. 475. és kov.

63 Bourdieu meghatarozasa szerint a kozépkorban az egyhaz szentesitette a hatalmasok hatalmat,
a fejlett kapitalizmusban ,,az iskola veszi at a tdrsadalmi kiilonbségek szentesitésének munkd-
jat”. (The State i. m. X.) Az allam pedig ,,a szimbolikus hitel” kozponti bankja, amely a diplo-
masokat ,kiszignalja a helyiikre”. (I. m. XVII. — Nyilvan sz6jaték: a ,,credit” a bankban hitelt, az
iskolaban érdemjegyet jelent.) Konyvében és mas munkdiban szamos példan mutatja be, hogyan
preferélja a francia elit-fSiskolak és kozépiskolak versenyvizsga-modszere az el6keldk, parizsiak
¢és a hatalom izlésének megfelelSk kivalasztasat. (Nalunk ilyen médszerességr6l nem lehet be-
sz€Ini: a kommunista kisérlet rovid ideig tartott, a mai még csak rovid ideje tart.)
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ugyanugy 20%, mint a nyolcvanas vagy kilencvenes években volt.* (A kép még

sOtétebb lesz, ha meggondoljuk, hogy fél évszazada még a sziil6k kis hanyadanak
volt csak magasabb iskolai végzettsége, ma mar ezek az aranyok csokkend mobi-
litast jeleznek, mégpedig az eurdpai atlaghoz képest is.””) Az intrageneracios
mobilités is csokkent, kiilonosen a felfelé iranyuld.

Tehat az ,,alulrél” jovok relative egyre kisebb esélyeit nalunk is alig ellensu-
lyozza az egyetemi létszam s kovetkezésképpen a diplomés allasok szamanak ro-
hamos novekedése. 1990-t61 2002-ig 2Y2-szeresére (2003-ban kétszdznégyezerre)
ndtt a nappali tagozatos egyetemistak és fGiskolasok szama, mig az esti, levelezd,
tavoktatasban résztvevok szama 32 ezerrdl kiillonb6z6 adatok szerint a 2003-
2004-es tanévre 162 ezerre nGtt.* Tobbségiik fGiskolas, mert az 4j fiskolai sza-
kok egy rész¢ét konnyd elvégezni. A rendszervaltozas utdni f6iskolas-tobblet har-
mada—negyede tanult olyan szakon, amely azel6tt nem szamitott értelmiségi
vagy diplomas hivatasnak.”’ (A felsGoktatasban tanuldk szamaval parhuzamosan
novekszik a jelentkezettek, de felvételt nem nyertek szama.®® Erdemes lenne
megvizsgalni utobbiak szocidlis és a sziil6k iskolai végzettsége szerinti Ossze-
tételét.) Ennek a trendnek és a szellemi munka irant realisan is novekvd igény-
nek kovetkeztében a diplomas dolgozok aranya az 1973-as 5,7%-r6l 2005-re
21,2%-ra novekedett.” Oridsi ugras még akkor is, ha feltételezziik, hogy ha fel
tudnank mérni, mennyi belSle bizonyos szakmak atmindsitése, az valos értékét
valamivel mérsékelné, ha a diplomak szamat nem is. Eddig még nalunk gazda-
gabb orszagokban sem keriilt sor a tarsadalmi egyenstlyt megbonté diplomas
munkanélkiiliségre, nalunk is a diplomasok kozott a legalacsonyabb a munka-
nélkiliek aranya (2001-ben masfél %, 2005-ben 2,8% koriil), ami nemzetkozi
vagy eurdpai unids Osszehasonlitasban is felttinGen kedvez,” kérdés, hogy med-
dig? (Osszehasonlitasul: 2005-ben 36 f&iskolat végzett dolgozéra jutott egy mun-
kanélkiili, ugyanakkor, amikor 11 szakmunkasképz6t vagy szakiskolat végzett
szakmunkdsra jutott egy hasonld végzettségli munkanélkili.” Ez jelzi a diplomé-
sok €s szakmunkasok érdekérvényesits képessége kozti kiillonbséget ma.)

64 Tarsadalmi helyzetkép 2003. Szerk. Bukodi Erzsébet. Bp. 2004. 51.

65 1. m. 234-235.

66 1. m. 36.; Oktatési adatok. (El6zetes adatok) 2004-2005. Bp. 2005. 25. (A friss adatokat az ara-
nyok érzékeltetésére, tajékoztatd jelleggel kozlom; a szdmitasi alapok modosuldsa, pontositas,
az oktatasi rendszer atszervezései miatt késobbi kiadvanyokban esetleg néhany szazalékos elté-
réssel jelenhetnek majd meg.)

67 Oktatési adatok i. m. 25.

68 I. m. 23.

69 Magyar Statisztikai Zsebkonyv 2005. Osszeall. Bisztrai Tibor-Bogarné Berta Judit-Friedmann
Ibolya—Kolozsvari Zsuzsanna—Kulcsarné Gottschall Magdolna. Bp. 2006. 36. — A koézalkalma-
zottak szama természetesen nagymértékben csokkent a rendszervaltas el6tti helyzethez képest,
amikor a legtobb diplomés kdzalkalmazott volt. Erdekes lenne dsszemérni a II. vilaghabori
el6tti diplomds kozalkalmazottak szdmat a maival, ez azonban, tekintettel a hivatali, szakmai
struktdra moédosuldsaira, kiilon elemzést igényelne.

70 Tarsadalmi helyzetkép 2003. i. m. 47

71 Magyar Statisztikai Zsebkonyv 2005. i. m. 36.
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Ha dertlatéan feltételezziik, hogy a multbeli értelmiségi munkanélkiiliség
és a beldle fakad6 tarsadalmi konfliktusok f6leg az elmaradottsig és a bezartsag
termékei voltak, akkor reménykedhetiink a jovOre nézve. Kiilondsen azért, mert
amennyire ez ma mérhetd, a rendszervaltds utin nagymértékben nétt a kiil-
foldon karrierlehet&séget keres6 magyar diplomasok szdma. Hogy koziiliikk ha-
nyan térnek néhany év utan haza, hanyan valasztjak az orszdgok kozti kétlakisa-
got és hanyat veszitiink el végleg, az csak évek mulva fog kideriilni (amint az is
késdbb ddl el, hogy a nagymérvii tdvozas normalis eurdpai migracid, vagy hatra-
nyos nemzeti szempontbdl). Talan egyensulyt teremt a brain drain, a kimdvelt
emberfGk menekiilése.” Vagy beteljesedik Laky Dezs$ akadémikus, a neves sta-
tisztikus 1930-ban elhangzott ironikus joslata:” ha majd a diplomasok, illetve az
érettségizettek szima meghaladja a betdlthetd szellemi munkahelyekét, megszi-
nik a bizonyitvany 4llas-biztositék lenni, tehat nem szaporitjdk az 4llasokat a
diplomasok szdmaval egyenes ardnyban; az alldsok betoltésénél ismét a rater-
mettség szamit. Ki tudja, talan ez az esélyegyenl@ség utja.

TIBOR HAJDU

SOCIAL EFFECTS OF THE NUMERICAL GROWTH OF PROFESSIONAL
CLASSES IN THE 1950°S AND 1960’S

This study is continuation of an essay published in the last issue of Torténelmi Szemle
[Historical Review], and that of the author’s earlier publications dealing with the
growth in the number of professionals in Hungary in the 20" century. The studies are
based on the assumption that the relative “overproduction” of professionals starting at
the beginning of the 20" century, led to discrimination — due to the actual political
situation between 1919 and 1956 — as specific groups of the graduates were excluded
from offices appropriate to their qualifications, or were even forced to leave the
country on 5-6 historical occasions.

The present essay analyses numerically the last great exodus of the professionals
in 1956. It points out that the number of white collar workers kept growing even later
(in 1930 white collar workers constituted 7% of the employed, but in 1973 they
constituted 24%; and university graduates composed 1,8% of the employee, while they
composed 5,7% in 1973), but in spite of this, no similar discrimination, mass
unemployment or mass emigration of the graduates occured over the sixties and
seventies.

72 Err6l a legtjabb adatokat 1d. Csanddy Mdrton—Személyi LdszIlo: Brain drain. Kozelkép a diplo-
mas magyarokrol. Szazadvég 2006. 3. sz. 79-122.

73 Laky Dezs6: Az értelmiség valsdganak gazdasagi és tarsadalmi hattere. [ElGadas a Magyar Tar-
sadalomtudomdnyi Térsulat 1930. februdr—marciusi ankétjn.] In: Az értelmiség valsaga. A Ma-
gyar Tarsadalomtudomanyi Tarsulat értekezlete. Bp. 1931. (Tarsadalomtudomanyi fiizetek 14—
16.) 28-49. — Az el6adas ma is tanulsagos attekintést ad a diplomas tdltermelés torténelmi ten-
dencidirol.
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It can be explained by the changes in the social and employment systems, the
growth of bureaucracy and working places. Secondly, while the difference between the
“old” and “new” middle classes both in terms of politics and social origin was
considerable following the World War II, they began to resemble each other since the
beginning of the 1960s. This finally resulted in the disappearance of the “workers’
characteristics” of the ruling communist party. A new type of middle class has thus
been established which was getting more populous, and may be distinguished from the
American pattern. With this both the educational and social differences between white
collar and blue collar workers also grew especially due to the political shift of 1989.

The author’s propositions are based on a lots of significant, recently published
literature of social history, sociology and statistics.
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