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Torok és oszman: az oszman
rabszolga-elit azonossagtudatarol

Perjés Gézanak, 70. sziiletésnapjdra

Azl a hatalmat, amelyik a 16-17. szazad-
ban megszallva tartotta Magyarorszag kozépsé részét, az curdpai ember
a korban oly dltalinos gondolkoddsmod szerint a valldsi kiilonbséget akarta
hangsulyozni, akkor megvetden a poginy mohamedanok orszagarol beszElt.
amennyiben annak uratkoddjardl esett szo a Nagy Torok (Grand Turk)
vagy a Torokédk Csaszara clnevezéseket hasznaltdk, akik beliilrdl is megis-
merhették valamelyest a kereszténység L Jleglobb cllenségének”™ vildgat. Pedig
nekik igazdn tudniuk kellett, hogy az allam vezetéi onmagukat és birodalmu-
kat sohasem az etnkus tdrdk, hanem mindig a dinasztikus oszmdan széval
hatdroztik meg. A ,16rokok” vagy ,mohamedanok™ orszdgaban az allam és a
hatalom csucsain dllok 6nazonossagdt (6bb mint hatszaz €ven at az ural-
kodohdz alapitéjanak neve, az Oszmdan [ejezie ki ¢s foglalta 6ssze.

Az onmeghatdrozds azonban sohasem meriilt ki ennyiben, hanem minden
korban helyet kaptak benne tovibbi fogalmak is, s ezek vdltozdsal vagy
haszndlatuk hangsdlyai hiven tiikrozik az oszman dllam 6nériclmezésének
villtozasait. Kezdetben hossza idén at az Oszmdn eli, ‘Oszman-orszag’ cl-
ncvezEs uralkodott, amely tavolrol sem egységes fogalom; az Oszman-csalad
kiemelkedésének elsd szakasziaban az Oszman vezetle torzsct jelentette,
késobb, miutan az ,Oszman” dllam territoridlisan megszilardult, cgyrészt
azoknak a személycknek az Osszességét, akik az Oszmdn-dinasztia kovetdi
vagy alattvalorn lettek (6k voltak az oszmdnlik), médsrészt azi a tertletet, ahol
az. oszmanlik kozossége ¢lt. Az Oszman eli kifejezés tehat politikai és teriileti,
szemdélyi ¢s intézményi jegyeket egyardnt magdn visclt.! Ezt cgészitette ki
cgy vallasi komponens: torténclmi és geopolitikai okokbdl az Oszman-hiz és
hiveinek tobbsége az iszlam vallasat kovette, de ez az dllam politikdjdt, hata-
lom ¢s tarsadalom viszonydt még nem befolydsolta Iényegesen az elsé
dvszazadban., Mig az Oszmin cli politikai fogalomként tartalmazott cgyfajta
halviany muszlim clkételezettséget, ctnikailag semmiféle megkilonbézictést
nem foglalt magdban. Barmelyik goroghdl vagy cgyéb jovevénybdl kony-

I Az ¢l eredeti jelentése: hatalomszervezet, elkiiloniilt kozhatalom, s ebbdl alakult ki a
nomddokndl az orszdg, birodalom jelentés. Vo, Vdsdry Istvdan: Nép ¢s orszdg a tirkoknél.
In: Nomid tarsadalmak ¢s tarsadalomalakulatok. (Tanulmdnyok.) Szerk. Tékei Ferenc. Bp.
1983, 1R9-215
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nyedén lehetett j6 oszmanli, vagyis az Oszman-haz kovctlje, s ehhez egy
ideig még az iszlam valldst sem kellett feltétleniil felvennic.?

Mindez j6l megfért azzal, hogy hosszu idén keresztiil mind a dinasztia,
mind az allam lakossdginak nagy része etnikailag és kulturdlisan min-
denekelétt toroknek tekintette magat. Mindazok a tudati elemek, amelyck az
in. gentilis struktdrdkat jellemzik (az eredetk6zosség hite, a nyelv, a jogi és a
kultikus hagyomdanyok kézossége stb.), az Oszmdn-dinasztia orszdgaban még
a 15. szdzadban is elevenen éltek. A hagyomdnyok szivds tovdbbéiésén tual
ebben a tudatos dinasztikus politika nyomai is felismerheték. Az Oszman-hdz
ugyanis az Anatolidért vivott harciban egyebek kozott azzal prébdlta a maga
oldalara vonni az ottani, felszinesen iszlamizalt torokséget, hogy a rivalis
uralkodd-hdzakhoz hasonléan ecrételjesen propagalta torok szarmazdsat és
identitdsat. Ennek nyomdn tdmadt fel djra az érdeklddés a dinasztia torok
multja irant, s ennek koszonheté az az oguz-t6rok kulturdlis ,reneszansz”,
amely kiilonosképpen . Murad udvarat hatotta at. Erdekes, hogy a torok tu-
dat maradvanyai még a 15. szazad masodik felében — 16. szdzad elején irott
1orok nyelvi krénikdkban is 1épten-nyomon clébukkannak, holott ezek szerzéi
mdr tilnyomoan iszlam fogalmakkal dolgoznak, és igyckeznek altalinos
muszlim torténetként dbrazolni az Oszman-hdz dicsdséges tetteit.”

Ekkorra egyébként az Oszmdn elivel meghatdrozott politikai és tarsadalmi
képlet régen felbomlott mdr, s helyét egy univerzalis igényckkel fellépd
muszlim viligbirodalom foglalta el. E képz6dmény kézéppontjdaban tovibbra
is az Oszmin-dinasztia allt, de hatalom, presztizs és anyagi javak tekintetében
nemcsak a tarsadalom tomegeitdl, hanem az irdnyité clittél is clérhetetlen
messzeségbe tavolodott. Az uralkodd, aki egykor a kézonséges hég cimet
viselte, cldbb szultan, majd boldogsdgos padisah lett, aki birodalmat sajat
hazgazdasagaként kezelte, népét és alkalmazottait pedig sajit rabszolgdinak
tekintette. A kulok: a szultdni szolgdk, az allami alkalmazottak és a katondk
népes serege kovette ura példajat, és maga is egyre hatarozottabban kiiloniilt
cl a tarsadalom termel$ és ad6z6 népességétdl. Szolgdlata fejében kilonféle
eljogokat, mindenckeldtt adémentességet kapott, s ezen a hatalmi-jogi
bazison a 15. szdzadra 1étrejott az irdanyitdknak a rdja, a termel6 népesség fe-
lett elhelyezkedd, funkciondlis tarsadalmi ,rendje”, amelyik {6 feladatardl, a
katonaskoddasrol, a kifejezd aszkeri ‘katonai’ elnevezést kapta.*

Az iranyitok és a termeldk kozti valaszfalak kiépiiléséhez alaposan hoz-
zajarult a katonai rabszolgasdg intézményének meghonositdsa (kiiléndsen a
keresztények gyermekaddjanak, a devsirmének a bevezetése), hiszen ezzel
nagy szamban keriiltek az elitbe olyan elemek, akik nemcsak etnikailag voltak
idegenek a tobbség szdmdra, hanem politikailag és kulturilisan elsGsorban az
uralkodd és kornyezetének elvarasaihoz igyckeztek alkalmazkodni. S végiil:

8]

V6. Rudi Paul Lindner: Nomads and Ottomans in Medieval Anatolia. Bloomington, 1983.
1-50.

3 Pl Mchmed Negrt: Kitib-1 cithan—nima. Hazirlayanlar Faik Regit Unat-Mehmed A. Koy-

men. . Ankara, 1949. 268-269.

4 I Metin Kunt: Ottoman Names and Ottoman Ages. Journal of Turkish Studies 10 (1986)
227-234.; Ud.: Transtormation of Zimmi into Askerf. In: Christians and Jews in the Otto-
man Empire. The Functioning of a Plural Society. Ed. by Benjamin Braude-Bernard
Lewis. 1. The Central Lands. New York—London, 1982, 55-67.




TOROK ES OSZMAN 369

jelentdsen megviltozott az uralkodohdz és az 6t szolgdlo clit valldshoz valo
viszonya is.

A7z utdbbiban mir a 14, szizad c¢lsG felében megfigyelhetd a vallds-
jogaszok (vallastuddsok) térnyerése, akik koziil szimosan érkeztck a fejlett
iszlam teriiletekrdl, magukkal hozva a kézel-keleti dllamszervezési ismerete-
ket, tarsadalmi modellt és az iszlam magaskultirit. Befolydsuk erdsen érvé-
nyesilt 1. Bajezid (1389-1402) kisérletében, aki az addig jobbdra hatdr menti
10rok bégségként ismert oszman dllamot hatdrozotlan és gyorsan iszlam biro-
dalomma akarta atalakitani. Bajezid bukdsa cgy iddre visszavetelte az efféle
probidlkozasokat, de hogy a jovében az iszldm clkotelezettség az oszmin
hatalom legitimaciojanak cgyik sarokkove lesz, t0bbé nem lchetett kérdéses.
Miutin II. Mehmed (1451— 1481) minden [ényeges teriileten kialakitotta a
despotikus szultani hatalom kereteit, utédai pedig meghdditottdk a kdzponti
iszlam [oldeket (s ami nem kevésbé fontos: néhany évtizedes kacérkodds utin
lemondtak a dinasztikus vildguralom hid abrandjdrdl), az Oszmdan-hdz és
uralkodo clije végképp az iszlimhoz kototte sorsat. Az uralkodé t6bbé nem
cgy partikuldris, etnikailag és kulturdlisan muszlim-t6rok allam, hanem cgy
cgyetemes vallasi kozosség, a szunnita iszlam védelmezdjeként és legldbb
képviselGjeként Iépett fel. Bar a kordbban meglehetésen homogén uralkodo
clit éppen a 10. szizadban bomlott fel tobb hatalmi dgra, mint alabb majd
szolunk rola, cgyteldl a szultanhoz feltélentil hi | palota-rend”, masicldl a
valldastudosok Lrendjének” megerdsodése biztositotta, hogy a tarsadalom poli-
tikailag mérvado része azonosuljon az Oszmian-haz torekvéscivel ¢s ontudato-
san vallalja az iszlim 6nazonossagot.

Az 4j helyzetben a névhaszndlat is megvdltozott. Az Oszmdn el
fogalmaval kifejezett tartalom 10bbé nem fedte a realitasokat, ezért a 16.
szdzadban az dllamot mar deviet-i oszmaninak mondtdk és irtak, ami annyit
tesz: “Oszman Birodalom’, vagy még pontosabban: az ‘Oszmin-dinasztia bi-
rodalma’. Ezzel cgyenértékiien és éppoly gyakran hasznaltak a memleket-i
isclami, az, “1sz1am orszdga’ elnevezést, amely mar a birodalom uj identitasat
fejezte ki vilagos formdban. § ami tin még Iényegesebb: a 16, szizadban az
oszman (oszmanli) sz0 sem azt jelentette mar, amit a 14. szizadban.

Altaldanossagban az oszman termdszetesen tovabbra is jelolte a dinasztiat
¢s a szultanok birodalmat, de a tiarsadalomban jocskan leszdkilt azok kore,
akik oszmdanlinak tekintették és tekinthették magukat. Ennck egyik oka min-
den bizonnyal az volt, hogy kiteljesedtek az dllam birodalmi jellcgzetességei.
Az 1dékézben hatalmasra duzzadt devier ugyanis cinikailag, nyelvileg ¢és
valldsilag rendkiviil tarka népességet zdrt hatarai kozé, s a torok etnikum
kezdetben meglévd kitlintetett helyzete lassanként clenyészett. A multikul-
turalis, majd cgyre inkdbb az iszldm magaskultirat magiaéva tevé szultani ud-
var a 6. szdzadra végképp hatat forditott a t6rok hagyomanyoknak (s mond-
hatni: a torokségncek is), de forditva, a hatalombdl kimaradt 16rokség is cgyre
kevésbe tudott azonosulni az Oszmdn-hiz digyével. Ennck érzékeltetésére két
rovid példa: az iszlam miveltséggel ¢s udvari kultdardaval  felvértezett
kronikdsok ¢s kirdlytikor-irok a 16rok etnikumhoz tartozokat nemes cgy-
szerlséggel tirk-i bi-idraknak, *ostoba t6rok’-nek nevezték, s dva intették a
szultdnt attol, hogy magas allami tisztségekbe helyezze Sket. Altaldban véve
az chit szemében a 1010k a paraszttal lett egyenld. A kézrendd (6rokok vé-
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leményére viszont egy 17. szdzad clején feljegyzett kézmondas vet fényt:
,Ahovd az oszmanli 1ép, ott nem né tobbé fii”.5 Ne lepddjiink meg és ne
1inédjiink el most azon, hogy ezt a kozmondast Tubero, a dalmét humanista, a
16. szdzad elején mint dalmat kézmondast idézi (de citdlhatnank akar észak-
afrikai megfelel§jét is), hanem figyeljiink inkdbb a széhaszndlatra: mig
Eurépdban vagy Afrikdban a térék sz szerepel benne, addig a birodalom
1orok alattvaldi az oszmdn szOot hasznaljak. Kifejezésre juttatva ezzel, hogy
megkiilonbéztetik magukat uralkodéhazuktél, és nem azonosulnak annak ka-
tonai és kormanyzati médszereivel. Mindez nem jelenti persze, hogy a t6rok-
ség (amely maga sem volt egységes népcsoport) mindenestdl kiszorult volna a
hatalom szférdjabol. A kozponti biirokrdcia, a tartomanyi hadsereg és koz-
igazgalds, a vallasi intézmények és az oktatds tomegesen foglalkoztatott
torokoket, akik, foglaltak légyen el barmily jelentéktelen posztokat, elvben
ugyanolyan aszkerinek szamitottak, mint a hatalom csucsain dllok. A meg-
kiilonboztetés inkdbb abban nyilvanult meg, hogy a hierarchia végpontjin
elhelyezkedd katonai tisztségekbe mind nehezebben juthattak el.

Sokkal teljesebb kirekesztés lett a sorsa a tarsadalom jelentds részét kitevd
nem-muszlim lakossagnak. Tagjai elé magas vallasi vdlaszfalat emelt az allam
Jszlamizalodasa” (fogalmi szinten: oszmdn &s muszlim Osszekapcsolodasa),
hiszen ilyenformdn pl. a keresztények el6tt joszerivel egyetlen it nyilt ahhoz,
hogy az oszminlik kozdsségébe integralodhassanak: a valldsvaltds, vagyis
identitasuk legf6bb elemének feladasa. (Ez a folyamat kovethet§ nyomon a
keresztény szpdhik 16. szdzadi beolvaddsdban.) Hogy a keresztény eredetd
lakossdg mégis nagy szdmban képviseltette magdt a hatalomban, az a katonai
rabszolgasag (gulam-rendszer) és a devsirme intézményének ,ko6szonhet§”,
amely ezt a dilemmadt az dllami er6szak eszkozével oldotta fel.

Az dllamnak a (0rokokhoéz és a nem-muszlimokhoz valé viszonydboi
vildgosan kitetszik, hogy bar a muszlim vallas kdvetése lényeges (de nem
minden esetben elengedhetetlen) feltétele volt az oszmanokhoz valé tar-
tozdsnak, az oszmdn és nem-oszmdn kozotti killonbség sem tisztdn vallasi,
sem usztan etnikai, hanem mindenekel6tt tarsadalmi valasztovonalak mentén
hizodott. Szemben a 14. szdzadi kimndulé helyzettel, amikor az Oszman-hdz
minden kovet§je oszmanlinak szémitott, a 16. szdzadban mdar csak a tar-
sadalom felsé része lehetett tagja az oszmanlik kozosségének. Ide tartozott
mindenki, aki az aszkeri ,yend” tagjaként allami tisztséget viselt (beleértve a
katondskoddst is), ezért jovedelmet hizott, hiven szolgalta az Oszman-hazat,
érvényt szerzett a szultani torvényeknek (kdnunoknak), és persze lehetdleg
kovette az iszldm elbirasait.

Korantsem szabad azonban azt képzelniink, mintha az aszkeri és a rdja
kozti hatarvonal dtjarhatatlan lett volna, és teljességgel megakaddlyozta volna
az alulrél felfelé iranyuld tarsadalmi mozgdast. Igaz ugyan, hogy az egyénileg
prébalkozo rajat (akit a hivatalossdg edzsnebinek, idegennek keresztelt el!)

5 Heidi Stein: Eine tiirkische Sprichtwortsammlung des 17. Jahrhunderts. Acta Orientalia
Academiae Scicntiarum Hungaricae 38 (1984) 167.

6 Vo. Meszics Matyds: A horvidtok a XV-ik szdzad végével és a XVI-ik szdzad elején. In:
Margalits Ede: Horvit torténelmi repertérium. I1. Bp. 1902. 478.
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mind szigortbban igyckeztek eltiltani az aszkeribe vald belépéstdl;? masfeldl
azonban az aszkeri ,rend” kiterjedését szabdlyozo eldirdsok fokozatosan pu-
hultak, s a valdsdgban azt lajuk, h()&y a 16-17. szazadban ujabb tarsadalmi
kategdriak keriilick az aszkeri ,yend” sancain beliilre. Az okokra itt most nem
térve ki, a tendencidirdl annyit érdemes megjegyezni, hogy rendszerint olyan
tarsadalmi csoportok nyertek bebocsattatist, amelyck mdr kordabban is koztes
helyet foglaltak el rdja ¢s aszkeri kozott: félkatonai ¢s rendfenntartd
szervezetek, kisegité alakulatok, specidlis dllami szolgélatot teljesité rajak,
akik ezért kedvezménycket, clsdsorban rendkiviili adok aloli mentességet
Elvezick. A 17. szizad masodik felére odaig ,fajult” a helyzet, hogy mind-
azok, akik akdr csak egyetlen akcse allami jovedelmet huztak, de errél ki-
nevezést diplomaval (berdrtal) rendelkeztek, az aszkeri ,yend” tagjinak
szamitottak.* S minthogy ¢ kategoridkban szép szammal fordultak el keresz-
1ényck, az § jelenlétiik rést ittt az aszkeri (s ennélfogva az oszmin) stitus
valldsi alapzatdn.

Az aszkeri ,rend” egysége ilyen koériilmények kozott egyre inkdbb csak
clvben, a hivatalos funkcionalis szemléletben létezett. Anndl is inkabb, hiszen
az aszkerin beliil szocidlis szempontbdl is 6ridsi kiillonbségek voltak, aranyo-
san & hatalmi hicrarchiaban elfoglalt helyekkel. Hidba lett a templomszolga-
bol aszkeri a 17, szdzadra, hatalom, javak és Ichetdségek tekintetében sokkal
kozelebb dllt a kozonséges rajihoz, mint mondjuk egy t6bb szdz vagy akdr
ezer [6s magdnhadscregnek parancsol6 szandzsakbéghez. Tovabb bonyolitotia
a helyzetet, hogy az aszkeri ,rend” dontdéen funkciondlis jogi meg-
hatdrozasdba stitusjogi clemcek is keveredtek, ami annyit jelentett, hogy a
SJenden” beliil az egyes csoportok nem mindenben élveztek azonos jogokat.
Mig cgy adomdnylevéllel aszkerivé cldlépett szerb paraszt, aki dllami meg-
bizdsbol valamelyik hegyszorost rizie, csak akkor orokithette at kivaltsagait
ltaira, ha azok atvallaltak fcladatat, addig a szandzsdkbdg vagy cgy timdros
szpahi leanya automatikusan aszkeri maradt (ezt a jogallasat csak akkor
veszthette el ha rajahoz ment feleségdil).

Az aszkeri yendet” tovabb tagolta az a szakosodasi folyamat, melynek
credményeképpen a 16. szazad végére az dllamszervezetben harom nagy fog-
lalkozasi dg korvonalai rajzolodtak ki: a sz6 valodi értelmében vett katoniké
(ehl-i szejf), a birokrataké (efil-i kalem) és a vallastudosoké (ehl-i ilm).
Kialakuldban volt a szemlélet, hogy a harom teriilet eltér§ ismereteket és kép-
zettséget kovetel meg, s az a j6, ha mindenki a képzettségénck megteleld
szektorban probal érvényesiilni. Ez a rendszer azonban éppen a hatalom leg-
felsd régidiban maradt képlékeny, hiszen barmelyik palyét valasztotta valaki,
mindenképpen katonai poszton kotott ki, ha eljutott a csticsra. Az dllami hie-
rarchidt, a fokozatokat ugyanis lig:,y alakitottdk ki, hogy a végpontokat a leg-
f6bb katonai tisztségek: vezirség, beglerbégség, szandzsakbégség stb. je-
lentették, s ¢ hivatalokba mmdharom palyirdl vezettek utak. (Sokat elarul az

7 L. Metin Kunt: The Sultan’s Servants. The Transformation of Ottoman Provincial Go-
vernment, [550-1650. New York, 1983. 35-38.; Julins Kdldy-Nagy: The ‘Strangers’
(ecnebiler) in the 16th Century Ottoman Military Organization. In: Between the Danube
and the Caucasus. A Collection of Papers Concerning Oriental Sources on the History of
the Peoples of Central and South-Eastern Europe. Ed. by Gyorgy Kara. Bp. 1987, 165-169.

8 Omer Barkan: Edirne Askerl Kassami'na Qit tercke defterlert (1545~1659). Belgeler 3
(1966[196¥]) 5-6. sz. 4-9.
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oszman dllam katonai jellegér6l, hogy hivatalosan — de valészinlleg az
cgyének ériékrendjében is — cmelkedésnek szamitott, ha cgy kozponti
defterdar vagy nisandzsi beglerbégi beosztast kapott.) A masik [ejlemény,
ami még a szakosoddsndl is fontosabbnak bizonyult, hogy a 16. szizad végére
hovatoviabb dontd feltétele lett a legmagasabb pozicidk elnyerésének, hogy a
viaromanyost valamilyen személyi vagy intézményi kapcsolat flizze a pa-
lotdhoz és annak szervezeteihez. A szazad utolsé harmadatodl kezdve ezek a
palota-hattérrel biré tisztségviseldk soha nem latott mértékben szélltdk meg a
fontos allami hivatalokat. Kialakult egy ,palota-rend”, amely mindhdirom
foglalkozdsi dgbol épitkezve egyre szorosabbra zirta sorait, egyrc inkdbb
clkiiloniilt az aszkeri ,rend” egészétdl, s lassanként monopolizdlta a legfon-
tosabb kozponti ¢és tartomdnyi hivatalokat. Mig 1570 kériil az Gjonnan ki-
nevezett szandzsikbégeknek csak durvan 32%-a érkezett a kézpontbdl, addig
az 1630-as években mdr a fele. Még szembetindbb a tendencia a begler-
bégeknél: itt a kézponti ,kaderek” aranya durvin 14%-r6l 61%-ra szokott
fel.? Az aszkeri ,rend” egyik oszlopa, a tartomanyi hadsereg és annak vezetdi
fokozatosan kiszorultak a hatalombdl, s ezzel egyliitt az oszmainli név mind-
inkdbb a gydztes ,palota-rend” megkilonboztetsd jelzje és identitasinak
Osszeloglaldsa lett.

Taldlo megfogalmazas szerint ezt az uralkodd apparitust, vagy clitck clit-
jét tekinthetjiik az ,jigazi oszmanliknak™; 6k voltak azok, akik a legszorosabb
szdlakkal kotédtek a dinasztidhoz, s megingathatatlan hiséggel szolgaltik az
Oszman-hdzat. Ugyanigy jellemezte Sket az iszlam vallas ontudatos képvise-
lete. Egyik legsajatosabb vondsuk pedig az volt, hogy ismerték €s kovetiék az
Loszman utat”, ami a kévetkezoket jelentette: beszéliék az alapjaban t6rok, de
perzsa ¢s arab clemekkel telitédott oszmdnli nyelvet; elsajatitottadk az e
nyclven sziiletd, ¢ nyelvet éltetd és e nyelvbdl taplilkozé oszman kultirat;
¢rvényre juttattdk az e nyclven mikods — s az iszldm tdrsadalmi tanitdsaival
sz4mos teriileten titk6z6 ~—— oszman politikat rendszert. (Igy lett az egyik leg-
fontosabb feltétel az igazi oszmadnliva vdlashoz a megfclel6 képzettség.)!® A
dinasztia, az ¢ birodalma és az Gt szolgald viszonylag szik kord hatalmi elit:
czt a tartomdnyt fogta at a kezdetben mindenkire kiterjedd, majd az aszkeri
Lrendet” jelold oszman (oszmdanli) név, s ez a tartalma Iényegében nem vilto-
zott a 19, szdzadig. Ekkor, a nemzcti és a vallasi cllentétek kiélezédésc idején,
kezd6dott el az oszméan sz6 Ujabb karrierje. Ahogy Magyarorszagon 1867
utdn dllamjogilag a magyar politikai nemzet fogalmaval probaltdk integrdini a
nemzcetiségeket, gy kisérelték meg bizonyos oszmin korok és ideoldgusok
tjraértclmezni ¢és a tarsadalom egészére kiterjeszteni az oszmdn fogalmat. E
felfogas szerint a deviet-i oszmdni 6sszes alattvaloja, tekintet nélkiil etnikai és
vallasi hovatartozdsdra, az cgységes oszman nemzet (millet-i oszmdnije)
tagja.'l Lzt az clvet az 1839 végén bevezetett Gj politikai rendszer, a tanzimat
is clismerte, s biztositotta a tarsadalom minden tagjinak jogegyenldségét.

9 .M. Kunr: The Sultan’s Servants i. m. 64., 66.

10 Az Ldgazi oszmdnli” meghatdrozdst 1d. Norman Itzkowitz: Ottoman Empire and Islamic
Tradition. Chicago-London. 1972. 59-6l. A _palota-rendhez”: Cornell H, Fleischer: Bu-
reaucrat and Intellectual in the Ottoman Empire. The Historian Mustafa Al (1541-1600).
Princeton, 1986. 195-196.

11 VO. Masami Arai: Between State and Nation: a New Light on the Journal Tiirk Yurdu.
Turcica 24 (1992) 277-295.



TOROK ES OSZMAN

W
~J
‘w

Hosszabb tdvon azonban a kisérlet mégis megbukott, mert a gyakorlatban
nem szant meg az iszldm dominancidja, rdadasul meger6sodott a torok
nacionalizmus, a birodalom keresztényei pedig az Oszmin-hdz irdnti hiség
helyett inkdbb a nemzeti clkotelezettséget vilasztottak, A 19, szizad masodik
felchen végleg ¢lddlt, hogy nincs visszatérés az 610dtél évszazaddal kordbbi
helyzethez, amikor még az oszminli név ¢s status képes volt egységbe
foglalni az cgész, sokszind tarsadalmat.

Visszatérve témank {6 vonaldhoz, a 16-17. szdzadi uralkodé apparitushoz,
sok kutaté kovette cl a hibat, hogy a fentebb korilirt ,palota-rendet” minden
tovibbi nélkiil azonositotta a harem rabszolga-nevelgjeivel vagy a devsirme-
szarmazékokkal. Torznak tnik az a kézikonyvekben gyakran megrajzolt kép,
hogy a rabszolgaclem 1. Mchmed kora 6ta, de kiilondsen a 16. szdzadban
teljes uralomra jutott volna az dllamszervezetben. Ennek hatarozottan cllene
mond, hogy a vallastudosok ¢s a biirokratdk foglalkozisi dgdaban dontd
16bbséget alkottak a szabad sziletésti muszlimok, s mint réviden mar utaltam
rd, felsé rétegiik ¢pp ugy gond nélkiil beilleszkedett az oszminlik | palota-
rendjébe”, mint a hdarem neveltjel. Arrél mar nem is beszélve, hogy be-
lolyasuk éppen a 16. szazad végére ndvekedett meg latvinyosan; czzel 0ssze-
ftiggésben ciég a fdmufti kiemelkedésére, vagy a biirokrataknak a tartomanyi
kormdnyzoésigokba torténd behatolasira utalni. De a | palota-rend” cttél
cltekintve sem csupian a hdrem iskoldibél vagy az udvari zsoldosok
(ugyancsak rabszolga eredetd) tisztikarabol kapta utdnpotlasat. Megemlithet-
Juk 1t a szultind szerdj kiilsd részlegébe tartozé, szandzsikbégi posztokra
kiviltképp esélyes miiteferrikdkat; ebben a vilogatott csoportban tbbséget
alkottak o magas dallasd tsztségvisel6k szabad szarmazdsa fiai. A {0-
méltdsdgok haztartisai, melyek a szultini szerd) kicsinyitett mdsai voltak,
szintén sz¢p szamban lautdk el az dllamszervezetet jol képzett emberekkel,
akik kozott akadtak szabad sziletéstiek is (valdjiban ¢z a csatorna: az c¢l-
szegddés valamelyik nagyurhoz, kindlta a legtobb esélyt az aszkeribe igyekvd
rijanak)."> A 16. szizad utolsé harmaddtol a vezetd tisztségekben cgyre
10bbszor taldlkozunk a féméltosigok fiaival, s talin nem indokolatlan, ha
czeket a mdsodgenerdceios kulokat a szabadok kozé szamitjuk. A vallds-
tudosok ¢s a blrokratak (kiilonosen az frnokok) kozétt ¢z a folyamat mir
kordabban elkezdddow, s a katondk most kezdtek felzarkozni hozzdjuk. A
csaladi ¢s a hatalmi folytonossidg fenntartdsdara irdnyuld torckvés (ami
egycbként a janicsdarokndl is megfigyelhetd) fokozatosan gyengitettc a rab-
szolgarendszer alapjait, s aligha véletien, hogy a 16-17. szazad forduléja utin
mind ritkabban folyamodtak a gyermektized szedéséhez.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy az allamszervezetnek volt egy szférdja, ahol
a rabszolgdk uralma csaknem teljesnck mondhaté: a veziri és a nagyveziri
posziokon. Az oszmdn kréonikisok szerint Sziilejman (1520-1566) idejében
lett szabdly, hogy vezirséget csak haremben kiképzett rabszolga kaphat. Nem
tudjuk, valéban hoztak-¢ ilyen rendeletet, de tény, hogy az idénként a tiz{Ss
Iétszamot 1s meghaladd vezirt garnitdra rendszerint rabszolgdkbol allt, s ezck
stkeresen biztositottdk a palota cllendrzését az uralkoddé appardtus felett.
Rijuk célzott egy pénziigyigazgatdsi tisztségviseld a 17. szdzad kozepén,
amikor a birodalmi tandcsot, a divadnt, cinikusan ,rabszolgapiacnak” titu-

12 Vo. 1. M. Kunt: The Sultan’s Servants i. m. 35-44.
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lalta.’® Ez a helyzet (a janicsarok szerepének folyamatos novekedésével
egylitt) jocskan hozzajarult egy olyan kép kialakulasiahoz, hogy — Dem-
schwam szavait kolcsonozve — ,egész Torokorszdgban nincs is, csak rab
ember”.'* Ezt a benyomdst mélyitette el a szemlélGkben, hogy az uralkodéhdz,
valéban szinte (rab)szolgdjanak tekintette a tarsadalom egészét, ha nem is a
sz6 jogi értelmében. Dc ez sem homalyosithatja el, hogy az uralkodé ap-
pardtusban a sziiletett szabadok is képviselve voltak, s6t ardnyuk novekedett,
mégha a rabelem sokdig megérizte is tilsilyat. Csakhogy ennek az eltolddds-
nak az altalanos szolgasdg viszonyai kozott nem sok jelentsége volt. A sza-
bad sziiletésiick, ha érvényesiilni akartak, éppen olyan biiszkén vallottik ma-
gukat a dinasztia szolgdjanak, ku/nak, mint a devsirme-szarmazékok; a hata-
lom csucsain minden nehézség nélkiil vegyiilt el szabad és rabszolga, muszlim
és renegdt, torok és bosnydk, s az oszmanlik ,palota-rendjéhez” valé tartozds
¢s a hivatali eldrejutds nem az eredeten, hanem a szerdjhoz és a szerdj egy-egy
kihelyezett tagozataként mikodd nagyuri hdztartasokhoz fliz6dé személyes
kapcsolatokon muilott.

Az oszmdn politikai rendszert mind a korabeli ideoldgia, mind a modern
kutatds szerctte egyfajta meritokratikus: érdemeken alapulé szervezetként be-
mutatni, ahol az cgyén karrierje clsdsorban sajat képességeitdl és ritermetisé-
gétd] fiiggou. Ebben van igazsdg, kiilonosen ha arra gondolunk, hogy mi lett
volna a sajat orszdgiban vagy lakéhelyén abbol a sok szabad disznopdsztor-
bol, aki rabszolgaként fényes pdlydt futott be az Oszman Birodalomban. A
rendszer azonban cgészében — beleértve a harem-neveltck mozgdsat is —
inkdbb a személyi fiiggés patrimonidlis elvén nyugodott. Ez annyit jelent,
hogy a tchetség szamitott ugyan, de clére jobbara azok jutottak, akik az
intiszap (patrondtus, kisérethez, érdekcsoporthoz vald tartozas, személyes
elkdtelezettség) révén taldltak maguknak olyan gazdat, aki a dont6 pillanatok-
ban mogottiik allt hatalmaval és személyes kapcsolataival. Olyannyira nyil-
vanvald gyakorlatrél van szd, hogy a 16-17. szdzadi defterekben nem is
csindlnak titkot beldle; kertelés nélkil megmondjdk, odairjdk, hogy ez és ez a
varkatona, timdros, divini frnok vagy kadi azért kapta hivatalat, mert ennek és
cnnek a pasanak az embere. Az ,jidcologikus” forrasok, kivalt a 17. szdzadi
kirdlytiikrok ugyan az ,0szmén torvénnyel” (itk6zének mondjik az ilyen cl-
Jarast, de nem sok kétségiink lehet, hogy az intiszap mdr akkor is dtszitte a
hatalmi sz{érdt, amikor dllitélag még betartottak az ,,0szman térvényt”.

*

Az oszmdnlik ,palota-rendjének” rabszolga credetd tagjai (a tovdbbiakban
roluk lesz szo, és rajuk vonatkozik a cimben szerepld rabszolga-clit kifejezés)
jJavarészt erdszakos dton: devsirme, hadjaratok, fogolyszerzé portydk stb.
révén keriiltek az oszman kiképzohelyckre (persze sokan elébb a rabszol-
gapiacokat is megjartik). Zomiiket gyermek- vagy serdiilékordban szakitottik
ki eredeti kérnyezetébdl. A devsirménél dltaliban a 8-15 éveseket részesitet-

13 Klaus Rohrborn: Konfiskation und intermediidre Gewalten im Osmanischen Reich. Der
Islam 55 (1978) 349.

14 Hans Dernsclnwam: Erdély, Besztercebdnya, Torokorszdgi atinapld. Kozreadja Tardy La-
jos. Bp. 1984, (Bibliotheca historica) 189,
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1€k elényben, de van tudomasunk 4 és 25 éves korukban elhurcoltakrél is.
Mindencsctre a rabok tobbsége olyan életkorban csdppent egy merdben 1j
vildgba, amikor személyisége még nem alakult ki véglegesen. Ezért az idegen
kornyezet, az tigyesen vegyitett lelki és fizikai rdahatas rendszerint gyorsan
atformalta dket. Az djoncok jelentds része hamarosan szivvel-lélekkel azono-
sult 4j vallasdval, s hiséges szolgdja lett kenyérado gazdijianak, az Oszmdn-
haznak. Az 1606-ban keletkezett Janicsarok tiorvényei cimi munka szerzdje a
kovetkezSképpen domboritja ki czeknek az djsiitetd muszlimoknak a hasznit
a muszlim torokokével szemben: ... erésen dvakodjanak attél, hogy torok
gyermekeket szedjenck Ossze [a devsirme idején]. ... A 6rok gyermckeket
az¢rt hasznos mellézni, mert 16bbségiik konyortelen, valldasa és hite csekély.
. A hitetlenck gyermekeinek Osszegyijtése azért hasznos, mert amint at-
térnek az iszlamra, vallasi buzgalom jelentkezik naluk, rokonaik és hozzatar-
tozéik ellenségévé vilnak. Mikor a gydézedelmes hatarvidékeken szembe-
kertilnek az ellenséggel, mindegyik vitézségrél és batorsiagrdl tesz tand-
bizonysdgot”.}3
Ezek a sorok azt sugalljik, hogy ¢ gyermekekbd!] a régi élet emlékképeit
gyikerestdl kiirtottak. A modern kutatok (6bbsége clfogadta ezt a képet, és a
devsirmét a keresziényeket sdjlé sorscsapasnak, olyan rettenctes intéz-
ménynek dbrazolta, melynek kerctében minden ,ellenszolgaltatas” nélkiil
szivtdk el, csapoltik meg az alavetett népesség életerejét. E felfogas azt tartja,
hogy az clvitt gyermekek végleg elveszick népiik szdmara, hiszen tokéletesen
dtgyirtdk Sket: lelkiikben a keresziénységet kiszoritotta az iszlam, a csalad és
a szilél haz helyét elfoglalta az uralkodohdz, a sziiléfold szeretetét pedig
felvaltotta a birodalom iranti clkételezettség. Miutin megfosztottak ket
multjukto! és csaladi hatteriiktSl, ezek a minden poreikdjukban kiszolgiltatott
rab emberek clkertithetetleniil viltak az uralkodohdz fanatikus katonaiva,
kritikdtlan kiszolgdldivd, vagy ahogy egy 16. szdzadi curépai megfigyeld irta
a janicsarokrol: apjuk helyett a ,csdszar fiaivd™.'e
Még a nagyon szikosen rendelkezésre dllo adatok alapjan is gy tinik
azonban, hogy ¢z a kép lulsag()san cgysiki, s nemigen adja vissza a valdsig
sokszintis¢gét. Mar az imént idézett forrdsunk szovegénck l()lymlasa 1s arra
enged kovetkeztetni, hogy a rokonokkal szembeni cllenségesség, a régi vilig-
gal valo szembeforduldas azért nem mindig lehetett teljes: | Ezenkiviil
biarmilyen nagy hatalomra jutnak is 6k maguk, ... minthogy a rokonaik és a
hozzéatartoz6ik hitetlenck, nem képesek elérni, hogy ne szedjék be t6liik [a
rokonaiktdl] a dzsizjét. Ezért tették torvénybe, hogy a hitetlenck gyermekeit
kell Gsszeszedni” V7 A kovetkezdkben néhiny tovabbi péidaval azt probalom
illusztrdlni (s itt egyeldre valéban csak illusztraciordl lehet szd), hogy e gya-
korlatias szemlélet kovetkeztében az oszmanlivd vald dtnevelés nem fel-
tétlenil jart egylit a mult: az credet és a szarmazds teljes clfelejiésével és
megtagaddsaval, a csaldadi €s a rokoni kapcsolatok végleges megszakadasaval.
Az cgyik legfontosabb kapocs, amely az ij oszmanokat kordbbi vilaguk-
hoz flzie, kétségkiviil a nyclv volt. Ha azt varnank, hogy a torok kérnyczet s

15 A janicsdrok torvényei (1606). 1. Ford. Fodor Pdl. Bp. 1989. 6.

16 Ungndad Ddvid konstantindpolyi utazdsai. Ford., bev. Kovdcs Jozsef Liszlo. Bp. 1986.
(Magyar Ritkasdgok) 145,

17 A janicsdrok torvényei i. m. 6.
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az oktatds hatdsdra az atneveltek teljességgel clvesztették anyanyelviiket, bi-
zony csalédnunk kell. Ellenkezdleg, ugy tinik, hogy — leszamitva a szinte
csecsembkorban elvitteket — tobbségiik felndtt kordban is beszélte Gsci
nyelvét, bér feltehetSleg nem olyan szinten, mint clhurcoldsa elétt. Pécsi Kis
Péter, aki 1541 6szén latogatta meg Sziilejman szultdn 6budai tdborat, azt
hallotta egykori baratjatdl, a szultani tandcs {rédedkjava lett Eszteri Pétertdl,
hogy a janicsarok ,csaknem mind pontosan tudjak nemzetiik nyelvét”.'® Hogy
ez valéban igy lehetett, arra igen érdekes irodalmi adatok is utalnak.
Nemrégiben fedezték fel, hogy a szerb-horvat nyelvid népkéliészetnek van egy
kiilonallo 4ga, amely anyanyelviiket 6rz6 és apold janicsaroktdl szarmazik.!?
Ezek az epikus koltemények (a torok desztdnok megfeleldi) eredetileg isz-
tambuli kaszarnyakban sziilettek, de nyelvi és formai szempontbdl olyannyira
hiven kovették az otthoni hagyomanyokat, hogy késébb minden nehézség
nélkil, szervesen beépiiltek a délszlav folklorba, s a 17-19. szdzadi gydjtemé-
nyekbe eredeti népi alkotdsokként keriiltek be. E koltemények altalaban az
Oszmidn-haz uralkoddinak vagy mas tagjainak cselekedeteit mesélik el, s a
hésoket, akik dltaldban rokonszenvesck €s nem ritkdn szerelmes torténetekben
szerepelnek, gyakran ,elszlavositott” alakban dbrazoljak. Igy lesz példdul a
Mahmud pasa nagyvezir feleségét elesdbitd Musztafa hercegbdl, 11. Mehmed
fiabol, Mujo cdrevics a janicsarok énekében, amit a tobbi elbeszéld kolte-
ményhez hasonléan a guszle (magyarul guszlica) nevii hangszer kiséretében
adtak eld. Nyilvdnvald, hogy ilyen izmos koltészet csak €16 nyelvi kdrnyezet-
ben alakulhatott ki, ami arra utal, hogy a janicsarok kozott sokan beszélhették
a szerb-horvat nyelvet. Az is vildgos, hogy ezek az alkotdsok csak gy juthat-
tak el a févarosbdl a délszlav falvakba, ha a két vilag €16 nyelvi kapcsolatban
dllott egymdssal.? Igy jott 1étre az a rendkiviil furcsa helyzet, hogy szerb,
horvat és bosnydk szdrmazasu katondk Oseik nyelvén énckelték meg és
propagdltak az dseik foldjét meghddito, 6k magukat pedig rabszolgasagba
hurcolé Oszman-dinasztia tetteit, nem csekély szolgalatot téve az utébbinak
uralma népszerisitésében.

De ami még fontosabb nekiink: az anyanyelv (vagy az anyanyelv egyes
elemeinek) megdrzése nemcsak a kozjanicsaroknal, hanem az ,jgazi oszmdn-
liknal” is gyakran megfigyelhetd. Erre vonatkozoan az eurdpai €s az oszman
forrasok egyarant tartalmaznak utaldsokat. A fentebb emlitett Eszteri példaul
biztosan magyarul adott tajékoztatast gyermekkori iskolatarsanak az oszmdn

18 Zay Ferenc: Janos kirdly drultatdsa, Kis Pérer: Magyardzat, [Bdnffy Gydrgy:] Mdsodik
Janos ... torok csdszdarhoz menetele. Osszedllitotta, a szoveget gondozta, ford., a bevezetdt
¢és a jegyzeteket frta: Bessenyei Jozsef. Bp. 1993. (Régi Magyar Konyvtir, Forrisok 2.) 70.
Eszterir8l: Szakdly Ferenc=Tardy Lajos: Nyomozds egy magyar szdrmazdsi szultdni
tolmdcs utin. Keletkutatds 1989. 6sz 60-67.

19 Duganka Boyanig—Luka¢: Sirp-Hirvat halk destanlanindan ¢ yenigeri destani. In:
Tiirkische Miszellen. Robert Anhegger Festschrift. Hrsg. von Jean-Louis Bacqué-Gram-
mont-Barbara Fleming—Macit Gokberk—Ilber Ortayh. Istanbul, 1987. 63-68.

20 Ez mdr a régi 1d6ktol fogva sokkal kdnnyebben mehetett, mint azt elképzelni mertiik. Egy
Gjabb kozleménybdl kideriil, hogy egy Mehmed nevd janicsdr az 1520-as évek elején siirin
talilkozott Macedénidban éI5 testvérével, aki meglepetésre maga is muszlim nevet
(Musztafa) viselt. Ld. Cemal Kafadar: On the Purity and Corruption of the Janissaries. The
Turkish Studies Association Bulletin 15 (1991) 273-280.
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hadsercgrdl, ami persze foglalkozasdt tekintve elvarhaté volt tdle.?! Pijdle
pasa, magyar szarmazasu tengernagy 1554—-1568 kozott (alabb még lesz sz6
réla), dllitélag tokéletesen beszélie anyanyelvét.?? Egy bizonyos Ibrahim
pasdarol (17. szazad kozepe) fcljegyezték, hogy amikor indulatba jou, bos-
nydkul kezdett beszEéIni.? Egy 1620-ban, 16 ¢évesen fogsigba esett spanyol,
bizonyos Guticrre Pantoja, akinek muszlim nevét nem ismerjiik, de akirdl
tudjuk, hogy hosszu éveken at volt az oszmin flotta masodik embere, minden
gond nélkiil tudott vallomdst tenni az inkvizicid vizsgdldbirdinak, amikor
tjabb, immar kercsztény clfogatdsat (1662) kovetden megkezdédott a kihall-
gatdsa.? Van olyan vélemény, hogy az cgyforma nyelvi kémyezetbol szér-
mazo {0méltdsagok egymdas kozott — koltd janicsarjainkhoz hasonléan —
taldn anyanyelviikon tarsalogtak.?

Ugy latszik, sokakban megmaradt az otthon, a csalad és a rokonsag emlék-
képe is. Jol ismert Pijdle pasa esete. Ez az oszman foméltosag Tolnarol szar-
mazott, ott esctt fogsigba a viros eclfoglalasakor. Apja egyszerd csiz-
madiaként kereste kenyerét. Pijile fényes palydt futott be, a szultin {6ldk6zi-
tengeri flottdjanak parancsnoka lett, szamos nagy tengeri gy6zelem {iz6dik
nevéhez. A szultdni csaldadbdl kapott feleséget, a birodalmi tandcs tagjaként,
masodvezirként hunyt ¢l 1578-ban. Noha a kereszténységnek eltokélt ellen-
sége lett, magyar nyelvét nem felejtette ¢l, s j61 emlékezett sziileire is. Anyjat
egy 1dé multin clhozatta Isztambulba, és cgyiitt lakott vele, bar az asszony
allitdlag megmaradt keresztény vallasaban.?® Ugyancsak ismert a Szokollu-
csaldd torténcete. Ennck néhany mozzanatat azért idézem fel itt, mert témankat
illetéen fontos tanulsagokkal szolgdl. Szokollu Mchmed, a hires nagyvezir, a
csaldd felvirdgoztatdja, devsirme kerctében keriilt az cdirnei szultdni pa-
lotdba.?” Sziilei anyai nagybityja segitségével — el@szor clrejtették az
Osszegyijlést végzd biztosok cldl, de azok vezetdje, Jesildzse Mchmed bég
meggydzie a csalidot, hogy énként adja ¢l az daltala médr kordbban meg-
pillantott, szemrevald fidt. A Dzsevahirii’ I-menakib cimd munka, amely sok
évtizeddel késébb Szokollu Musztafa budai beglerbég rendelésére késziilt,
felidézi Jesildzse Mchmed ckkor tartott ,beszedét”. Ez igy, ebben a formdban,
aligha hangzott ¢l a kis bosnydk faluban, mégis érdemes clidézniink nala,

21 Az eurdpai eredetd oszmin tolmdcsok és frédedkok témidnk szempontjabdl voltaképpen
atipikusak, hiszen Gk éppen a nyelv megdrzése révén nyerhették el posztjukat.

22 Torok korményférfiak az 1564—1573. években. Hadtorténelmi Kozlemények 7 (1894) 559-560.

23 Metin Ibrahim Kunt: Ethnic-Regional (Cins) Sohidarity in the Seventeenth-Century Otto-
man Establishment. International Journal of Middle East Studies 5 (1974) 235.

24 Bartolomé Bennassar—Lucile Bennassar: Les Chrétiens d’Allah. L'histoire extraordinaire
des renégats, XVI© et XVII® siecles. Paris, 1989, 125-144.

25 1. M. Kunr: Ethnic i. m. 235.

26 Torok kormdnyférfiak i. h.; Ungndd David i. m. 146.; Serdfeddin Turan: Piyile Pasa. In:
Istam Ansiklopedisi 9. Istanbul, 1960. 566-569.; Szakaly Ferenc: Magyar diplomatik,
utazok, rabok és rencgdtok a 16. szdzadi Isztambulban. In: Szigetvari Csobor Baldzs torok
miniatirdi [1570]. Bp. 1983, (Bibliotheca historica) 45—46. (Ebben a tanulmidnyban a
szerz$ szdmos tovibbi példdt hoz nyelviiket megdrzé egykori magyarokra, németekre.)
Pijdle fia, akit Szindnnak hivtak, Magyarorszdgon csett ¢l a Kulpa folyondl 1593, janius
22-én vivoltl csatdban, Id. Szabo Andrds: Isvanffy Miklos leveleil Rikoczi Zsigmondhoz. In:
Lymbus. Miivelddéstorténeti Tar. IV. Szeged, 1992, 43,

27 M. Tavyib Gokbilgin: Mchmed Pasa. In: Isidm Ansiklopedisi 7. Istanbul, 1957, 595-607.;
Radovan Szamardzsics: Mchmed Szokolovics. Beograd, 1971.
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mert tartalmilag bitelesen adja vissza, hogy miképpen gondolkodtak a dev-
sirmérdl a korban, s hogy a hozzd valé viszony nem a mai végletes meg-
itélések szerint alakult. ,Oh, ti ostobdk, a tévelygés poklanak lakéi — szolt
Mehmed bég a Szokolovics csaldd tagjathoz —, hadt nem tudjitok, hogy
midoén ez a szegény fid a padisahi szolgalat révén megbecsiilt ember lesz, és a
szultani megtiszteltetéssel 6rok boldogsdgra jut, akkor ti is mindannyian tartés
gazdagsdgot és 6rokos boldogsagot nyerhettek? A szerencse madarit, mely a
fejetekre szallt, ostoba kézzel ne riasszatok el! A boldogsag karavinjat, mely
a ti csaladotokndl iitotte fel vezérszallasat, buta ésszel ne eresszétek tovabb!
Nyijtsatok segitd kezet fiatoknak és ne akadalyozzatok! ... Ugy helyes, ha ezt
az ¢érdemes fitt habozds nélkiil atadjatok. A tehetséges embert6l nem all
messze a szerencse. ... Illy médon hatalmas szerencse éri. O lesz a tdmaszotok,
mikor oreg korotokban ratok nehezedik a sors” .2 Minden cikornydja ellenére
egyszer( és vildgos beszéd ez: a kormanyzat a devsirmével tényleg véradot
kovetel, veszteséget és csaladi fajdalmat okoz, de ezért cserébe tdarsadalmi
emelkedést, vagyonbiztonsiagot és jolétet kindl, s deklaralt elveit praktikus
okokbdl félretéve megengedi, hogy mindebbdl ne csak a kivdlasztottak,
hanem csalddjaik és hozzatartozoik is részescdjenek. Szokollu Mehmed,
akinek palydja meredeken ivelt felfelé, valoban e séma szerint cselekedett.
Mikor a szultan fegyverhordozdja lett, megkérte az egyik Bosznidba indulé
adészeddt, hogy kutassa fel a csalddjat, és hozza el a testvéreit Isztambulba.
Igy koltozott fel a févarosba elébb a csalad egyik fele (apa, k6zEpsé fid és cgy
unokaoccs, a késébbi Szokollu Musztafa), majd nemsokadra kovette dket az
anya és a legkisebb fid. Szokollu Mehmed a fitikat palota-iskoldkban helyezte
el, és tanittatta Sket. Két édestestvére azonban hamarosan meghalt, ezért
csaladja irant érzett 6sszes szeretetét unokadcesére, Musztafara forditotta, és
féltd gonddal egyengette karrierjét.?? Apjat, ugy latszik, sikeriilt elvezetnic az
iszlamhoz, mert alapitvinyi iratdban Dzsemdleddin Szindn bég néven
emlékezik meg réla.?

A devsirme-szarmazékok nem egyszerden csak emlékeztek rokonaikra és
hozzatartozéikra, hanem mindent megtettek, hogy tdmogassak és bejuttassak
Oket a hierarchia valamelyik fokdra. Ez azonban nem mindenkinek ment
olyan konnyen, mint egy Szokollu-féle nagyurnak. Ezek az emberek tgy
segitettek magukon, hogy beajanlottdk hozzatartozéikat valamelyik f6mél-
t0sagnak, hogy az ¢ hazukban kapjik meg azt a kiképzést, amely a legma-
gasabb posztok elnyeréséhez elengedhetetleniil sziikséges volt. Innen ma-
gyardzhaték azok a meglepd bejegyzések egyes dokumentumokban, hogy bi-
zonyos gyerekek ,sajat akaratukbol lettek rabszolgak”.3! Madsok még kii-
16ndsebb megoldashoz folyamodtak: elére felhivtdk a devsirme-szedSk vagy a

28 Abhdurrahman Serif: Sokollu Mehmed Paga’nin evail-i ahvali ve ailesi hakkinda baz-1 ma-
lumat — Cevahirii’l-menakib. Tarih-1 Osmani Enclimeni Mecmuast 5 (1330/1914-15) 29.
sz. 260. A mi egy példinya megvan a Magyar Tudomdnyos Akadémia Keleti GyUjtemé-
nyében, jelzete: O. 215. Az idézetet ebbdl egészitettem ki (fol. 92-9b). (Fekete Lajos a
Budapest a torok korban [Bp. 1944.] c¢. munkdjiban néhdny soros értékelést adott a
kéziratrdl, amely szerinte a Gendzsine-i ahlak cimet visehi, 1d. 284., 290.)

29 Szokollu Musztafardl az eddigicken kivil 1d. Gyula Kdldy-Nagy: Budin beylerbeyi Mus-
tafa Pasa. Belleten 54/210 (1990) 649-663.

30 M. T. Gokbilgin: i. m. 595.

31 .M. Kunt: Transformation i. m. 62.
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fogoly-6todot (pendzsik) gyijtd hivatalnokok figyelmét kiskora rokonaikra, s
ebben a kifogdstalan jogi keretben prébiltak bejuttatni ket a palotiba.
Akadtak olyan csaladi patrénusok, akik maguk mentek haza”, hoztdk el és

adtik a biztosok kezére — vagyis rabszolganak — arra alkalmas hozza-
lartozéikat. Ilyen, pendzsik-addban behozott gyermekekkel taldlkozunk abban
a datdlatlan, valdszintleg a 15. szdzad végér6l — 16. szizad elejérdl

fennmaradt révid 6sszesitésben, amelyben 14 filt sorolnak fel, révid tdjékoz-
tatdssal eredetiikré]l (nemzetiségiikrdl) és ,beszerzési” koriilményeikrél. Vala-
mennyiiiket Gazanfer boszniai alajbég, illetve helyettiese, Bali bég kiildte be a
portara. A 10. és [1.-ként felirt gyerekeknél a kovetkezdket olvassuk:
Jbrahim — bosnydk; Isza — bosnydk. Ez a két fia testvér, Bosznia vidékérdl,
az uzicsel kadisagbol valé. [Azt mondjak], hogy Muhammed bég, aki itt
szolgdl Isztambulban a szpahik csapatdban, az anyai nagybatyjuk, s § hozta el
és adta at Gket Bili bégnek”. A kovetkezd, Ramazan nevi fidhoz, akinek
etnikal hovatartozasiat nem adjak meg, ezeket irtdk: ,Ez a fid a boldogsigos
udvar egyik kapuérének (kapudzsi) rokona; 6 hozatta el a ... (?)-vari kadi-
saghol, és adta it a nevezett Bali bégnek, aki most a boldogsdgos udvarba
kiildte”. ¥
Kétségkiviil Iétezett tehat az alavetésnek vagy behodoldsnak néhany olyan
onkéntes formdja, amely csaladi alapon miikodott, s amelynek révén sok
cgykori rabszolga jdtszotl szercpet abban, hogy hozzdtartozdéik a hatalom
nyujtotta clényokért vagy puszian a magasabb szinvonald élet reményéért
feldldoztdk 1dentitdsuk legfontosabb elemeit. Ugyanazzal a jelenséggel allunk
szemben itt, amelyet cgy szerzd, aki a Foldkozi-tenger nyugati medencéjének
rencgdtjaival, az iszlim €s a kereszténység ottani viszonydval foglalkozou,
,,lol()k alomnak™ nevezett.? Nincs semmi meglepd abban, hogy a birodalom-
ban €106, kiszolgaltatott és a felszabadulds reményétél megfosztott keresztény
népesség egyes csoportjaira bizonyos vonzerdt gyakorolt az oszmdn-iszlam
vildg. Mdr a nagy iszlam filozéfus, Ibn Haldun észrevette, hogy a legy§zott
népek clébb vagy utébb elkeriilhetetlend] utdnozni kezdik a gybztesek
szokdsait és valldasat.®* Anndl feltlinGbb, hogy az Oszmdn Birodalommal éles
katonai ¢és ideologiai kiizdelmet folytatd nyugati keresztény {rontallamok
lakossdgdban is akadtak olyanok, akik novekvé rokonszenvvel figyelték az
észak-afrikai torok kaléztartominyok szabadabbnak tdnd tarsadalmat. A
szimpatizdnsok szinte kivétel nélkiil az alsébb néprétegekbdl keriiltek ki; mig
a ncmesség teljes elutasitiassal viszonyult az iszlamhoz, addig a szegényebbek
korében nem maradtak hatastalanok azok a hirek, amelyek az ottani élet
nagyobb szabadsigdrél, a bdségesebb taplalkozasrdl, a tdrsadalmi korldtok
hidnyardl, a karrierlchetéségekrol szoltak. Erdekes litni, hogy sok egykori
keresztény rabszolga, aki felvette az iszldmot, ¢s 4j hazdjaban magas polcra
jutott vagy biztonsdgos ¢letet teremtett maginak, milyen leplezetlen noszial-
gidval gondoll vissza crre a vildgra, amikor balszerencséjére mcgml fogsagba
esett, ¢s visszavitték keresztény otthondba. 1689-ben két janicsar példaul azt
mondta, hogy ott ,jo életiik, ruhdjuk, elegendd tapldaiékuk és szabadsiguk

32 Istanbul, Topkap Saray1 Miizesi Arsivi, D. 10.047.

33 B. Bennassar-L. Bennassar: 1. m. 341. skk.

34 Ibn Haldin: Részletek [a Mugaddima-bol). Ford. Simon Rébert. Vilagtorténet 1982. 2. sz.
49-50.
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volt”.3> Egy mytilénei szarmazdsd renegdl pedig a kovetkezéképpen fakadt ki
vallatasa sordn: ,,Amig az ember keresztény, addig szegény, de ha torokké
lesz, gazdagga valik. ... Ha keresztény vagy, a szamarak paradicsomdba
jutsz”. 36

Témank szempontjab6l nem kevésbé érdekes, hogy a birodalom torzs-
teriiletein él6 oszmanlikhoz hasonléan az észak-afrikai rabszolga-elit is
igyekezett jo kapcsolatokat apolni egykori foldijeivel. Szamos adat utal a
folyamatos érintkezésre, annak ellenére, hogy ezt a kiilonb6zd orszdgokban
€16k kozott bizonyéara nem volt konnyd fenntartani. De segitett legyézni a ne-
hézségeket, hogy a kapcsolattartas — f6leg kereskedelmi okokb6l — gyakran
a keresztény oldalon maradt rokonoknak és ismerdsoknek is érdekében dllott.
Az észak-afrikai rabszolga-elit tagjai ugyanakkor nemcsak hazafelé t4jé-
kozédtak ismerGsoket keresve, hanem egymads szdrmazasat is szdmon tartot-
tak. Az egy helyrél, egy tartomanybdl jovok, az egy nyelvet vagy nyelvjirdst
beszE16k osszetartottak, timogattak egymast, s maguk kézott anyanyelviikon
beszéltek. Tuniszban példaul a 17. szdzad els§ felében egy ferrarai csoport
birt rendkiviil nagy befolydssal."?

Ha clhagyjuk most ezt a sok szempontbdl kiilonleges vildgot, és tdjra
benéziink a birodalom koézpontjaba, megfigyelhetjiik, hogy az ,jigazi oszman-
lik” — s ez a fentiek alapjdn nem meglepetés — szintén tudataban voltak et-
nikai hovatartozdsuknak, s ezt a tényt a napi politikai harcokban valészintleg
szamitdsba is vették. 1527 végén—1528 elején Isztambulban targyalt Laszky
Jeromos, Szapolyai Janos kirdly lengyel szdrmazdsu kovete. 1528. janudr 18-
an Musztafa pasa masodvezir clmondta neki, hogy Mohdcs eldtt az oszman
vezetOk foglalkoztak egy Lengyelorszdg elleni timadas tervével, amit végiil
clvetettek. Musztafa nem csinalt titkot beléle, hogy a vitdbdl maga is kivette
részét, s abban, mint szldv ember, szerinte Lengyclorszagnak hasznos meg-
oldasokat szorgalmazott. Err6l a kovetkezdket nyilatkozta: , A kirdly, meg te,
mi cgy nemzeliségiliek vagyunk, én Bosznidb6l szdrmazom, te pedig lech
(lcngyel) vagy; bizony természetes az a hajlam, hogy minden nemzetbeli a
sajat honfitdrsat szereti jobban, mint a masik nemzetbelit. Igazan egyiitt érez-
lem azzal az orszdggal, hogy annyira kifosztjak a tatarok a folyamatos rablds-
sal. S jollehet, onnan a mi Urunk is, meg mi magunk is mindannyian hasznot
huzunk, rabszolgdk hatalmas tomegét és joszagdt szerezziik, mégis azt kér-

35 B. Bennassar-L. Bennassar: i. m. 372,

36 L. m. 371. Mivel nem tartozik szorosan témdnkhoz, ezittal nem foglalkozom bévebben a
nem birodaimi alattvalok hitehagydsdval és annak motivdcidival. A korabeli ttleirdsok,
naplék tele vannak az errdl sz6l6 beszdmoldkkal. Csak annyit jegyzek meg, hogy az osz-
min dllam gyakorlatilag és szimbolikusan folyamatosan nyitva tartotta az ajtét az efféle
hitelhagydknak. Valahdnyszor megnyitottdk a birodalmi tanics ilését, a tandcsterem
kozepére kitettek egy zacskdnyi (kesze) akesét, hogy az dttérGknek ebbd! azonnal ala-
mizsndt (,.segélyt”) adhassanak. A renegdtok rendszerint egy oltozet ruhdt is kaptak, a
szerencsésebbek, a képzettebbek vagy a magas rangi ajdnléval rendelkezdk pedig sokszor
azonnal dllashoz jutottak (az egész procedirdrdl 1d. Ahmet Mumcu: Hukuksal ve siyasal
karar orgam olarak divan-1 hiimayun. Ankara, 19862 73-74.) Ez érdekes médon sok
muszlimnak nem tetszett, és néha még a vezetésnek is fejfijdst okozott. St. Gerlach szdmol
be arrdl, hogy Szokollu Mehmed nagyvezir egy izben ekképpen dohogott, amikor egy
ijabb onkéntes muszlim-jelsltet vezettek eléje: ,Ismét szamarat hoztok elém. Honnan
vegyek neki mindjart istall6t?” (I1d. Ungndd Dévid i. m. 162.)

37 B. Bennassar—L. Bennassar: i. m. 394-396,



TOROK ES OSZMAN 381

tem, hogy az az orszdg vagy adoval, vagy a mi megszallasunk 4rdn valtsa meg
magdt a tataroktol”.*® Egy-két adat arra utal, mintha a kozos etnikai eredet az
udvari frakcidharcokban is szerepet jatszott volna. Ilyen — torok forrasokban
ritkdn talilhaté — esetet mesél el Haszan Bégzade, aki Ibrahim nagyvezir
irnokaként vett részt a mezdkeresztesi csatiban. A nagy nechézségek drdan
megnyert tkozet estéjén Csigalazade Szindn pasa, aki maganak tulajdonitotta
a gyGzelem kivivdsdt, a szultan sdtordba ment, és kovetelte, hogy az uralkodé
nevezze Ki nagyvezirmnek. A mdr napok 6ta zavarodottan viselkedd padisah
igenld valaszt adott, de aztan elbizonytalanodott, s csak masnap déleldtt kérte
vissza a peesétgyurit Ibrahim pasa addigi nagyvezirtl. A kronikds szerint
errc végil a szultani neveld, Szadeddin hodzsa, valamint az udvari f6eunuch,
Gazanfer aga beszélte rd az uralkodot, aki idékozben megbanta igéretét.
Haszdn Bégzade azt allitja, hogy Gazanfer aga azért tdamogatta Csigalazadét,
mert ,frenk szdarmazdsu volt, Csigalazadéval egy nemzetiségld és azonos
jellemii, s ezért azt 6hajtotta, hogy Csigalazade részesedjék [a hatalombdl]”. 3
Mint ¢z az esct is mutatja, nem Ichet kizdrni, hogy a rabszolga-clitben az
¢tnikal azonossdg és a kozOs haza tudata hatassal volt a hatalmi csoportok
alakuldsara, ésszetételére. Vannak olyan feltételezésck, hogy a nagyobb klik-
kek taldin etnikai-regiondlis elven szervezddiek, s hogy a 17. szazadban a f§
frontvonalak cgy nyugati (alban, bosnydk) és egy keleti (abhdz, cserkesz,
griz) csoport kozou huzdédtak volna® Minderrél azonban ma még nagyon
keveset tudunk. A fentiek alapjdn annyit mindenesctre elfogadhatunk, hogy az
oszmadnli identitds vallaldsa korantsem jelentette a kordabbi 6nazonossag teljes
feladasit, s ennck folytan a rabszolga eredeti méliosdgok karakterében sajdtos
keveredés jott 1étre. Kétségtelen ugyanakkor, hogy barmennyit 6rzott is meg
az. ,lgazi oszmanli” korabbi cnjcb()l ez rendszerint muszlim és oszmanli
tudatanak alarendelve mikodott és hatott. Ez leginkébb abbdl tdnik ki, hogy
nila még a rokonok tdmogatasa is 1érit§ tevékenységgel kapesolddott ossze.
Sokszor talalkozunk olyan véleménnyel a korabeli eurépai dtlefrasokban,
naplékban, hogy a ,torokké” lett keresztényck tobbsége titkon megérizte ke-
resztény hitét, s csak alkalomra vart, hogy megszokhessen. Errc valdban
szamos példa hozhato fcl, de ha a visszaszokottek tarsadalmi allasiat kozelebb-
r6l megvizsgaljuk, azt talaljuk, hogy a valoban alulrdl jott és az ,jgazi osz-
manlik” kéz¢ bejutott egykori keresztények korében a masodszori hitelhagyas
¢s visszatérés igen csckély mértékd. Mig példiul a janicsdarokndl az uj
kortilmények (hazasodas, ,polgéari” foglalkozas terjedése) miatt litunk meg-
ingdsokat (cgy gorog szirmazasu janicsart példaul keresziény fclesége téritett

38 Eudoxiv Hurmuzaki: Documente privitore la Istoria Roménilor. [I/I. 1451-1575. Bucu-
resci, 1891, 57, .

39 Hasan Begzade: Tarih-i Al-i Osman. Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, H. O. 19
fol. 261b. A kronikds dltal elmondottak azt bizonyitjdk, hogy Gazanfer aga és Hadim
Dzsdfer pasa nem lehettek testvérek, bir Hanmmer nyomin Thitry Jézsef (Dsdfer pasa.
Hadtorténelmi Kozlemények 5 [1892] 399.) és 6t kovetve Tardy Lajos (Régi hiriink a
vildgban. Bp. 1979. 89.) ezt gondolta. Gazanfernek valdjdban egy mdsik Dzsdfer hég volt a
fivére, de 6 belepusztult abba a kasztrildsi mdtétbe, melynek a {rissen trénra Iépé 1L
Szelim Ghagdra vetették ald magukat. Vo. C. H. Fleischer:i. m. 72.

40 .M. Kunr: Ethnic-Regional i. m. 237-239.
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vissza az ,jigaz” hitre, és vett 14, hogy sztkjenek Italiaba*!' ), addig a ,hagyok”
éppen forditva cselekedtek: kitartéan faradoztak azon, hogy rokonaikat és is-
meréseiket clvezessék az iszlamhoz. Amikor Szokollu Musztafa elhagyta a
palotit és 33 akcse zsolddal udvari szpahi lett, els§ feladataul azt kapta, hogy
szedje be az egyik boszniai kadisdg dzsizje-adgjat. Kihaszndlva az alkalmat,
megldtogatta 6véit. A taldlkozdskor fényes ajandékokat adott at nekik, s
valamennyiiiket felszolitotta: térjenck at az iszlamra.*? A fentebb madr szintén
cmlitett Csigalazdde 1597-ben masodjara nyerte el a tengernagyi allast. Az
itdliai szarmazasd vezir 1598-ban flottdja ¢élén ellatogatott sziil6foldjére, és
horgonyt vetett Messina kik6tGjében. A sziciliai alkirdly hozzdjdrulasaval a
hajéjan vendégiil latta anyjat, testvérét és egész familigjat, s mint a krénikds
elmondja, a bardtsigos beszélgetést azzal zdrta, hogy ,hivta ket az
iszldmra”. 4 Ugyanezzel prébalkozott Musztafa lippai bég, aki kivételesen
eldkeld, nagydri csalddbol szarmazott. Kozeli atyafiként tarthatta szamon a
mantovai herceget, akinek dinasztidjit mar II. Bajezid koratdl szivélyes
kapcsolatok fdzték az isztambuli udvarhoz.** Valdszintileg Mantoviban éltek
Musztafa testvérei is, akik 1575 korill meglatogattak Lippan tavolba szakadt
fivériiket. Mindezt onnan tudjuk, hogy valamikor 1575-ben szultini rendelet-
ben utasitottak Szokollu Musztafa budai pasat, hogy nézzen utdna ezeknek a
latogatasoknak, nehogy azok diplomdciai bonyodalmakat okozzanak a
Habsburgokkal 4> Az Gvatossdg érthetd, hiszen mint kideriilt, az Gjabb vizi-
taciéra maga a mantovai herceg, a ,,bécsi klrdly veje” (Beg kir alinin goyeglisi)
is ¢l akarta kisérni a testvéreket, hogy aztdn egészen Isztambulig menjcnck és
ott tisztelgs latogatdst (arz-i ubudiyyet) tegyenck a padisahndl.®¢ A csalddi
kapcsolatok dpolasanak tehdt (6bb orszdghatar sem tudott dtjaba dllni, de
ugyanigy, mint Csigalazade, Musztafa pasa ,sem jart sikerrel, amikor a ne-
vezetteket hivta az iszlamra”.

A muszlim vallds felsébbrenddségében vald hit, az Oszman-hdzhoz valo
hiség megingathatatlanul uralkodott az ,igazi oszmanli”, a ,palota-rend” tag-
janak fejében. A rabszolga eredetiicknél kozben tovibb éltek a kordbbi élet
tudati emlékei (nyelv, szirmazastudat, sziil6{6ld szeretete stb.), de a két réteg
kiillonosebb osszeiitkozés nélkiil kapcsolddott dssze egy egységes oszmdnli
azonossagtudatban.*” Ez bizonyitja ennek a tudattartalomnak (és a mogotte

41 B. Bennassar-L. Bennassar: 1. m. 287 288. A keresztény rokonsdggal vald egyiittélésre a
16. szdzad végérdl tobb adat van, 1d. pl. Istanbul, Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Miihimme
defteri, 73. kot., 104. old. 237. sz.

42 A Serifii.m. 265.

43 Seldniki Mustafa Efendi: Tarih-i Seldnikf. [IL] (1003-1008/1595-1600). Hazirlayan
Mehmet Ipsirli. Istanbul, 1989. 776.

44 Hans Jouachim Kissling: Sultan Bijezid’s II. Bezichungen zu Markgraf Francesco IL
Gonzaga. Miinchen, 1965.; Claudia Rémer: A propos d’une lettre de Soliman le
Magnifique a Frederico Gonzaga 11 (1526). In: Soliman le Magnifique ct son temps. Publié
par Gilles Veinstein. Paris, 1992. 455-463. .

45 A Miihimme defteri, 27. kot., 229. oldalrél kozli (latin betds 4tirdsban) Ismail Hakki
Uzungarstli: Osmanh devleti teskilauindan Kapukulu Ocaklar. 1. Ankara, 19842 117—118.

46 A kirdlyi v6 minden valdszintiség szerint Ill. Vilmos Gonzaga mantovai és montferrati
herceggel azonos (uralkodott 1550 és 1587 kozott), aki 1561-ben vette ndiit 1. Ferdindnd
Eleonéra nevi lednyat.

47 Ennek éppen két magyar adta irodalmi szintd bizonysdgdt: Murdd tolmécs, magyar nevén
Somlyai Baldzs, hitvéd§ iratban és versben, Ibrahim Miiteferrika pedig vallasi értckezésben
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lévé tarsadalmi hattémek) a viszonylagos nyitottsagat, rugalmassigat, ami
magyarazatot adhat arra a jelenségre, hogy az ,,0szman Gt” vonzereje miért
fejtett ki bizonyos hatast a birodalom keresztény lakossdgara is.

PAL FODOR
TURK AND OTTOMAN - ON THE OTTOMAN
RULING ELITE OF SLAVE ORIGIN

For the Christian world the state and the people that began a rapid spread on the south-eastern
fringes of Europe in the fourteenth century was synonymous with the Turkish Empire and the
Turkish people. However, the use of the word Turk was only in part justified; over several
centuries the state elite defined itself not with the ethnic word Turk, but rather with the dyn-
astic Ottoman (Osmanlt). At the same time, the content of the term Ottoman changed con-
siderably in the course of time.

The first part of this study outlines these changes from the fourteenth to the seventeenth
centuries. While at first the term Osman eli incorporated all the Ottoman subjects (without
regard to religious and ethnic differences), later, as society began to divide up into military
(askeri) and tax-paying (re'‘aya) population, the word Osmanli (Ottoman) was increasingly
used to describe only the upper class. Due to the ascendancy of the sultan’s patrimonial rule
and the islamisation of the state the circle of those who could regard themselves as Ottomans
narrowed further by the end of the sixteenth century. By this time the term Ottoman comprised
the identity of the so-called palace class which controlled the most important state offices and
was committed to representing the interests of the dynasty and of Islam.

The sccond part of the study examines the way of thinking of those members of this elite
who were of non-Muslim origin and who had gained their high positions through the military
slavery. On the basis of some well known cases and so far uncovered documents the author
comes to the conclusion that, although their loyalty to the dynasty was unquestionable, as a
rule such Ottomans did not forget their origins and were inclined to promote their families and
fellow countrymen. Using new data, the author points out that among the Ottoman officials of
Christian origin the voluntary devsirme was customary, i.e. by registering their relatives as
slaves these office-holders tried to get them into the state hierarchy. It has been demonstrated
that these Ottomans of slave origin not only sought to support their relatives but also wished to
convert them to Islam.

tett hitet az iszlam mellett. Ld. Kropf Lajos: Terdsiman Murad. Szdzadok 31 (1897) 387-
390.; Szakdly F.: i, m. 11-13., 66.; Kardcson Imre: A sztambuli mecsetek magyar
vonatkozdsu kéziratai. Szdzadok 45 (1911) 196-199.



