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A legijabb angolszasz torténeti irodalom két vildighdboru kozotti torténelmiink
néhany kérdésér6l*

A legijabb angolszdsz torténeti irodalom és Kozép-Kelet-Eurdpa

Az elmiilt két évtized Magyarorszdgra vonatkoz6 angolszisz torténeti irodalma min&ségi és mennyiségi
tekintetben egyardnt gazdag. Az adott id6szakban irott konyveknek azonban csak kisebb része szdl kizdr6lag
Magyarorszigrél, a tobbi 1918 el6tt a Habsburg-birodalom, 1918 utdn pedig Kozép-Kelet-Eur6pa részeként
tirgyalja az orszég torénetét. A kordbbi korszakok tonénetirdsdhoz hasonléan az angolszész torténetir6k f6leg
politikatorténeti mdveket jelentettek meg, de mér sziilettek gazdasdg-, tirsadalom-, illetve kultiinorténeti mun-
kék is. A leginkdbb kutatott teriilet még mindig a Habsburg-monarchia tonénete és a térségben jelentkezd
nacionalizmus. A 18. szdzadig terjed§ id8szakrél csak elvétve jelentek meg mtvek, az 1945 utdni korszakra
vonatkozé konyvek szdma viszont emelkedett, de ezek erbsen kétSdnek a napi politikai élet eseményeihez.
Egyre 16bb figyelemre mélt6 kotet foglalkozik azonban K6zép-Kelet-Eurépa — és benne Magyarorszdg —
két vilighdboni kozotti torténetével. Ezek kozil szeretnénk bemutatni azokat a munkdkat, amelyek kevésbé
ismertek hazinkban.

Tanulméinyunkban az Anglidban €16 Anthony Polonsky, az egyesiilt dllamokbeli Thomas L. Sakmyster,
Joseph Rotschild és Charles L. Mee egy-egy mavét dolgoztuk fel, de nem tértiink ki olyan j6l ismert szerz6kre,
mint példdul Hugh Seton-Watson.. A. Polom'ky 1975-ben kiadott The little Dictators, The History of Eastem
Europe since 1918 cimd konyvében amellett, hogy 6sszehasonlité médszerrel elemzi a térség orszdgainak
torténetét, egyenként is bemutatja az orszdgokat. A mai politikai viszonyok kialakulds4bél kiindulva arra
keresi a vélaszt, hogyan és miért buktak el (Kozép-)Kelet-Eurépiban a demokratikus inlém\ények.z Politikai
megkozelitését tirsadalomtorténeti megfigyelésekkel egésziti ki. Th. L. Sakmyster Polonskyhoz hasonléan a
fiatalabb torténésznemzedékhez tartozik. Neve miris széles korben ismert, mert egyik tanulminya az American
Association for the Study of Hungarian History pdlyizatin els§ dijat nyert. Munkassigénak jellemz8je, hogy
kifejezetten csak Magyarorszdg, s nem egész Koz€p-Kelet-Eur6pa tonénetével foglalkozik. Kutatisi teriilete
a két vilighiaboni kozotti Magyarorszig kiilpolitikai élete. Tanulményunkban az e témakdrben frott, 1980-ban
konyvalakban megjelent Hungary, The Great Powers, and the Danubian Crisis, 1936—1939 cim@ mdvét
dolgoztuk fel.® Bér konyvében csak az 1936-t61 1939-ig tarté korszak kiilpolitikai elemzését tGzi ki célul,
dttekinti a két vildghadbord koz6tti magyar kiilpolitika egészét, rimutatva a bel- és kiilpolitika elvilaszthatatlan
kapcsolatira, s mindezt belehelyezi a nemzetk6zi politika 6sszefiggéseinek rendszerébe. J. Rothschild East
Central Europe between the Two World Wars cu'nﬂ a magyarorszigi eseményeket is targyalé konyve® a
Kelet-K6zép-Eurépa teljes torténetét bemutaté sorozat® kilencedik kéteteként jelent meg 1974-ben. Rothschild

* E révid tanulmény résziet a szerzd 1986-ban elkészilt ,, Az 1790— 1944 kozbtti Magyarorszag
az angols74sz torténetirés legGjabb munkaiban” cim@ disszertaci6jibol. .
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munkijdban a térség orszigait egyenként tirgyalja, s bel- és kilpolitikdjuk torténete mellett, az angolszisz
torténetirds ) torekvéseként, attekinti gazdasigi, tdrsadalmi, s&t kulturdlis életiik legjellemz6bb vonisait is.
Ch. L. Mee nem hivatasos torténetird, torténeti jellegl m@ivei a szakirodalom és az ismeretterjesztés, illetve
a regéng hatdrin 4llnak. Tanulméanyunkban elemzett 1980-as kiad4dsd The End of Order. Versailles 1919 cimd
konyve® a békeszerzSdések kidolgozasdnak eseményeit eleveniti fol, de visszatekint a Monarchia felbomla-
sinak konilményeire is. '

Bir tudjuk, hogy a térség térténelme az angol és amerikai torténetir6k hagyomanyos kutatasi teriilete,
mégis meg kell vizsgilnunk, mi az oka, hogy az elmilt két évtizedben Anglia és az Egyesiilt Allamok
torténetiréi novekvs érdeklSdéssel fordultak Kozép-Kelet-Eur6pa avagy Kelet-K6zép-Eur6pa — de az 6 ter-
minol6gidjuk szerint sokszor Kelet-Eurépa — két vilaghabori kozotti torténete felé. Tomoren igy foglalja
Ossze az érdeklSdés okait egy amerikai kutaté. Kozép-Kelet-Eurépdt ,sajit jelentSsége miatt kell tanul-
ményoznunk: sokféle nemzetének térénelme, kultisrdja, politikai élete; tobb mint sz4zmilliényi népe; teriile-
tének politikai és stratégiai jelentdsége; nemzeteinek egymdshoz és a kiilsd vildghoz valé viszonya miatt” 7
Erdekl6désiik teh4t mindenekelStt politikai jellegt, és szoros kapcsolatban 41l a II. vilaghiboni utdn a politikai
viszonyok megviltozisinak hatdsira kibontakozé érdeklSdéssel. Kozép-Kelet-Eurépa szocialista dllamai a
vilég elsd szocialista orsziga és Eur6pa kapitalista dllamai kdzott helyezkednek el. Ezért az angolszasz tor-
ténészek Kozép-Kelet-Eurépét killonleges terlilexnek, bizonyos tekintetben a szocializmus s a kapitalizmus
kizd6terének tekintik,® s otykor még a fennéli6 viszonyok megvéitozasaban is reménykednek.® Az angol-
szész torténetirGk ezzel dsszefiggésben vetették fol az 1960-as években a két vildghabord kdzbtti , figget-
len” fejlédés gondolatst.'® Azt hangstlyozték, hogy a két vildghabort kézdtt nem kiudite Kozép-Kelet-Eu-
répa dllamait olyan szdvetségi kapcsolat, mint amilyen a mai szocialista orszagokat a Szovjetuniéhoz fdzi.
,»1945-tel mindenesetre egy teljesen 6Gj korszak kezd8dik. Abban az évben a fliggetienség langja, mikdzben
a hiborl soran tovabb pislakolt, egész Kelet-Eurépéban kialudt... De a figgetlenség {zét, ha mér egyszer
megkostoltak, nem lehet kdnnyen elfelejteni.”!! Ez a gondolat az 1970-es években Altalfnosan elfogadotts
vélt, de a kordbbindl mértéktart6bb megfogaimazasban. A , figgetlen” fejlédés gondolatinak felelevenitését,
ugyanakkor a mérsékelt hangnemet azzal magyardzhatjuk, hogy egyrészt ebben az iddszakban Gj fejlédési
tendenciék bontakoztak ki a szocialista orszgokban, mésrészt a Kelet és Nyugat kozdtti légkor 1945 6ta
még nem volt ilyen enyhe, sokféle kapcsolat kiépitésére nyflt lehetdség, melyek napjainkban még tovabb bs-
villnek. Az ezek alapjan kidoigozott tdrténetiréi gondolatmenetet j6l illusztraljak Rothschild sorai: ,,A kelet-
kozép-eurépai terlllet folotti szovjet ellendrzés m6dszereinek lazulésa, és ezen ellendrzés lényegének rész-
leges elsorvadésa a terlllet néhany Allaméban napviligra hozta az 1940-es és 1950-es években elnyomott
bizonyos politikai mintik feléledését, melyek viszont meggyorsitottik a sorvadast. A két vildghiborG kdzbt-
ti korszak politikai figgetienségének tapasztalatai és emiékei Gjra elSkertitek, és segitenek formét adni a tér-
sadalmak &s az elitek jelenlegi és jovGbeni reményeinek ezekben az orszigokban. Igy az ezekhez az 4lla-
mokhoz kapcsol6d6 hidépités politikija megkivanja a két vildghéborG kozotli torténelmik ismeretét.”'?

Kbzép-Kelet-Eurépa azonban nemcsak sajat egykori és jelenlegi politikai szerepe miatt fontos az an-
golsz4sz torténetirék szaméra. Ugy vélik, hogy a tertllet tapulminyozisa a Szovjetunié alapos megismerését
is eldsegiti, st sok tanulsdggal szolgélhat a mai harmadik vildgnak is"? ,Kelet-Eur6pénak a két vilaghabord
kozdtt szerzett tapasztalata szerintem tekintélyes mértékben felhasznéilhat6 a mai vilag megértéséhez. A de-
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mokrécia 8sszeomlésa nyoman kiemelkedd rendszerekben sok pArhuzamét taléljuk annak, ami a harmadik
vilsgban 1945 6ta el6fordult” — frja Polonsky.'* Hasonl6an vélekedik Rothschild is: ,,Tovabbé egyenként
és egylittesen a két vildghabora kozotti Kelet-Kozép-Eurépa kilonbdzd dllamai a t6rténelmi tapasztalatok
gazdag tarh4z4t nyGjtjak azoknak a politikai és tdrsadalmi-gazdasagi probléméknak az dsszehasonlit6 tanul-
ményozésihoz, melyek ltalsban a fejlédd multietnikus térsadalmak el6it Allnak.”'®

A Pdrizs komyéki békeszerzddésekrol

A munkénkban feldolgozott ktetek mindegyike kiemelten foglalkozik a Périzs kornyéki békeszer-
z6désekkel, hiszen ezek alakitottak Eurépa hagyoményos politikai térképét, teremtették meg a mai elrende-
25d6s lényeges vondsait, szntettek meg évszizadok 6ta fennélé birodalmakat, kozitk a Habsburg Monar-
chiat. Bar egyetlen munka sem ért maradéktalanul egyet a békeszerz6dések intézkedéseivel, a szerzok elté-
16 felfogasabol kdvetkezden a kritikai megjegyzések kissé kilonbdzsek. Mindez azonban nem jelenti azt,
hogy id6cdl idbre ne taldlkoznank hasonl6 nézetekkel is.

Az 1970-es években frott munkék elsdsorban azt vizsgiljik, hogyan lltdk meg a helylket a Périzs
kérnyéki békeszerzddések a gyakorlatban, miként befolydsoltik a kdzép-kelet-eur6pai orszégok két vildg -
hébor( kdzitt torténetét. J. Rothschild szerint a békeszerzddések bebizonyitottak, hogy a nacionalizmus el-
ve ,hatésos, de kétes eszkdz e foldrajzi teriilet politikai ﬁ_ijészervezéséhez"'v16 s az orszagok ,klasszikus pél-
datérat” nyGjtjak ,,a nacionalizmus gy6zelmének és politikas korlatainak™.!” Rothschild Gj, a gyakorlati poli-
tikai életre utalé elemekkel bdvitve folytatja gondolatmenetét. , A két vilaghdbort kdzotti teriileti egyezmé-
nyek igazi kudarca nem az etnikai igazsdgosség Allit6lagos képmutaté alkalmazdsiban rejlett, hanem abban,
hogy lehetetlenség volt ezt az elvet a békecsindlok maés politikai célkitizéseivel Osszeegyeztetni: Németor-
szhg tartés megkisebbitésével, az orosz hatalom fékentartisival és Eur6pa nemzetkdz rendjének helyreal-
litaséval.”'® Rothschild elveti a békeszerzodések revizionista kritik4jat, viszont hosszasan térgyalja az Gj nem-
zZeli kisebbségek helyzetét. Sorsuk ,érzeimileg lealdz6bb és politikailag reménytelenebb, mint korébban” —
irja.19 Mindezek ellenére az a végsd kdvetkeztetése, hogy a korszak pozitiv, de indoklasdban mai vildgpoli-
tikai tényezdk jaiszanak szerepet: ,a terllet llamainak legpozitivabb politikai teljesitménye a két vilighabo-
G kdzstti korszakban annyira nyilvanvalé, hogy konnyd felette stsiklani: a vilig szemében legitimizAltak szu-
verén 1étiket, melynek eltdriése felilmilja a ndcik vagy a szidlinistak képességé(".zo Magyarorszig esetében
mégis elsésorban a figgetlenség visszaszerzésével kapcsolatos hétranyokat sorolja fOl. Ugy véli, az orszfgot
aligha kérp6tolja a szuverenitds ,torténelmi integritisinak” és ,sok milli6 magyarnak” az elvesztéséért, akik
olyan allamokhoz kertltek, amelyekben a két vilaghaborG kdzdit ,Jegalabb olyan akut politikai és etnikai fe-
sziltségek” voltak, mint a régi MagyarorszAgon, annak ,gazdasagi és foidrajzi egysége nélkl”?' Szerinte a
trianoni békét ,,a topogrifiai, gazdasigi, demogréfiai, kdzigazgatési és torténelmi megfontolisok teljes figyel-
men kivill hagyésaval” alkotték meg, de azt vallja, hogy ez nem a bolsevizmus miatti bintetd szindék ered-
ménye. Ugy latja, hogy a békeszerzddés ,,valészindleg azért volt olyan bintetd jellegd Magyarorszigra néz-
ve, mert kilonall6 bizottsdgok muakéja volt, amelyeket azért hoztak Iétre, hogy megvizsgaljak az egyes
szomszéd &llamok MagyarorszAggal szembeni koveteléseinek jogossigt”.Z

A. Polonsky birlata sok elemét tartalmazza az eldbb ismertetett nézeteknek, de 6 még végsé kicsen-
gésében sem fogalmaz meg pozitiv véleményt. A két vilighdborG kdzsiti korszakot a folyamatos 8sszeom-
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21 Uo. 156.
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14s korszakdnak tekinti. ,,A habortk kozsiti Kelet-Eurépa torténelme az 1918-ban létrehozott politikai rend-
szer Ysszeomlésinak a tOrténete” — irja.n Ugy létja, hogy a békeszerzddések ingatag alapokon szervezték
6jjé Kdzép-Kelet-Eurépét. A rendezés kiilsé politikai feltételei azért nem lehettek tartésak, mert mind Né-
metorszagot, mind OroszorszAgot kizirtdk a kdzép-kelet-eurépai terilletrdl, melyet mindketts befolyési dve-
Zetének tartott. ,, A hiiborG uténi kelet-eurépai rendezés alapvetd kérdése az volt, mennyi ideig tudja fenn-
tartani magat a rendszer a két szélén elkerlilhetetlentl feléledd két nagyhatalommal szemben”. 4 Az Sllamok
belsd fejl6dése sem lehetett zavartalan, hidba lebegett elSttik a wilsoni nemzeti darendelkezés és a liberélis
demokrata korméanyzat eszménye. Egyrészt képtelenek voltak megoldani a nemzeti kisebbségek Ugyét, mas-
részt az adott nemzeti-tarsadalmi feszlltségek megakadalyozidk, hogy a demokrécia Gjonnan bevezetett in-
tézményei meggybkeresedjenek.zs Polonsky kdnyvének valéjiban az a célja, hogy ez utébbi problémét — a
demokrécia elbukdsit — megvizsgélja, s ezaltal mai politikai kérdésekre kapjon vélaszt, azaz az 8 szavaival
élve szeretné ,rovid dsszefoglaldsit adni, hogy hogyan és miért buktak el a demokratikus politikai intézmé-
nyek Kelet-Eurépéban 1918 utén. "% Polonsky a trianoni békeszerz6dést a dualizmus erészakos magya-
rosit6 politikijanak egyik kdvetkezményeként targyalja, de elismeri, hogy ,kegyetlen csapdsokat” mért Ma-
gyarorszégra, s a magyaroknak ,,jogos sérelmeik” is voltak. , Lehetetienségnek bizonyult olyan hatérokat hGz-
ni, amelyek egybeestek a nemzeti megosztouséggal.”"’7 O is Ggy véli, akircsak Rothschild, hogy a vesztesé-
gek azért voltak kilonosen féjdalmasak, mert ,,a haborG elStti Magyarorszig bimulatos gazdaségi egységet
alkotott”. 28

A békeszerz6désekrdlt Ch. L. Mee festi a legtragikusabb képet, s ezzel megerdsiti azt a véleményln-
ket, hogy azok az irék, akik elsdsorban nem tdriénelmi szakirék, szélséségesebben itélkeznek, még ha t4jé-
kozottak is az adott kérdésben. ,[Ezeknek a birodalmaknak az dsszeomldsabol megsziletett a nagy politikai
dréma, mely a périzsi békekonferencifin kezd6doit el & még ma is tart ... a diplomaték dsszegydltek, és ta-
volr6l sem Allftottéik vissza a rendet, hanem a Nagy Héborl okozta kfioszra ... rdnyomtdk a pecsétet: ez a
szdzadunkra jellemzd &llapot."” Végeredményében a szerz8dések ,,a hdborG Gj okait” teremtették meg, 16t-
rehozésukban a ,rosszindulat munkélkodott”. ¥ Ugyanakkor azt is hozzéiteszi, hogy ,,a régi rendszer bukésa
szilkséges el6jaték volt az dnkorményzat elterjedéséhez, Gj nemzetek és orszAgok felszabaduldsihoz, Gj sza-
badség és figgetlenség eléréséhez”.d! Mee is felismeri, hogy a Nyugat-Eurépéban bevélt politikai mintdk nem
alkalmazhat6ak automatikusan K8zép-Kelet-Eurépdban. Mig Polonsky ezt a demokracidval kapcsolatban bi-
zonyitgatta,* addig Mee az dnrendelkezés elvérdi nyilatkozik hasonloképpen: ,,... bér az dnrendelkezés el-
ve viszonylag jol mikadott Nyugat-Erurépéban, az abszurdités felé hajloit Kelet-Eur6pa azon részeiben, ahol
a politikai csoportok gyakran kevésbé fontosak voltak, mint az etnikai, nyelvi, valldsi, tArsadalmi csoportok,
vagy éppen keveredtek velik.”® Rothschild korfbban idézett véleménye is felbukkan, mely szerint nemcsak
a szép elvek — darendelkezés, igazsigossag — formaltak a konferencia dontéseit K6zép-Kelet-Eurbpéra
vonatkozéan. ,.Sok abb6l a megfontolasbSl szliletett meg, hogy mi hasznélna Franciaorszdgnak, mi gydngi-
tené Németorszdgot, mi lenne hasznos a hatalmi egyensGly szemponljéhél"34 — firja Mee. A trianoni béke-
szerz8désbdl negativ példaként a Roménisdhoz kerllt tsbbmillibnyi magyarség helyzetét emeli ki, hasonl6an
néhény korébban emlitett torténetir6hoz: ,,2 régi konf(zi6t Gj véltotta for. 3
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KET VILAGHABORU KOZOTI TORTENELMUNK ANGOLSZASZ SZEMMEL 115

Th. L. Sakmyster kdnyve, csakGgy mint Mee—€, mér az 1980-as években latott napvildgot, de e md-
vek szemlélete nem mutat eftérést az el6zb éviizedhez képest. Sakmyster azért fordit killbnleges figyelmet
a trianoni békeszerzodésre, holott kdnyvében az 1930-as évek misodik felének magyar kilpolitik4jat vizs-
gélja, mert szerinte (is) a szerzdés az egyik f6 meghatirozdja a két vilaghsborG kdztti Magyarorszég po-
litikai életének.3® A békeszerzdés szigorGsigat hangsGlyozza: ,Valészindleg a legszembetGndbb valtozés,
amit a haborG és kdvetkezményei okoztak, a Magyarorszégra kiszabott sGlyos terllleti veszteség. Ritkan for-
dul el a torténelemben, hogy egy Magyarorszig nagysigl orszdgot, metynek dllamférfiai alapvet6 fontos-
sagl szerepet Jiétszottak egy eurdpai nagyhatalom politikai életében, ilyen hirtelen kishatalmi helyzetdvé fo-
kozzanak le.”’

Bethlen, Gombds, Horthy

Magyarorszag két vilaghfborG kdzdtti torténelmét elemezve az angolszasz torténetirék a legnagyobb
érdekiddést a trianoni békeszerzdés mellett a konszolidacié és az azt kdvet$ idészak korményainak bel- és
kulpolitikai irdnyvonala irant tanGsitjik. Az angol és amerikai tdrténetirék a magyar politikai életet a vezetd
politikusok személyéhez kapcsol6dva elemzik. Sakmyster tudatos és hatérozott Alldspontjat meg is fogalmaz-
za a kilpolitikéival kapcsolatosan: ,,.. . még a magyar tdrsadalom politikailag tdjékozott rétege is alig gyako-
rolt kdzvetlen befolyést a kilpolitika forméalasara. Ez a korményzat legmagasabb szintjeit elfoglalé marok-
nyi egyén kivaltsiga maradt” ® Az angolszisz torténetiras a legtdbb figyelmet Bethlen Istvan személyének
és politikéjinak szenteli. Ugyanis fel- és elismerik, hogy politikai koncepcitja és tevékenysége egy egész kor-
szak meghatarozo6java valt. Sakmyster tdmodren fog:’almam meg kiindulépontjét. , Bethlen Istvén gréf” az el-
lenforradalmi MagyarorszAg ,igazi megalkot6ja”,>® Polonsky szavaival pedig ,f6 épitésze”.** Bethlen érté-
Kelése az 1970-es és az 1980-as évek elejének angol és amerikai toténeti munkiban nem véltozott. A tor-
ténetirék egyontetlen kival6 politikusi képességekkel rendelkezd embernek tartjik. Rothschild | lelemé-
nyes”-ségét és , bgyes”-sbgét emeli ki *' Sakmyster pedig az1, hogy ,realista, aki nem tAplalt illGziokat” *2 Ak-
kor sem tapasztalunk semmilyen eltérést, ha azt vizsgéljuk, hogyan l4tjak a térténetir6k Bethlen politikai fel-
fogasat. Mindnyéjan egyetértenek abban, hogy Bethlen nagyon konzervativ volt,® s a habort el6tti térsadal-
mi, politikai éllapotok, a ,t6rténelmi osztalyok”, az uralkodé elit hatalménak visszaéllitsara torekedett, a
szilkséges minimumra korldtozva a més tarsadalmi osztélyoknak, rétegeknek a kor felismert kivanalmai alap-
jan mégiscsak adandé6 engedményekel.“ Azt is helyesen 14tjék a tdriénetirék, hogy a két vildgh&bort kozbt -
ti magyar politikai €let, s Bethlen politikai koncepci6jinak kdzéppontjiban a revizié 611,“" mely a konszolida-
ci6 éveiben szorosan 8sszefonédott a konzervativizmussal. Folismerik, hogy a hébor(G eléiti sllapotok min-
deniranyG visszaéllitAsdnak a vigya legerdsebben tertlleti téren jelentkezett, ugyanakkor a trianoni békeszer-
z6dést a feuddlis-burzsoé rendszer hibdinak és hidnyosségainak leplezésére™, ,,a belsé reformok elf ojtasd-
ra™"’ hasznélték 61 Bér a konzervativizmus és a revizié célkit(zéseivel az angolszész tOrténetiras érezhe-
téen nem ért egyet, Bethlen helyzetfelismerését és gyakorlati politikai 1épéseit — melyek végsé soron a re-
vizi6 megvalésitasat szolghltik —, kedvezden értékelik. Polonsky azt méltanyolja, hogy Bethlen ,korthrsai

3 Th. L. Sakmyster: i. m. 2.
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% 4 Polonsky: i. m. 52.

' J. Rothschild: i. m. 158.

2 Th. L. Sakmyster: i. m. 39.

“ 4. Polonsky: i.m. 52.,J. Rothschild: i.m. 163., Th. L. Sakmyster: i. m. 36.
44 A, Polonsky: i. m. 51—53.,J. Rothschild: i, m. 158—159.

5 4. Polonsky: i.m. 51.,J. Rothschild: i.m. 158., Th. L. Sakmyster: i.m. 23.
 J. Rothschild: i. m. 160., Th. L. Sakmyster: i. m. 6—7.

7 J. Rothschild: i. m. 165—166.
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t6bbségénél messzebbre latott”, s folismerte, hogy nincs méd az azonnali aktiv kitlpolitikéra a revizié kérdé-
sében. Elészdr , bizonyos mértékd politikai és gazdasagi konszolidiciéra” van sziikség. Pénziigyi politik4jat
»sem sikertelen'-nek, a vidék fejlédését ,,viszonylag kedvezd-nek tartja.‘a Sakmyster ugyanGgy vélekedik,
mint Polonsky. Bethlen, ellentétben Horthyval és a szegedi radikalisokkal meglatta, hogy Magyarorszag tel-
jességgel képtelen aktiv, dinamikus k(llpolilikﬁm.‘9 »A cél, egy nagy és hatalmas Magyarorszig visszaillita-
sa Alland6 maradt, de a taktikanak Magyarorsz4g feléplilése és az eurépai hatalmi egyenstly valtozésai mér-
tékéhez kell igamodnia.”50 Sakmyster szerint is gazdasagi, pénzlgyi téren ,Bethlen stratégidja nagyon haté-
konynak bizonyult".s' Egészében véve Bethlen politikai rendszerével nem elégedetlen az angol—amerikai
torténetiras. Kivétel nélkil elsGsorban azt emelik ki, hogy bizonyosos mértékig a liberalis demokrécia val6-
sult meg a bethleni Magyarorszégon. Igy nyilatkozik Rothschild:. A Bethlen-éra felépitménye ,sokkal inkabb
konzervativ volt, mint totalitdriinus, az intellektuélis és polgari szabadsig kérdéseiben még liberalizmusra is
képesek voltak”.52 Polonsky is Ggy vélekedik, hogy ,.ennek az oligarchikus rendszernek voltak viszonylag li-
beralis vonasai is”.5 Sakmyster értékelésében mér a kritika szavai is olvashat6ak, melyek azonban az €l6z6-
ekben emlitett tdrténetirék véleményébdl sem hidnyoznak: ,Bethlen figyelemre mélt6an kovetkezetien poli-
tikai rendszert alkotott: épplgy eltGrték az igazi liberalizmust, mint az id8nkénti terrort &s a politikai elnyo-
mést”3* A 70-es évek torténetirdi arra is felhivjék a figyelmet, hogy a széls6jobbnak, ,,a politikai élet e kel-
lemetlen vonésanak™® erejét Bethlen nem tudta megtdrni. ,Bar hatalom nélkill, a jobboldali radikélisok ere-
je mégis jelentSs maradt” — frja Polomky.“ Bethlen politikai gy6zelmei ,alig tompitottdk, s még kevésbé
gyongitették az ellenforradalom més, jobboldali radikélis elemeinek a vitalitidsat” — olvashatjuk Rothschild
véleményét > Ugyancsak a 70-es és a 80-as évek torténeti munkai hangsGlyozzik Bethlen rendszerének bi-
zonytalan vondsait. Polonsky a gazdaségi életrdl irja, hogy ,Bethlen stabilizéci6ja meglehetdsen ingatag ala-
pokon nyugodott”, de Kitér arra is, hogy az Olaszorszéiggal 1927-ben kotdtt szerz6dés nem kecsegetett
egyértelmd sikerrel, %

Rothschild e szerz6dést annak ellenére, hogy megsziintette Magyarorsz4ag kilpoiitikai elszigetelts&-
gét, egyenesen ,kétes értékd”-nek nevezi a nyugati hatalmakhoz f6z8d$ viszony smmpontjéb()l.‘r>9 Tovébb-
menve, szerinte végzetes hibét kdvetett el az uralkod6 elit, amikor Magyarorszégot Olaszorsz4g és Német-
orszAg felé vezette, de targyilagosan hozzéteszi, hogy ,bizonyos mértékig nem volt szandékos a ballépések
Gsszessége”, mert ,Jogikusan kdvetkezett ... abbdl az eredeti elkdtelezettségbdl, mellyel minden més meg-
fontolést a revizi6 igyének rendeltek als” %0 Sakmyster, aki rendkivil alaposan és részletesen elemzi a két vi-
laghabor kézdtti magyar kilpolitikat, Iényegében ugyantgy vélekedik, mint Polonsky és Rothschild: , A
Bethlen-éra bizonytalan Srokséget hagyott hitra a magyar kulpolitikéban”.e‘ O sem helyesli, hogy Bethlen
»megalapozta az elkdtelezettséget a tengelyhataimak oldalén a II. vilighaborG eltt és alatt” % de kiemeli
Bethlen politikdjdnak egy ofyan vondsat, amelyrdl senki més nem ejtett szot, s ez ,.a politikai pragmatizmus,
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mely erdélyi orokségének részét képeme".63 Ugyanis Sakmyster Ggy l4tja, hogy ezéltal ,,1931-ben Magyar-
orszéag el6tt még mindig sok vélasztasi lehetSség 4llt nyitva; bizonyos korGimények kdzdtt még az sem volt
kizart, hogy a nyugat-eur6pai hatalmak mellé élljon".“

Bethlen Istvén mellett Gombds Gyula személye és politikaja foglalkoztatja leginkabb az angol és ame-
rikai tdrténetir6kat. Akércsak Bethlen Istvén esetében, a Gombds Gyulardl alkotott kép sem médosult vagy
alakult 4t a vizsgélt idészakban. De mig Bethlen mint tehetséges politikus és intelligens ember allt elSttiink,
addig Gombbsrdl egészen mis benyomasunk alakul ki az angolszisz tdrténetir6k jellemzése nyomén. Roth-
schild és hasonloképpen Sakmiyster is Gombds méssigat, a hagyomanyos magyar politikai vezetéstal valé ki -
16nbdz6ségét hangstlyozza. Gdmbds ,hatalmas ambici6jo és korlstlan energidji ember, aki érzelmileg a ma-
gyar als6bb osztalyokhoz kapcsol6dott” — irja Rothschild %  Hatterét és személyiségét tekintve Gombos
meglehetésen més ember voit, mint Horthy és Bethlen” — olvashatjuk Sakmyster sorait. - Kedvezdtlen szin-
ben tdnnek fel Gdmbds politikai elvei. , Képzettségét tekintve hivatdsos tiszt, meggyézdése szerint gardzda
magyar soviniszta fajvédé, magacsinilta 'nemzeti szocialista’ mér 1919-ben” — 4llitja Rothschild ¥ Ugyan-
Ggy jellemzi Sakmyster is: ,,... konspirci6s langolas kombinélva ... dateltséggel, szinte misztikus nacionaliz-
mus, s a jobboldali politika igen radikélis szArnya irdnti elk&)(elewttség".ee Ugy t6nik, hogy a politikusok jel-
lemzésének megfogalmazisival az angolszasz tdrténetirék burkoltan a politikusok irdnt érzett rokonszen-
vilket, illetve ellenszenvilket is kifejezik.

Az angolszész torténetirds egyontetden {téli meg Gdmbds miniszterelndki tevékenységének kovet-
kezményeit. Rothschild nem helyesli a Gdmbds dltal kialakitott politikai vonalat, mert visszafordithatatlan fo-
lyamatok kialakuldséhoz vezetett mind a kil-, mind a belpolitika terlletén. Szerinte Gdmbds miniszterelndk-
sége Atmeneti korszakot képezett a magyar torténelemben, ,,melynek sorén annyira magéval ragadta Ma-
gyarorszégot a jobboldali radikalizmus és a nici Németorsziggal val6 szbvetség devényén, hogy lehetetlen-
né tett barmilyen késSbbi visszakozast”® A kiugrdsi kisérlet sikertelenségét kdzvetlen kapcsolatba hozza
Gombos ténykedésével, s azt allitja, hogy ,Maggoara'szﬁgmk keserves arat kellett fizetnie azért, mert Gom-
bis végzetesen politizlta a fegyveres erSket”.”” Horthy Gdmbdssel szemben kibontakoz6 aktivitasardl és
Bethiennel! valé egytttmikddésérdl sz6lva azonban Rothschild azt is felfedi, hogy a politikai ellenfelek vég-
s6 célja — Trianon reviziéja — megegyezett. ,, A Bethlen—Horthy-koalici6 lassitotta, de meg nem forditot-
ta azt a folyamatot, melynek Gombds szabott irényt, mert tulajdonképpen mindnyéjuknak ugyanaz voit a
végss célkitizése™ ' — frja. Polonsky, akarcsak Rothschild, Gombds miniszterelndkségét ,fontos Allomés-
nak’-nak tekinti ,abban az étalakulasban, melynek sorén Magyamzﬁ; egyre inkéibb tekintélyelvi beren-
dezkedéslivé és egyre inkdbb a tengelyhatalmaknak elktelezetté vai”! Ujra felbukkan e kérdésben a , visz-
szavonhatatlanul” s26.”® Polonsky is felhivja a figyelmet arra, hogy Gombds hiveinek belpolitikai téryerése
milyen kvetkezményekkel jart. ‘4 Horthy Gombds ellen fordulését viszont Horthyra nézve kevéssé hizelgd
kijelentéssel indokolja. Horthy ,arra a kovetkeztetésre jutott, hogy »Gombés nem gentleman«™.” Sakmyster
szintén felismeri annak a jelentdségét, hogy Gombos haldla utén ,az emberek, akiket a kormanypéribe, a tisz-
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ti testilletekbe és kdzszolgélatba juttatott, folytattdk mentoruk magyoményait".76 Kilpolitikai tekintetben
azonban a Tengelyhez valé sodr6dds mellett azt is meglitja, s ,,val6jaban ironikus fejemény”-nek nevezi,
hogy ,,Gombds csak azt az 6svényt kdvelte, melyet Bethlen maga vagott egy évtizeddel korébban”,”” bér
megjegyzi, hogy .mbédszerét €s stratégifjit illetden Gombos sokkal kevésbé volt pragmatikus és mgahms".n

Az angolsz4sz triénetiras figyelmét sokkal kevésbé koti le Horthy Mikl6s személye és politikai elkép-
zelése, mint Bethlené vagy Gombdosé. Ennek magyardzatat megtallhatjuk abban a képben, amelyet a kor-
ményz6rdl formélnak. Polonsky, Rothschild és Sakmyster is kedvezdtenil ir réla. Valamennyien egyet-
értenek abban, hogy Horthy szellemi és politikai képességei nem kiemelkedéek. Rothschild odavetett meg-
jegyzése szerint Horthy ,,sokkal korlitozottabb” képesség@, mint Bethlen, akinek deszehasonlitasként kieme-
li ,lapasztalatat, gyességét, kultGréjht és tekintélyét”.”® Polonsky véleménye is azt t0krdzi, hogy Horthy nem
volt , sohasem rendkivill okos vagy fogékony politikus”, haligatoft a hizelgésre, ,.£s egyre inkabb csak sajat
ftéloképességében bizott, mely nem volt mindig nagyon alapos”.” Sakmyster ir a legbévebben Horthyrdl, 4l-

lasfoglaldsa azonban nem més, csak &rnyallabb, mint elddeié. A kovetkezd Kiélezett problémét veti fol. ,,Va-
16j4ban a két vilaghaborG kdzbtti Magyarorszig torténetének egyik nagy rejtélye, hogy a szerény értelmi ké-
pességekkel, korlatozott politikai képzelSerével és kdzismerten kis szénoki tehetséggel rendelkezé Horthy
hogyan érhetett el ilyen magas politikai hivatalt, s tarthatott meg olyan sok4ig anélkill, hogy valamilyen irny-
bdl shlyos kihivéssal kellett voina szdmolnia."®' Mindehhez jarul még Sakmyster szerint Horthy , feltGné po-
litikai naivitdsa”, azaz az a tulajdonsiga, hogy mindent fekete-fehérben l&itott,82 s az, hogy ,sem hajland6-
shgot, sem vAgyat nem érzett arra, hogy tanulményok vagy tapasztalatszerzés GtjAn tanuljon”, rdadasul be-
folydsolhatGsagardl is hires voit.® Polonsky meglétésa szerint Horthy egyértelmGen konzervativ bedliftotts-
g0 politikus, aki ellenségesen tekintett a szélséjobboldali nézetekre, fiiggetienil attél, hogy egyes szélséjobb-
oldali politikusokal, leginkibb Gbmbdssel, baréti kapcsolatban 4llt. Poionsky megemifti, hogy Horthy Anglia
csodél6ja volt, s azt is, hogy egész politikusi palyafutdsdra ranyomtdk bélyegiiket a Ferenc J6zsef szolgéla-
tAban eltoltstt évek > Bar a Polonsky &ltal rajzolt kép alapjéban véve megfelel a valésagnak, Sakmyster pon-
tosabban 4llitja elénk Horthy politikai elképzeléseinek jellemz6 jegyeit. Ugy véli, a konzervativizmus és a
szélsSjobboldalisag kérdésében Horthyt ,egyfajta skizofrénia” jellemezte, mert ,erésen vonz6dott a szege-
di csoporthoz és a konzervativokhoz is”. ,... valdjiban kdzelebb dlit a konzervativ taborhoz”,% de mindvé-
gig megmaradt benne az az ,atavisztikus impulzus”, melyet a szegedi idészakban szerzen. % Horthy killpo-
litikai elképzeléseiben kettds célt fedez fel, ,,az anti-bolsevizmust és a békeszerzddés revizibja irénti fanati-
kus odaadés”+%

Keényszerpdlydn (1936—1944)

A két vilsghSborG kozdtti Magyarorszig torténetével foglalkoz6 angol és amerikai torténetir6k az or-
széig torténetét 1944-ig tekintik 4t. A Bethlen bukésit6l 1944 oktbberéig tarté iddszakot egységesnek 14tjdk
abbdl a szempontbdl, hogy jellemzSje az &lland6 kizdelem volt. Rothschild arrél ir, hogy ,Magyarorszag a
politikai konfGzi6 korszakfba Iépett, amelyben a konzervativok és a szélsGjobboldaliak versengtek a hatalo-
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mért”® Polonsky szerint Magyarorszagot ,,az Alland6 véltozas dlapota” jellemezte, melynek ,dudlis jelle-
get” kdicsdnztt a két szembenali6 politikai erd viaskoddsa Szalasi hatalométvételéig. ® A Gombos haiéla uté-
ni éveket, Magyarorszig sodr6désdt a hiborG felé s hdbor(s részvételét, az angolszéisz térténetiras mint egy
politikai kényszerpélya Allomésait mutatja be MagyarorszAg torténetében, mely pélya ellen kil4tastalanul pré-
béltak egyes politikai csoportok kbzdeni. Rothschild mér Dardnyi korményzatardl sz6lva megjegyzi,
Magyarorszig elkdtelezettségei miatt tGlhaladta azt a pontot, ahonnan még vissza lehetett volna fordulni”.
Az ,,ambiciézus Imrédy” a ,fejlemények” hatésara szintén ,sokkal ink&bb hajlott a német 6hajok s befolyas
felé, mint ahogy eredetileg varni lehetett volna”.?' Teleki hatalomra kerlilésénél emiit, hogy ,minden Gj mi-
niszterelndki kinevezéssel, mely egy Gjabb német gydzelmet kivetett Eur6péban, szorult a hurok Magyaror-
szég korbl, vezetsi mandverezési terllete pedig zsugorodott” ¥ A Teleki orikébe 16pS Bérdossy Lasziord]
irja: ,Még egyszer ugyanaz a hidbaval6 ciklus ismétédott meg; nyité kisérlet a nagyobb figgetlenség meg-
szerzésére, melyet szorosabb igazodés kdvet a naci Németorszighoz a kil- és belpolitikéban".“ Végil Kal-
lay torekvéseit elemezve eljut a kényszerpélya okainak kifejtéséhez. ,,Az uralkod6 osztilyt politikailag csap-
déaba ejtette sajat szenvedélyes irredentizmusa, heves antikommunizmusa és anakronisztikus tarsadalmi és
politikai szemlélete.” S mindezek ,,nem nyGjiotiak alapot a realisztikus mandverre a Il. vilagh4bor( viszonyai
kozott” — hangzik végsé véleménye.“ Rothschild azonban Teleki klpolitikai irfnyvonalit — kemény sza-
vakkal — eimarasztalja: ,.a német hatalom kiaknézésa Trianon leromboldséra annak elkeriMiésével, hogy a
Nyugat szemében Németorszig tarsaként tinjon fel (Magyarorsziig — N. Gy.), felilmGita az & és orsziga
képességeit, még ha el is tekintink a tisztesség inherens hiAny4tél (a sz6 valamennyi értelmében).”*® De Roth-
schild a magyar politikdban pozitivumokat is taldl. A magyar uralkodo elitet jellemezve , lbtsz6lagos anomé-
Li&”-rol fr. Mikbzben megemliti, hogy az elit a revizi6 sz6sz4l6ja s az els6 eur6pai fehér ellenforradalom hi-
veként kezdte, hangsGlyozza, hogy a Il. vilégléborﬁban egyetlenként tlrte meg a fiiggetlen szocialista moz-
galmat, s tartotta fenn a parlamentarizmust.”™ KGi6a kitér arra, hogy Magyarorszigon nagyobb volt a hébo-
rit tGlél6 zsid6k arfinya, mint a tobbi kdzép-kelet-eur6pai orszdgban, s ez ,.a régi Magyarorszag manapsig
gyakran becsmérelt és nevetségessé tett Teudalis’, ‘whiges’ és idejétmalt’ uralkodé elitjének a becsbletére va-
1ik”.Y Polonsky Rothschilddal teljesen megegyezden litja Magyarorszig 1936 és 1944 kozotti Gtjat. Daré-
nyi miniszierelnOkségérdl irja: ,teljesen lehetetiennek bizonyult visszafordulni arr6l az Gtrél, ametyet Gom-
bos jeloit ki”® Majd Telekinél Gjra megjegyzi, hogy ,képtelennek bizonyult politikéjét megvaltoztatni” ®
Polonsky kitér arra, hogy politikusaink mennyire vonakodva vették tudomésul, hogy a kényszerpalyardl nincs
letérés, s ,,a magyar (Oriénelem irénidja"-nak tartja, hogy innentdi fogva a politika t6bbé-kevésbé Gdmbos
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nézeteit kovette, s olyan emberek val6sitottik meg, akik nem szerették és nem biztak abban, amit csinéltak,
de akik az események nyomésa alatt nem lattak més alternativat”.'® Polonsky az események kényszerits
hatasar6l még maésutt is ir, Ggy véli, a magyar politikusoknak ,kevés valasziisi lehetdsége volt”, s , sajnélato-
san konny( volt arra az Gtra Iépni”, amely a német szdvetség felé vezetett.'"! Mindennek az okt Polonsky
ugyanazokban a tényezdkben taldlja meg, mint Rothschild. ,,A magyar tdriénelem tragédidja a két vilaghé -
borG kdzdtti iddszakban abban rejlett, hogy minden politikusa erdsen elkdtelezte magét az 1920-as hatérok
revizijara.” ,, A mindenéron val6 revizi6 tarsulva a TanAcskoztarsasig tapasztalatival szintén sok ember
el6tt elhomatyositotta a radikélis reformok szukségességét..."'02 Sakmyster bar ugyanazokat a tényezo6ket t4r-
ja fel, mint a font 1drténetirk, niluk sokkal jobban védelmébe veszi a magyar politikai vezetést, mely el6tt
véleménye szerint megoldhatatlan feladatok alitak. ,[Ez a problémasor, melyet 'reviziés dilemmé’-nak is ne-
vezhetlnk, végsS soron lehetetienné tette a magyar allamférfiak szAméra, hogy ofyan politikat dolgozzanak
ki, amely eldsegftene bizonyos egyhangGan elfogadott killpolitikai célokat, de nem okozna nemkivénatos ha-
thsokat az orszAg belpolitikai életében.”'® A reviziés célkitdzésekért pedig nem a magyar politikai vezetést
marasztalja el, hanem magét a trianoni szerzédést:. ,,Annyira szembeszdkSek voltak a trianoni szerz8dés
egyeniStienségei, hogy a mérsékeltebb konzervativoknak, hasonléan a demokratikus vagy liberdlis meggyd-
z6désd magyarokhoz, nem volt més alternativdjuk, minthogy nyflt vagy hallgat6lagos tAmogatést nyGjtsanak
a sovinisztidknak a reviziés kampényban. Ha a magyarokra kiszabott békefeltételek kevésbé szigortak lettek
voina, kétségtelenil lett volna irredentista mozgalom, de a mérsékeltek és a szélsGségesek kdzdtti egyenstly
az elSbbiek felé hajlott volna, s Kinya KAlmén, s6t még Horthy hajlandésé&a és képessége a dunai problé-
mék békés és diploméciai Gton tdrténd rendezésére, megerdsddat volna.”! Végeredményében Sakmyster
sem 14t més lehetséges politikai utat, mint amelyet a magyar politikusok kdvettek a két vilaghabort, illetve
1936 &s 1939 kdzbit. ,, Tekintetbe véve azt az eszielen médot, ahogyan a dunai Eurépa hatéarait 1919-ben
és 1920-ban meghGzték, s a problémék komplexitasat, mellyel a konzervativ magyar vezetésnek szembe kel-
lett néznie, nehéz dolog, még visszatekintve is, a dunai vélsigban egy masmilyen magyar killpolitikat elkép-
zelni, mely jobban szolgélta volna a magyar és eurépai érdekeket, s melyet ésszer(ien el lehetett volna varni
a magyar allamférfiaktél, hogy kovessenek.”'% St Sakmyster szerint, ha Ssszehasonlitjuk ,Kénya Kalméan és
kollégi visszafogott politikéj4t” a brit, a francia és a lengyel politikai ir&nyvonallal, mindenképpen a magya-
rok felé hajlik a mérleg nyetve.'®® A magyar politikéval val6 azonosulésban Sakmyster ment el a legmesz-
szebb.

A két vilighaborG kozotti Magyarorszig legGjabb angolszisz tdrténeti feldoigozasa nemcsak orszé-
gunk tdrténetérdl nytjt jellemzd képet, hanem a hazénkra vonatkoz6 angolszasz torténetirasrdl is. Mivel az
egyes torténetir6k egyméashoz hasonlé véleményt forméltak a Horthy-korszak politikai életérdl, az elmalt két
évtized angolszisz tdrténeti irodalmét egységes egésznek tekinthetjlk. A mivek tanulményozésa és a ma-
gyar tdrténeti irodalommal valé 0sszevetése alapjin megallapithat6, hogy az angol és amerikai torténetir6k
két vilaghabora kadzdtti tdrténelmink targyilagos és lényeglité bemutatéséra tdrekedtek. Ezt bizonyitja, hogy
a korszak t6rténetébdl a meghatiroz6 torténelmi eseményeket és a f6 politikai irdnyzatokat képviseld politi-
kusokat emelték ki. A valGsagnak megfelelden dbrézoljak és értékelik a trianoni békeszerz6dést és hatdsat
Magyarorszig torténelmére. Targyilagosan jellemzik a Bethlen Istvén nevével fémjelzett politikai rendszert,
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a megfelel6 helyeken alkalmazzik az elismerés, illetve a kritika szavait. Ismerik és helyesen l4tjak Gombos
miniszterelndki tevékenységének Knyegét, s helyesen mérik fel kovetkezményeit. Ertik, hogyan kerllit Ma-
gyarorszAg a hazai viszonyok és a nemzetkdzi politikai hetyzet alakuldsa kdvetkeziében a Gombds 4ltal ki-
jelolt Gtra. Az 1936—44-es évek Magyarorszigéanak politikai életét lényegre tdrden mutatjak be, s redlis az
angolszész torténetirds Horthy-képe is. Egészében véve a korszakot mint a magyar uralkodé osztétyok las-
s0 sodrédéséit mutatjik be a bukés fel€, az okok és okozatok minden oldalt megvilagitasara tdrekedve a bel-
és kilpolitikdban. Ez leginkibb Sakmmysternek sikerilit, aki a két vilaghaborG kdzbiti magyar torténelemnek
egy rovidebb szakaszat vizsgélta részletesen. Rotschild és Polonsky az 4tfogé és dsszehasonlit6 feldolgo-
zast tartotta szem el6tt, Mee pedig a békeszerzodésekre forditotia figyelmét. Az angolszasz torténetirok t4-
jékozottsiga és targyilagossdga azon alapul, hogy kutatdsaik a két vildghaborG kdzotti Magyarorsz4g t0rté-
netének kilonbdzb kérdéseiben a forrdsanyag széles koreire terjednek ki. Kildnosen sok elsGdleges — foleg
eredeti és nyomtatott levéltdri ~ forrdst haszndlt fol a magyarul is tudé Sakmyster. Mésodlagos forrésaik
tsbbnyire angol, de mds vilagnyelven kiadott méveket is tartalmaznak. Jelentdsen thmaszkodnak az angol-
szé4sz tSrténetirdsnak az adott korszakr6l kordbban megjelentetett nagy hatdsG mdveire; Rohtschild Hugh

Seton-Watson 1945-6s munkijét,'”, Polonsky pedig Macartney 1957-es kdtetét hasznositotta.'® Ismerik a
korszakra vonatkoz6 régebbi s Gjabb, polgéri és marxista, emigréns és magyarorszigi magyar tdriéneti iro-
dalmat is. Sokszor dolgoznak f8l olyan forrasokat, amelyek a magyar kutat6k szdméra nehezen elérhetSek.

'97 Hugh Seton-Watson: Eastern Furope between the Wars, 1918—41. Cambridge 1945,
198 ¢ 4. Macartney: October Fifteenth: a History of Modern Hungary, 1929—1945, Edinburg 1957.



