
MOLNÁR GYÖRGY 

A, Monarchia hadiflottájának utóélete 

A Monarchia hadi és kereskedelmi hajózását a közvélemény, de még a történészek is hajlamosak 
jelentéktelen, inkább nevetséges és csak a költségvetés terheit növelő dologként kezelni. Való igaz, 
hogy a világ nagy hajózó nemzeteivel összehasonlítva méreteiben és műszaki színvonalában egyaránt 
másodrendű volt, viszont a Monarchia legfőbb potenciális tengeri ellenfele, Olaszország, sőt Francia-
ország hajózása is ebbe a kategóriába tartozott . Az Adrián és a Földközi-tengeren egyedül az angol 
flotta jelenthetett valóban elsőrendű erőt, de annak modern főerői mindvégig az Északi-tengeren és 
az Atlanti-óceánon maradtak. Ilyen körülmények között Ausztria-Magyarország haditengerészete az 
I. világháború egész időtartama alatt sikeresen látta el stratégiai feladatát, az Adriai partvidék védelmét 
A kereskedelmi tengerészet a költségvetés nagyarányú és átgondolt támogatásával, Triesztre és Fiúméra 
támaszkodva, 1914-ig biztosította a Monarchia külkereskedelmének a szükséges szállítókapacitást. 

Magyar szempontból különösen érdekes, hogy a dunai hajóraj a háború első napjától az utol-
sóig fölényes biztonsággal látta el feladatait, és hogy a Magyar Folyamtengerhajózási Részvénytársaság 
(MFTR), valamint az osztrák Duna Gőzhajózási Társaság (DDSG) a Dunának és mellékfolyóinak 
vitathatatlanul legjelentősebb hajózási vállalatai voltak s maradtak az I. világháború után is. 

Azt, hogy ez a hajózás valóban nem volt jelentéktelen, mi sem bizonyítja jobban, mint hogy 
a győztesek számára a hajók és a kikötők egymás közötti elosztása a békeszerződések fontos pontja 
lehetett.1 A következőkben megkíséreljük nyomon követni a Monarchia hajóinak 1918 utáni, gyakran 
meglepően hosszú és kalandos pályafutását. Néhány jellemző karrier bemutatásával azt is megpróbál-

juk érzékeltetni, milyen szerepet játszottak a Monarchia volt tengerésztisztjei az utódállamok életé-
ben.2 

A tengeri hadihajók sorsa 

A Monarchia tengeri flottája az igazi nagyhatalmak - Anglia, Németország, USA, Jaoán - flot-
táihoz képest nemcsak sokkal kisebb volt, de a hajók korát és minőségét tekintve sokkal heterogé-
nebb is. Az Adria mint hadszíntér, és Olaszország mint ellenfél lehetővé tették, hogy viszonylag régi 
hajók is sokáig aktív szolgálatot teljesítsenek. Ugyanakkor a Ferenc Ferdinánd főherceg nevéhez köt-
hető, a századfordulót követő tagadhatatlanul fokozott flottafejlesztés ellenére Ausztria-Magyarország 
anyagi teherbíróképessége sohasem tette lehetővé egy teljes egészében modern flotta kiállítását. Ezt 
tükrözi a győztesek között elosztott hadihajók sorsa. 

Az I. világháború után a győztes államok is drasztikusan visszafogták fegyverkezésüket, amely-
nek legdrágább része éppen a flotta volt. Amikor lezárult „a háború, amely véget vet minden háború-
nak , általános, a törvényhozókat és a politikusokat is befolyásoló közhangulattá vált az az anti-
navalizmus, amely leglátványosabban az 1922-es Washingtoni Tengeri Fegyverkezési Egyezményben 

1 A hadihajók vonatkozásában a Naval Allied Commission for the Disposal of Enemy Vessels 
végezte el az elosztást a Monarchia egész területén, tehát az Adrián és a Dunán is. A dunai kereskedel-
mi hajóparkot W. Hincs amerikai döntőbíró 1*921. augusztus 2-i döntése alapján kellett felosztani. 
Vö. Csonkaréti K. : Hadihajók a Dunán 221., és Winckler István: A magyar folyamhajózás. Bp. 1937. 
8 - 1 0 . 

2 A rendelkezésre álló anyag magyar, osztrák, német, lengyel és olasz példákra terjed ki. Sajnos 
a volt kisantantországokba került tisztekről nincs adatom. 
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l. kép. A német „HINDENBURG" csatacirkáló 1917-bcn készült el. 1919-ben Scapa Flow-ban 
angol fogságban személyzete elsüllyesztette. A két világháború között egy élelmes vállalkozo 
komoly vagyont szerzett kiemelésével és lebontásával. 
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nyilvánult meg 3 A világtendencia tehát az volt, hogy az államok igyekeztek megszabadulni flottáik 
nagyobbik, régebbi hajókból álló részétől. Ezeknek a háborúban elhasználódott egységeknek a fenn-
tartását a kor lá tozot t békeköltségvetések amúgy sem viselték volna el. így kerülhetet t ócskavasként 
értékesítésre az I. világháborút megelőző tengeri fegyverkezési verseny megannyi méregdrága hajó-
csodája, köz tük maga a híres „DREADNOUGHT is, amelynek neve a modern csatahajótípus nevévé 
vált az I. világháború körüli években. 4 

A saint-germain-i békeszerződés a Monarchia minden számba vehe tő nagyobb hadihajóját elosz-
to t ta a „négy nagy" között . 

A háború utáni viszonyok ismeretében nem csodálkozhatunk azon, hogy a legnagyobb hajó-
egységek - a csatahajók - közül egyetlenegyet sem állított szolgálatba egyetlenegy győztes állam 
sem. Maga az elosztás aránya azonban így is érdekes. A f ő ellenfél, Olaszország öt csatahajót szerzett 
meg és 1 9 2 0 - 1 9 2 4 között ócskavasként értékesí tet te őket. Az antant legerősebb tengeri államának, 
Angliának ítélt ö t csatahajót szintén Olaszországban bonto t ták le 1921-ben. 

Franciaország csak egyetlen csatahajót kapot t , a „PRINZ EUGEN"- t , a legmodernebb „Teget-
h o f f " osztályból, amelyet földközi-tengeri f lot tája lőgyakorlatain célhajóként süllyesztettek el.5 

Jugoszlávia, amely az Adrián Olaszország riválisa lehetett , mindössze egyetlen, rendkívül elavult, 
1885-ös építésű csatahajót kapo t t , s ezt 1922-ben ki is selejtezte. így állt elő az a groteszk helyzet, 
hogy a legdrágább és legnagyobb presztízsű hajók - a csatahajók - közül a győztesek egyetlenegyet 
sem tar tot tak meg használatra. 

A második legnagyobb hadiha jó t ípus , a cirkálók elosztása némileg e l térő k é p e t mu ta t . A nagy-
hatalmak itt is a legnagyobb - és teljességgel elavult - páncélos cirkálókat szerezték meg: Anglia 
nyolcat, Franciaország egyet, s 1 9 1 9 - 1 9 2 0 - b a n könyörtelenül ki is selejtezték őket . 

A háború harcaiban oly sok sikert elért modern könnyűcirkálók azonban kívánatos zsákmány-
nak bizonyul tak. A megmaradt három közül ke t tő t Olaszország, egyet Franciaország állított szolgála-
tába, s használták is ezeket az 1920-as, 1930-as években. Az olasz szolgálatába került „SAIDA" 
(új neve „VENEZIA") és „ H E L G O L A N D " (új neve „BRINDISI") éppen azokkal a „OUARTO" , 
„NINO BIXIO" és „MARSALA" könnyűcirkálókkal került egy köte lékbe, amelyek ellen a leggyak-
rabban harcolt az I. világháborúban. A francia f lot ta „THIONVILLE" cirkálója nem más volt, mint a 
korábbi nevezetes „NOVARRA", amelyen Horthy Miklós ellentengernagy az o t rantói át törést vezette. 
Egyébként a német flotta fe losztot t hajói közül is a hasonló könnyűcirkálók bizonyultak a legnép-
szerűbbeknek a győztesek körében . 6 Ez az a hajótípus, amely még elég olcsó ahhoz, hogy a f lot ta 
hadvezetősége gyakran merje harcban kockáztatni , viszont elég nagy és tűzerős ahhoz, hogy önállóan 
is sikeresen tud jon tevékenykedni. 

Az I. világháború talán legfontosabb tengeri stratégiai tanulsági, hogy a nagy csatahajókat és 
csatacirkálókat uragaságuk és pótlásuk többéves időtartama miatt mindig tétováztak kockáztatni . 
Ezért végül is hiába köl tö t ték rájuk folyamatosan a tengerészeti költségvetés tú lnyomó hányadát , a 

J A z első világháború alatt a világ kereskedelmi tengerészete 15 millió tonna hajóteret vesztett . 
Ez önmagában is súlyos csapás volt a világgazdaságra, de ehhez járult még a háború végén újrakezdődő 
tengeri fegyverkezési verseny veszélye. Az Egyesült Államok 6 csatahajó és 6 csatacirkáló építésébe 
kezdett . Erre válaszul Japán 4 - 4 hasonló és Nagy-Britannia is 4 - 4 hasonló egységgel készült felelni. 
Ezek mind nagyobbak és gyorsabbak voltak a meglévőknél és a korábbinál nagyobb kaliberű, 16 
hüvelykes (406 mm) ágyúkat hordoztak . A tervezett hajók ára 252 millió fon t lett volna, ami nehezen 
elviselhető és indokolható terhet je lentet t volna az éppen meginduló békés gazdálkodásban. Vö.: 
Peter Kemp-. The History of Ships. 1978 London. 2 3 8 - 2 3 9 . 

4 A , .DREADNOUGHT" volt az első csatahajó, amelyet csak egyetlcnegyféle nagykaliberű ágyú-
val szereltek fel, viszont abból tízet kapot t forgó tornyokban. Hajtóműve az akkor új gőzturbina volt. 
1906-ban építet ték és 1920-ban bonto t ták le. Különös módon az egyetlen említésre méltó fegyver-
tényt nem ágyúival hajtotta végre, hanem 1915-ben egyszerűen legázolt egy út jába került német 
tengeralat t járót . P. Kemp: i. m. 223. 

5René Greger: Austro-Hungarian Warships of World War I. London 1976. 25. 
6Bak József-Csonkaréti Károly-Sárhidai Gyula: Hadihajók. Típuskönyv. Bp., 1984. 3 8 1 -

382. és Weyers Taschenbuch der Kriegsflotten 1940. München/Berlin 1940), 9 0 - 9 1 . és 120. 
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2. kép. Az 1893-ban épült „BUDAPEST" régi típusú csatahajó nyomvonalban testvérhajójával, a 

„WIEN"-nel. 

3. kép. A „PRINZ E U G E N " csatahajó, melyet Franciaország kapo t t . 
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harcokban mégis alig vettek részt. A „f le t in be ing" 7 - azaz a puszta meglétével stratégiai fenyegetést 
kifej tő f lo t ta - szinte teljesen haszontalan a tengeri háború mindennapos taktikai harcaiban, amelyek-
nek meghívása végül is a kisebb hajókra maradt. Winston Churchill - mint az admiralitás első lordja -
tökéletesen kifejezte ezt a pszichózist, amikor azt mondta , hogy a britek csatahajóból álló honi f lot tá-
jának (Grand Fleet) parancsnoka, „Jellicoe az egyetlen ember , aki egy délután elvesztheti a háborút ' . '8 

A teljességgel elavult, gőzgéppel ha j to t t ún. torpedóhajók közül Olaszország hatot , Francia-
ország egyet kapot t , és 1920-ban azonnal szét is vágták őket ócskavasnak. A modernebb rombolók és 
torpedónaszádok esetében már teljesen eltérő képet kapunk. Igaz, a legrégibb rombolók közül -
amelyek elavultak és a feszített tengeri szolgálat miatt agyonhajszoltak is voltak - Olaszország 11-et, 
Franciaország ke t tő t kü ldöt t ha jóbontóba . Ugyanakkor a győztesek oldalán álló, de szegény Görög-
ország 1932-ig szolgálatban tar to t ta az „ U L A N " rombolót „ S M I R N Y " néven. 

A háború éveiben a „Helgoland" osztályú cirkálók állandó kíséretet adó „Ta t ra" romboló-
osztály valamennyi túlélő egységén kapva kaptak a győztesek. Olaszország hetet állított szolgálatba 
közülük, s az utolsó ke t tő t csak 1939-ben selejtezte ki. A francia haditengerészet is kapot t egyet 
ebből a t ípusból, és 1931-ig használta. 

A torpedónaszádok közül a kisebbek, amelyek amúgy is teljesen elhasználódtak, viszonylag 
hamar selejtezésre kerültek. Olaszország 1 9 2 0 - 1 9 2 2 közöt t 17 egységet bon to t t le. A használhatóbba-
kat - nyolc hajót - az olasz pénzügyőrség 1925-ig működte t t e . Anglia — nagyhatalmi státusának 
megfelelően - 24 darabot szerzett ezekbői a hajókból, azonban az összeset azonnal továbbadta olasz 
ócskavas-kereskedőknek. Hasonló sorsra j u t o t t a négy Franciaországnak ítélt torpedónaszád is. 

Jugoszlávia viszont, mint szegény győztes, szolgálatába állította a kapot t nyolc öreg torpedó-
naszádot, és csak 1930-ban selejtezte ki őket . Dióhéjban ez a 78 és 110 tonnás torpedónaszád-típusok 
tör ténete . 

Ezzel elérkeztünk a 250 tonnás torpedónaszádokhoz, amelyek talán a legkalandosabb pályát 
f u to t t ák be az osz t r ák -magyar hajók közül. Építési helyük szerint három csoportra osztották őket . 
A „ T " jelzésű csoport Triesztben, az „ F " jelzésű Fiúméban, az „M" pedig Monfalconc-ban épült. 
Az egyes csoportok közöt t kisebb gépészeti és méretbeli eltérések adódtak, de alapvetően azonos 
típusról van szó. Ezek a hajók a 260 tonna körüli vízkiszorításukkal, 60 m körüli hosszukkal, vegyes, 
könnyűágyúkból , to rpedókból és vízibombákból álló fegyverzetükkel, s alig negyvenfőnyi legénysé-
gükkel a később bevezetett kísérő romboló kategóriának feleltek meg az I. világháború idején.9 Olcsó 
üzemükkel és univerzális felhasználhatóságukkal ideálisak voltak a kisebb államok flottái számára. 
Ennek megfelelően valamennyit szolgálatukba is állították a győztesek. 

Románia hármat kapot t a „ T " csoportból és hármat az „ F " csoportból. Egy még 1920-ban 
elsüllyedt a Boszporuszban, már román személyzettel, útban a Fekete-tengerre, hármat 1932-ben 
selejteztek ki. A megmaradt három a tengelyhatalmak oldalán harcolt a II. világháborúban a Fekete-
tengeren'0 Egyet 1944. augusztus 20-án Constantában süllyesztett cl a szovjet tengerészeti légierő, 
ke t tő azonban 1960-ig szolgálatban maradt . Jugoszlávia négyet szerzett a „ T " és négyet az „ F " cso-
portból . Közülük néhány 1941-ben az olasz haditengerészet állományába kerül t , majd 1943-ban az 
olasz fegyverszünetkor némelyek a szövetségesekhez s onnan vissza a jugoszlávokhoz, mások a német 
haditengerészethez kerül tek. A legtovább szolgáló egységet 1962-ben selejtezte a jugoszláv haditen-
gerészet. 

1 Philip Cowbum: The Warship in History. London/Melbourne 1966. 2 7 3 - 2 7 7 . 
8John Winton: Jellicoe. London 1981. 1 5 3 - 1 5 4 . 
9 . . . , 

A hadihajók mérete a múlt század vége óta növekszik minden kategórián belül. Egy tipikus 
angol kísérő romboló a „ H u n t " osztályból (86 épült) 1 9 3 9 - 1 9 4 5 - b e n már 1000 tonnás, 84 m hosszú. 
t öbb és nagyobb kaliberű fegyverrel és 160 fős legénységgel. Vö.: Peter Elliott: Allied Escort Ships 
of World War II. London 1977., 159. Az 1974-től hyár tot t olasz „ L u p o " osztályú fregattok (14 épült 
eddig) 2500 tonnás, 113 m hosszú, a hagyományos fegyverek modern változatai mellett rakétákat és 
saját helikoptert is hordoz. Személyzete 185 tagú. Vö.: Jane 's Fighting Ships 1 9 8 2 - 8 3 . London 1982. 
244. Mindhárom típus a maga idejében sokat szerepelt az Adrián és a Földközi-tengeren és j ó , de 
olcsó hajónak számítot t . 

10Cornel /. Scares: 100 Jahre rumänische Kriegsmarine. Marie Rundschau 1977/9. München 
1 9 7 7 . 4 9 3 - 5 0 1 . 
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5. kép. A „SAIDA" már „VENEZIA" néven olasz lobogó alatt , Tarantóban 
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Görögország hat darabot kapo t t , hármat az „ F " , hármat az „ M " csoportból . Ezek 1941-ben 
Görögország német megszállásakor mind elsüllyedtek. A Görögországba került naszádok érdekes 
magyar vonatkozása, hogy ezek nagyjavításai 1925-tó'l kezdve szinte az egyetlen jól jövedelmező' 
megrendelést je lentet ték az egyébként csak vegetáló Újpesti Ganz Hajógyárnak. A gépi berendezések 
budapesti gyártásán kívül mérnökök és munkások tucatjai töl töt tek hosszabb-rövidebb időt Görögor-
szágban ezen a munkán. 1 1 

A legbizarrabb a Portugáliának ju t t a to t t hat darab „ F " típusú 250 tonnás naszád sorsa. Ket tő 
még 1921-ben elsüllyedt a Bone-foknál. A többi, nem éppen az Atlanti-óceán hajót próbáló viszonyai-
ra épült naszádot azonban egészen az 1930-as évek végéig használták a portugálok. Látszólagos jelen-
téktelensége ellenére így bizonyult a 250 tonnás torpedónaszád a Monarchia nemzetközileg legsike-
resebb hadihajójának. Érdekes megfigyelni, hogy a II. világháború alatt a Földközi-tenger térségében 
rögtönzésekre kényszerülő német haditengerészet milyen szívesen szerezte meg másod-, harmadkéz-
ből ezeket a hasznos kis hajókat,és használta őket 1945-ig. Ez része volt annak a rendkívül pragmatikus 
programnak, melynek keretében saját felszíni hajók híján a német haditengerészet 1941-től minden 
használható egységre rátette a kezét a Földközi-tenger medencéjében.1 2 

Az I. világháború végén az antanthatalmak közvéleményét - a német korlátlan búvarhajó-
háború pusztító sikerei következtében - valóságos tengeralattjáró-gyű\ö\el hatot ta át. Ha volt olyan 
hadihajótípus, amelynek használatát korlátozni akarták, akkor a tengeralattjáró volt az. A német 
tengerala t t járó-f lot ta zömét még csak nem is szé tbonto t ták , hanem alkalmas mély tengerrészeken 
elsüllyesztették, hogy soha többé ne lehessen kiemelni. Kisléptékben ezt a szellemet követték a Mo-
narchiával szemben is. 

Olaszország a kapot t 16 tengeralatt járót 1920-ban azonnal szétvágatta ócskavasnak. Francia-
ország négy volt osz t rák -magyar tengeralattjárót bon ta to t t szét. Csak az U - 1 4 - e t , a korábbi francia 
„CURIE"-t állította újból szolgálatba.13 Olaszország elérte, hogy adriai-és földközi-tengeri riválisai -
Jugoszlávia és Görögország - egyáltalán ne kapjanak tengeralattjárót. Ebben a törekvésében Anglia 
és Franciaország lelkesen támogat ták . 

A Monarchia aknarakó és aknaszedő hajóállományából a győztesek minden túlélő egységet 
lebontot tak. Az elosztásra jellemző, hogy a négy veszélyesebb aknarakó hajó közül ke t tő t Anglia 
és ke t tő t Franciaország kapot t . 1 4 A csak védekezésre alkalmas aknaszedőket 12:7 arányban Olasz-
ország és Jugoszlávia közöt t osztot ták el. Három elavult régi ágyúnaszád is Olaszországba került, 
azonnali lebontásra. 

A segédhajók - különösen ha jól tervezik és építik meg őket — jóval tovább szolgálatban 
tar thatók, mint a harci egységek. Ugyanakkor máig érvényes tendencia, hogy a legtöbb - meggondo-
latlan - vezérkar szívesebben költ az éppen divatos, nagy tűzerejű harci hajókra, mint a kevésbé 
látványos, de nélkülözhetetlen segédhajókra. Ezért aztán mindkét világháború végén a győztesek 
nagy lelkesedéssel osztozkodtak a vesztesek használható segédhajóin. '5 

A mú'helyhajók közül a gazdagabb Olaszország egyet kiselejtezett, Jugoszlávia azonban a 
húszas évek közepéig használt egyet. A hajók mentésére szolgáló különleges mentőhajók közül mindet 
szolgálatba ál l í tot ták: Olaszország ke t tő t , Jugoszlávia egyet. 

A széntüzelésről olajtüzelésre á t térő olasz haditengerészet átvette mindhárom osz t r ák -magyar 
haditengerészeti olajszállító hajót. Közülük egyet még a II. világháborúban is használtak. 

11 Szekeres József: Az újpesti hajóépítés tör ténete . 11.(1912-1944). Tanulmányok Budapest 
múltjából XV. Bp., 1 9 6 3 . 6 4 8 . 

12Heinz Ciupa: Die deutschen Kriegsschiffe. Flotteneinheiten von 1939-1945. Rastatt /Baden 
1979. 

uRené Greger i. m.: 74. 
1 4Az Angliának ítélt . .CHAMÄLEON" egészen új volt, csak 1912-ben készült e l , s a két régi is 

1890-cs évjáratú volt, tehát még használhatóak lettek volna. Vö.: Taschenbuch der Kriegsflotten 
XVI. Jahrgang 1915. München 1915. 117. 

15 Pl. még 1970-ben is Franciaország 5 és a Szovjetunió 7 nagyobb német segédhajót üzemelte-
tett saját I lonájában, köztük tengeralatt járó rajhoz rendelt műholyhajót és jégtörőt . Vö.: Weyers 
Flotten-Taschenbuch 1 9 6 9 - 7 0 . München 1970. 5 0 - 5 3 . és 1 8 2 - 1 8 5 . 



494 MOLNÁR GYÖRGY 

6. kép. Az olasz haditengerészet német és osz t rák-magyar eredetű cirkálói gyakorlaton az 1920-; 
években. 
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A legbékésebb segédhajók közül Olaszország négy jachtot szerzett meg. Kettó't - köz tük 
a híres „MIRAMAR"-t - kiselej teztetet t , de a két modernebbet az olasz tengerészeti vezérkar vette 
haználatba. Egy jacht Jugoszláviának is j u t o t t . 

Az Adria szigeteire ivóvizet szállító hajók közül Olaszország egyet, Jugoszlávia hármat állí tott 
szolgálatába; gyakorlatilag ugyanot t , ahol már a Monarchia idején is működ tek . Ezek közül a legkü-
lönösebb sorsa a „WT 2 5 0 " jelzésűnek volt, amelyet a jugoszláv királyság örököl t , építésének éppen 
csak kezdeti ál lapotában. Végül 1933-ban (!) bocsátot ták vízre, igaz, már dieselmotorokkal. Ez jól 
példázza, hogy a kisebb országok számára mekkora nehézséget je lente t t akár a legártatlanabb hadi-
hajó elkészítése is. 

A Monarchia haditengerészetének hajói még a kor kor lá tozot t kereslete mellett is kelendő' 
por tékát je lentet tek. Műszaki színvonalukat jól jellemzi, hogy közülük néhány egészen az 1960-as 
évekig szolgálatban maradha to t t . 

A folyami hadihajók sorsa 

A tengeri hadihajók másodrendű szerepével ellentétben bízvást állíthatjuk hogy a Monarchia 
dunai hadihajói az európai élvonalba ta r toz tak , ha éppen nem a legjobbak voltak. 

A Dunán és mellékfolyóin, sőt a Fekete-tengeren vívott harcok sikerei - melyek szinte példát-
lanok voltak a Központ i Hatalmak had tö r t éne t ében ' - meggyőzték a győzteseket arról, hogy ezeknek a 
hajóknak a megszerzése létérdekük. Ennek megfelelően az antant 1920-ban Ausztriának és Magyar-
országnak mindössze 4 - 4 őrnaszádot hagyot t meg, míg a nagy harcértékű monitorokat Jugoszlávia és 
Románia kapta. Az, hogy Csehszlovákia nem kapott moni tor t , főképpen a csehszlovák érdeklődés 
hiányával magyarázható. A csehszlovákok viszonylag rövid Duna-szakaszukat nem haditengerész 
jellegű flottillára bízták, hanem a különleees V. utászezredre. ' 7 

A csehszlovák folyami harci elképzelésekben az aknák kezdet tő l fogva sokkal fontosabb szerepet 
já tszot tak, mint a hajók. Ugyanakkor a csehszlovák ipar - lévén legfejlettebb a kisantant országai 
közül - alkalmas is volt, sőt igényelte is az új , modern hadihajók gyártását. A csehszlovák ipar - első-
sorban a Skoda-művek - szállította a szükséges pótalkatrészeket és lövegeket a jugoszláv és román 
monitorok javításához és modernizálásához. Ez az együt tműködés Románia vonatkozásában Cseh-
szovákia német megszállása után is fennmaradt . 

A Duna menti államok hadiflottillái (1919-1944) 

Ahhoz, hogy a hajók sorsát megértsük, vázlatosan át kell tekintenünk alkalmazásukat. 
Szervezeti szempontból a román, a jugoszláv, a később megjelenő német és szovjet flottilla a 

haditengerészet része, az osztrák és a csehszlovák az utászok különleges egysége volt. A magyar 
folyamőrség re j te t ten , a Belügyminisztérium alá rendelt folyamrendészeti szerveként működöt t 1938-ig. 
A különböző államok folyami erői a fegyveres erők kicsi, egzotikus részét képezték, létszámuk és 
költségvetésük eltörpült a hagyományos szárazföldi fegyvernemek és az újonnan megjelent divatos 
és drága légierő mellett . Eltéréseik, furcsaságaik ellenére közös jel lemzőjük, hogy irányítóik gondolko-
dásmódját és felszerelésüket még az 1930-as években is inkább az előző, semmint a kitörni készülő 
világháború igényei befolyásolták. (A fontosabb hajók adatait - köztük külön kiemelve a volt fc. und 
k. hajókat - a 2. táblázat tartalmazza.) 

1 6Vö.: Bornemissza Félix: Magvar hajóhadak a Dunán. Bp., 1928. 5 7 - 1 7 0 . Csonkaréti Károly. 
i. m. 1 4 0 - 2 0 0 . 

1 7Vö.J?em? Greger: Die tschechoslowakische Donau-flottile 1919-1939. Marine Rundschau 
1975/6. München 1975. 3 4 5 - 3 5 2 . 

1 8A „ L E I T H A " hajótestét „FK 201" , a „SZAMOS" testét „I К 202" néven a mai napig cle-
vátorhajóként üzemelteti a Folyam- és Kavicskotró Vállalat. 
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7. kép. Lőszerrakodás a „SZAMOS" moni toron . 
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S. kép. A „ B A L A T O N " Tatra osztályú rombo ló Velencében olasz lobogóval, „ Z E N S O N " né 

9. kép. A régi „CSIKÓS' romboló t az olaszok azonnal lebontot ták . 
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Az Osztrák-Magyar Monarchiában épített dunai hadihajók története (1920-1966) 

Az I . világháború végén a császári és királyi Duna Flotti l la tíz darab monitorral és hat darab 
korszerű őrnaszáddal rendelkezet t . Ezeket , miután egy részük 1919-ben részt vett a Tanácsköztársaság 
harcaiban, 1920-ra a N.A.C.D.E.V. gyűj tö t te ellenőrzése alá, majd osz to t ta el az utódál lamok közöt t . 
Az elosztás elve az volt , hogy Ausztriát és Magyarországot megfosztot ták a nagy harcértékű monito-
roktól . 

A Szerb-Horvát—Szlovén Királyság (a későbbi Jugoszlávia) négy monitor t kapo t t : „BOSNA" 
(új neve „VARDAR") , „ E N N S " (új neve „DRAVA") , „ B O D R O G " (új neve „SAVA") , „ K Ö R Ö S " 
(új neve „MORAVA") . A Román Királyság három moni torhoz j u t o t t : „SAVA" (új neve „BUCOVI-
NA") , „ I N N " (új neve „BESARABIA") , „ T E M E S - I . " (új neve „ARDEAL") . A legrégebbi és legelhasz-
náltabb három monitor t a Nemzetközi Dunabizottság kapta , hogy leszerelve polgári célra hasznosítsa 
őket . Ezek a „SZAMOS", „ M A R O S " és a „LEITHA" voltak. Az Osztrák Köztársaság négy őrnaszádot 
kapott : „STÖR" , „BARSCH" , „COMPO", „ F O G A S " . A Magyar Királyság is négy őrnaszádhoz j u t o t t : 
„LACHS", „WELS", „ V I Z A " , „CSUKA". Az őrnaszádok átadásuk idején üzemképtelen, kirabolt 
állapotban voltak. Mind a négy Jugoszláviához került moni tor t a budapest i Ganz Danubius Hajógyár 
építet te 1 8 2 9 - 1 9 1 5 közö t t , és a Magyar Folyamőrség idősebb tisztjei közül sokan szolgáltak raj tuk 
1918 e lő t t . (Például az I. világháború dunai harcainak legendás parancsnoka, Wulff O l a t aki 1920-ban 
a Magyar Folyamőrséget szervezte újjá.) Ezeket az egységeket 1941-ig javítgatva, de lényegében az 
eredeti fegyverzetükkel üzemelte t ték. Bár papírforma szerint a Duna legerősebb hadihajói maradtak, 
194l-re már nem tekin the t jük őket korszerűnek. Elöregedtek és a hadihajók új ellenségének, a repülő- i 
gépnek túlságosan nagy és lassú célpontot nyú j to t t ak . Miután ágyúk elleni harcra épül tek, páncélzatuk 
a vízvonalon és a to rnyok oldalán volt vastag, fedélzetüket csak vékonyabb lemez védte. A háború 
elején használatos repü lőbombák ezt a 25 mm (a „MORAVA"-n csak 19 mm) páncélt könnyen át-
ü tö t ték . Légvédelmi fegyverzetük szintén a Monarchiától örököl t ágyúból és géppuskából állt, ami 
éppen csak megfelelt az óránként 200 km/óra sebességű, vászonborítású repülőgépek ellen 1918-ban, 
de teljesen hatástalan volt a kétszer-háromszor gyorsabb, modern fémgépek ellen 1941-ben. 

Jugoszlávia 1 9 3 1 - 1 9 3 7 közöt t jelentős flottafejlesztési programot valósított meg az adriai 
olasz fenyegetés hatására. Négy új romboló t , ö t aknarakót , egy kísérőhajót és nyolc nagy gyorsnaszádot 
állítottak szolgálatba. 1941 tavaszán építés alatt állt még három romboló és két tengeralatt járó is. 
A balkáni mértékkel mérve grandiózus program a Dunát — pénz híján — teljesen figyelmen kívül 
hagyta. A jugoszláv haditengerészetnek a dunai hajóraj mindvégig mostohagyermeke maradt . 

1941 április elején a négy moni tor t a magyar határ közelében vonták össze, de azok a „DRAVA" 
kivételével a német támadás hírére azonnal visszavonultak a Száva-torkolathoz. Ott aztán április 12-én 
mindhárom önelsüllyesztést haj tot t végre. 1942 tavaszán kiemelték őket , és rendbehozva a Horvát 
Köztársaság haditengerészetéhez kerültek. Amikor a partizánok és a szovjet csapatok 1944 őszén 
elérték Belgrádot, ez a három monitor harc nélkül újra elsüllyesztette magát a Száva torkolatában. 
1945-ben újra kiemelték őke t , fegyverzetüket modernebb lövegekre cserélték, és 1 9 4 7 - 1 9 5 6 közöt t 
tovább szolgáltak a jugoszláv dunai hajórajban. 4 0 - 5 0 éves pályafutás után ekkor végül kiselejtezték 
őket. Harcban, ha mindössze kb. két percig is, csak a „ D R A V A " vett részt 1941. április 12-én Duna-
csebnél. Egy német J u - 8 7 B Stuka zuhanóbombázó támadta meg a hajót , és egy telitalálattal 10 perc 
alatt elsüllyesztette. A „DRAVA" légvédelme azonban olyan súlyos sérülést okozot t a t ámadó repülő-
gépnek, hogy az egy közeli réten kénytelen volt kényszerleszállást végrehajtani. Miután a „ D R A V A " 
magyar felségvízen süllyedt el, a magyar folyamőrség 170 főből álló kiemelő különí tményt küldöt t a 
helyszínre. Több sikertelen próbálkozás után csak 1943 március elején tudták a ha jó t kiemelni és 
Budapestre vontatni. Helyreállítását húzták-halasztották, míg 1944 nyarán a partra vonta to t t moni tor t 
amerikai repülőbomba találta el. A kijavítás így végleg lekerült a napirendről, és 1946-47-ben szétvágták 
ócskavasnak. Egyes visszaemlékezések szerint a hajó kijavítását a folyamőrség németellenes beállított-
ságú parancsnoka, Hardy Kálmán vezérfőkapitány szándékosan késleltette, hogy az ne kerüljön a né-
metek kezére.2" 

1 9 V ö . : Weyers Taschenbuch der Kriegsflotten 1940. München/Berlin 1940. 1 2 0 - 1 2 5 . 
^ P e t n e h á z y Zalán volt folyamőrkapi tány visszaemlékezése, 1980. Közlekedési Múzeum 

Archívuma. 
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10. kép. Az „UZSOK" „MONFALCONE" néven kifut egy olasz támaszpontról . 

. kép. A „83 F " torpedónaszádot Románia „ Z M E U L " néven 1958-ig használta. 
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12. kép. A „MIRAMAR" jacht 

13. kép. A „ K Ö R Ö S " monitor a jugoszláv haditengerészet kötelékében, mint „MORAVA" 
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A román dunai hajóraj ütőerejet is moni torok alkot ták. A három volt osz t rák -magyar hajót a 
jugoszlávokéhoz hasonlóan Budapesten, a Ganz Danubius Hajógyárban építették. Négy további moni-
tor t még 1907-1908-ban a Stabil imento Tecnico linzi hajógyárától vásárolt a román állam, de ezek is 
hasonlóak voltak a Monarchia korabeli monitor jaihoz. Románia azonban Jugoszláviától eltérően a 
hamincas években folyamatosan modernizálta dunai hadihajóit . 1935-ben a Skoda-művek Románia 
f lot tá ja számára egy új , 12 cm-es hajóágyút fejlesztett ki. Ezt mind tengeri, mind folyami hajókra 
beépí te t ték. 1937 38 ban először a „Bra t ianu" osztály négy linzi építésű moni tor ja , majd az 
„ A R D E A L " , a „BESARABIA" és a „BUCOVINA" is kapot t az új lövegekből. A f ő fegyverzet kor-
szerűsítésével párhuzamosa^ a légvédelmi fegyverzetet is kicserélték. Valamennyi monitor modern, 
Rheinmetal , 37 mm-es légvédelmi gépágyúkat és 13,2 mm-es Astra iker légvédelmi géppuskákat kapott . 
Végül 1942-re a „BESARABIA" olyan új 12 cm-es f ő lövegtornyokat kapot t , amelyekkel légi és 
felszíni célokra egyaránt tüzelhete t t . Az ilyen kategóriájú és jellegű fegyverzet a tengeri hadihajókon 
ekkorra már teljesen el ter jedt , a dunai moni torok közül azonban csak ez az egyetlen rendelkezett 
vele. 

1944. augusztus 24-én a fekete-tengeri szovjet f lo t ta repülőgépei Braila térségében elsüllyesztet-
ték a „LASCAR CATARGIU" és a „MIHAIL KOGALNICEANU" moni torokat . A megmaradt öt 
egységet a fegyverszüneti egyezmény rendelkezései szerint 1944. augusztus 31-én Reniben átadták a 
szovjet Duna-nott i l lának. Szeptember-októberben légvédelmi fegyverzetüket szovjet t ípusokra cserél-
ték, és természetesen ú j nevet is kaptak. „C. BRATIANU" új neve „AZOV" , az „A. LAHOVARI"-é 
„MARIUPOL", a „BESARABIA"-é „KERCS" , a „BUCOVINA"-é „IZMAIL", az „ARDEAL"-é 
„BERDJANSZK" lett . 1944 őszén az ú j zászló alatt Eszékig nyomul tak az öreg moni torok . A további 
harcokban a Duna elaknásítása és a beálló jégzajlás miatt már nem vettek részt. 1951-ben a Szovjet-
unió visszaadta őket a Román Népköztársaság haditengerészetének, ahol korábbi nevükön 1955-ig 
szerepeltek. 1 9 5 5 - 1 9 5 6 - b a n végül lebontot ták őket 

A kisebb őrnaszádok tör ténete - akárcsak a kisebb tengeri hadihajóké - sokkal érdekesebb, 
mint a moni toroké. A nyolc üzemképtelen, k i fosz tot t őrnaszádból 1920. november 30-án Óbudán 
Ausztria és Magyarország is négy-négy darabot kapot t . A hivatalos átadófél , a N.A.C.D.E.V. csak a 
formális átadási ceremónián képviseltette magát a „ZSÓFIA FŐHERCEGNŐ" luxusgőzös fedélzetén, 
a hajó tényleges átadásán a bizottság képviselői már meg sem jelentek. 2 1 Erre az ; antantmissziók 
hagyományos rosszindulatú érdektelensége mellett az is jó okot ado t t , hogy valamennyi üzemkép-
telenül visszakapott naszád korábban teljes felszereléssel és saját erejével távozott az országból. Ausztria 
és Magyarország egymás közöt t cserélt is, vásárolt is őrnaszádokat . 1927-ben Magyarország három 
őrnaszádot vásárolt meg Ausztriától. 1929 nyarán a 60 tonnás „SIÓFOK"-ér t cserébe az osztrákok 
átadták a 133 tonnás, leszerelt „BARSCH"-ot . így 1929-re Ausztria egyetlen őrnaszáddal rendelke-
zett . Ez a „SIÓFOK", új nevén „BIRAGO" volt, amely az anschlussig az osztrák, majd 1939-es 
szétbontásáig a német dunai hajórajban szolgált.22 

Magyarország összesen hét őrnaszádot szerzett meg. Ezek: „WELS" (új neve „ S Z E G E D ' ) , 
„ V I Z A " (új neve „KECSKEMÉT") , „LACHS" (új neve „DEBRECEN") , „FOGAS" (új neve „ G ö -
DÖLLÖ") , „COMPO" (új neve „GYÖR") , „ S T Ö R " (új neve „SOPRON") , „BARSCH" (új neve 
„BAJA") . Ezeket 1929-től lassú ütemben modernizálták, eredetileg egységes és radikális korszerű-
sítésüket tervezve. A gőzturbinákat valamennyin dieselmotorra kívánták cserélni, lövegeiket pedig 
korszerű, 8 cm-es típusra. A „BAJA"-t és a „GÖDÖLLÖ"- t végül egyáltalán nem helyezték üzembe -
se ilyen, se olyan haj tóművel - , a „SZEGED", a „ K E C S K E M É T " és a „DEBRECEN" megtar tot ta 
régi gépeit, de két-két darab, a korábbinál korszerűbb, egycsövű, 8 cm-es lövegtornyot kapot t . Ezek 
azonban továbbra is csak felszíni célokra tud tak tüzelni. A „ SOPR ON" volt az egyetlen, amelybe 
két darab 1600 LE-s, valóban nagyon korszerű MAN dieselmotort épí tet tek be, viszont ez is csak a 
már említet t 8 cm-es ágyúkat kapta. A „GYÖR"- t ezzel szemben új tornyokkal és két darab 9 cm-es 
Bofors légvédelmi ágyúval látták el. Ez volt az egyetlen őrnaszád, amely fő fegyverzetével repülő-
gépekre is tudot t tüzelni, ennek viszont a gépeit nem cserélték ki újakra. 

2 1 Vö.: Csonkaréti Károly: i. m. 221. 
2 2 Vö.: Wolf-Dieter Thanhi3user: Österreichs „Mariner" tragen Grau. Köhlers Flotten-Kalender 

1980. Herford 1980. 2 1 4 - 2 1 5 . 
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A fejlesztés felemásságát az magyarázza, hogy a pénzügyi eszközök nemcsak szűkösek, hanem 
több évre elaprózottak voltak, s az I. világháborús hajók műszaki állapota ugyancsak sok kompromisz-
szumra kényszerítet te a folyamőrséget. Ehhez járult még, hogy a magyar-csehszlovák viszony ellen-
ségessége miatt a Monarchia hagyományos haditengerészeti fegyverzet gyártója, a pilseni Skoda művek 
a magyar hajók esetében szóba sem jöhe te t t szállítóként. így kerültek a nehezen honosí tha tó svéd 
Bofors lövegek és svájci tervezésű nehézpuskák azokra az őrnaszádokra, melyek eredetileg Skoda 
lövegtípusok hordozására készültek. A naszádok kiegészítő fegyverzete az akkoriban rendszeresített 
Schwarzlose és Gebauer géppuskákból és az Oerlikon-licence alapján gyártot t nehézpuskákból állt. 
Az 1944-es harcok során ezt hajónként eltérő számú és típusú különféle légvédelmi gépágyúkkal és 
aknavetőkkel egészítették ki. Ezek a fegyverek főleg német eredetűek voltak. 

Harcban egyetlen magyar őrnaszád veszett oda, a „DEBRECEN" 1944. november 25-én, a 
Budapest alatti Duna-szakaszon. Az üzemen kívül álló „GÖDÖLLÖ" 1944 nyarán amerikai bombá tó l 
megsérült , majd 1945-ben Újpesten lebonto t ták . A szintén üzemképtelen , ,BAJA"-t a négy megma-
radt őrnaszáddal együtt 1945-ben az amerikai csapatok e j te t ték zsákmányul a Felső-Dunán, majd 
különféle polgári vállalatoknak adták el őket . Legtovább a „SOPRON"-t használták, amely vontató-
hajóvá átépítve 1966-ig közlekedett a Rajnán. 2 3 

„Hova tűntek a katonák?' 
(A Monarchia haditengerésztisztjei a Monarchia megszűnése utánj 

A többi haderőnemhez hasonlóan, sőt talán még inkább, a Monarchia haditengerész tisztikara 
sajátos, zár t , nemzetek felet t i vagy még inkább nemzeteken kívüli réteget a lkoto t t . Származásuk a 
hadsereg tisztjeihez hasonló képet mu ta t , heterogén jellegű. A f lo t ta kisebb létszáma, a jóval kevesebb 
és egységesebb színvonalú t isztképző intézet (Fiume és Pola), s a szolgálatnak a helyőrségi jellegnél 
sokkal zár tabb volta miat t képzettségük a többi tiszténél magasabb színvonalú és homogénabb volt . 

A haditengerésztisztek a kor technokratái voltak, a hadihajók a legmagasabb szintű műszaki 
berendezéseket sűrítették magukba. Ezek irányítása, karbantartása és tervezése, s a tisztekre bízot t , 
velük együt t élő legénység vezetése jóval igényesebb feladat volt, mint a gyalogos bakák, a 150 éve 
hatosfogatokkal von ta to t t ágyúk, vagy éppen a nyalka huszárok vezénylése. A hadihajó békében is 
veszélyes üzem, hiszen a legveszélyesebb ellenség, a tenger, mindig jelen van. A veszélyekben pedig 
a tengerészek, tengernagytól a legegyszerűbb matrózig, olyannyira kénytelenek egyenlően osztozni, 
ahogy az a szarazfoldön — különösen a közlegények és a magasabb rangú tisztek közöt t - elképzel-
he te t l en . 2 ' A haditengerésztiszteknek ráadásul a világról is jelentősen tágabb ismeretei voltak, mint 
szárazföldi társaiknak. A Monarchia f lot tá ja iskolahajóit és nagyobb hadihajóit rendszeresen világ 
körüli utakra küldte , hogy a tisztikar gyakorlatot szerezhessen minden tengeren.2 5 A szolgálat nem-
zetközi jellegéből adódóan az idegen nyelvek ismerete is jóval e l ter jedtebb volt a haditengerésztisztek 
közö t t . 

Néhány jellemző életpályán keresztül megpróbáljuk vázolni, miként alakult a haditengerész-
tisztek sorsa a Monarchia széthullásának sokkja u tán . 

- A legismertebb magyar haditengerésztiszt kétségkívül Horthy Miklós altengernagy. Az I. világ-
háború harcaiban sikeresen és bátran vezette a leggyakrabban harcba vetett „Helgoland" osztályú 
könnyű cirkálókból és rombolókból álló köteléket . Az 1917. május 15-i ü tközetben, amikor ezek a 
hajók az otrantói szorosban á t tör tek egy túlerőben lévő antant hajórajon, a „ N O V A R A " vezérhajó 

2 3 Vö.: Bak - Csonkaréti - Lévay - Sárhidai-, i. m. 318. 
24 . . . . . . 

A ket világháborúban a vezénylő tengernagyok zászlóshajói az első vonalban küzdöt tek a 
több i hasonló hajóhoz hasonlóan. Ugyanakkor a nekik beosztásban kb. megfelelő hadsereg és hadse-
regcsoport-parancsnok tábornokok rendszerint kastélyokból vagy bunkerekből, az ellenség lőtávolán 
jóval kívülről irányították csapataikat, kivíva ezzel irigységüket és utálatukat. 

2 5 Vö.: A. E. Sokol: Seemacht Österreich. Verlag Fri tz Molden. W i e n - M ü n c h e n - Z ü r i c h 1972. 
8 1 - 1 2 9 . 
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14. kép. A Görögországnak ítélt egyik 250 tonnás torpedónaszád javítása a Ganz hajógyár közreműkö-
désével. 

parancsnoki hídját is lerombolta egy lövedék. A sebesült Horthy hordágyról vezényelte tovább az 
ütközetet . Késó'bb, mint a Monarchia f lot tá jának utolsó fó'parancsnoka ő kapta a hálátlan feladatot: 
a flotta átadását a győzteseknek. Akármiként is vélekedünk későbbi kormányzói működéséről , tény, 
hogy vezető szerepének megszerzésében dön tő jelentőségű volt 1919-ben még senki által sem vita-
tott kiváló katonai pályafutása. 

Horthy hadműveleti tisztje, s az Osztrák Magyar Haditengerészet utolsó vezérkari főnöke, Norvalli 
Kőnek Emil altengernagy a két világháború között i években vezető szerepet já tszot t a magyar folyami 
és tengeri hajózás újjászervezésében.26 Érdemei elismeréseképpen m. kin t i tkos tanácsossá nevezték 
ki 1937-ben. Befolyását nem kismértékben a különféle volt haditengerészeket is tömörí tő , hajós 
egyesületek révén fejtet te ki. 

Mladiáta A János mérnök sorhajókapitány az 1920-as 1930-as években a Ludovikán a folyamőr 
tisztjelölteket okta t ta . 1938-tól je lentős szakirodalmi munkásságot is kifej te t t , mint a Magyar Adria 
Egyesület lapjának, ,.A tenger -nek a szerkesztője. Fontos szerepe volt a/. 1934-től gyártott Duna-
tengerjáró hajók terveinek kialakításában. Válogatott szakkönyvtára és dokumentumgyű j t eménye 
ma a Közlekedési Múzeum legjobb hajózási anyagai közé tartozik 

A fiatalabb tisztek közül a már említett Wultt Olat sorhajókapitány a/. 1920-as evekben a 
magyar folyamőrség újjászervezését vezette, annak első felügyelője volt 1932-ig. 1934 1941 között a 
Ml TR alelnöke, majd 1944-ig elnöke lett. 1934 1944 között a Hajózási és Kikötőügyi Tanács - a 

Ä V ö . : A Tenger. A Magyar Adria Egyesület Kö/ lönyc. 1940/11 Budapest. 6 9. o. 
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15. kép. A sebesült Horthy az otrantói át törés után a „ N O V A R A " fedélzeten. 

Kereskedelmi Minisztérium mellett működő legmagasabb szintű hajózási szervezet - elnöke is volt. 
Ugyanekkor felügyelőbizottsági tagként működöt t a Belvízi Hajóstisztképző Tanfolyam és a m. kir. 
Kereskedelmi Tengerésztisztképző Tanfolyam mellett. Megalapításától, 1934-től 1944-ig országos 
elnöke volt a Magyar Hajózási Szövetségnek. Ez a szervezet összefogta valamennyi kisebb hajós egyesü-
letet .2 7 1937-ben megkapta a ti tkos tanácsosi címet. 

Bornemissza (Schmidt) Félix ezüst vitézségi éremmel ki tünte te t t tengerészrepülő fregatthad-
nagy 1920-ban a visszakapott őrnaszádok felügyelője. Az 1920-as 1930-as években már civilként ő a 
Csepeli Szabadkikötő alapító igazgatója. 1 9 3 4 - 1 9 4 4 közöt t a Magyar Hajózási Szövetség ügyvezető 
elnöke. Számos cikket és könyvet írt a magyar hajózás történetéről illetve a Szabadkikötő propagálá-
sára.2 8 1944. ok tóber 15-én az ő irodájából, s vele együtt rabolják cl az ifjú Hor thyt a Gestapo ügynö-
kei. Éppen a kereskedelmi hajózás révén kialakult nemzetközi kapcsolatainak köszönhetően került 
a kiugrási kísérletet előkészítő csoportba. 

A folyamőrség utolsó főparancsnoka, Hardy Kálmán az I. világháborúban tengeralattjárókon 
szolgált mint beosztott tiszt, majd parancsnok Érdekességként megemlí thet jük, hogy ekkor ismerke-
det t meg Polában két szintén ott szolgáló német haditengerésztiszttel, az ugyancsak tengeralattjárót 
vezénylő Kari Dönitz-cel és а И világháborús német kémfőnökként ismertté vált Wilhelm Canaris-
szal. 

Nagy Ernő tengerészzászlós, aki 1919-ben a Tanácsköztársaság paksi aknazárát védte a fellázadt 
moni torok ellen, 1944-re már mint törzskapitány (alezredes) vezényelte а II. folyamzár zászlóaljat, és 
jelentős szerepe volt abban, hogy Dunaföldvár viszonylag könnyen került a szovjet csapatok kezére. 

2 7Magyar Folyamhajózási Évkönyv 1934. Bp.. 1934. 19. 
28 ' 

L. Irodalomjegyzék.. 
2 9Petneházy Zalán visszaemlékezése. Közlekedési Múzeum Archívuma. 



A MONARCHIA HADIFLOTTÁJÁNAK I T Ö ÉLE ТЕ 505 

16. kép. „Tege thof f " osztályú csatahajó legénysége pihenőben az előfedélzeten. 
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Számos kevésbé ismert fiatal tiszt is a magyar folyamőrséget választotta szolgálati helyéül, 
amely szellemében sokat megőrzött a korábbi haditengerész-hagyományokból. E hagyományok 
közé ta r tozot t Anglia és az Egyesült Államok - e két haditengerészeti szuperhatalom - tisztelete, 
s az idegenkedés mindenféle politikai radikalizmustól. Az I. világháborúban szerzett harci tapasztala-
taik alapján lá that ták, hogy Németország minden erőfeszítése ellenére reménytelen harcot vív a túlerő 
ellen. Míg a szárazföldi harcokban Galíciában és Olaszországban a németek sokszor nyú j to t t ak segítsé-
get szorongatott szövetségesüknek, az Adrián és a Földközi-tengeren éppen fordítva volt a helyzet. Az 
ide áthelyezett német tengeralattjárók nagyon is rászorultak a Monarchia f lot tájának támogatására.3 0 

Talán ez a magyarázata, hogy a magyar folyamőrség tisztikarában a német és nyilas orientáció mindig 
gyengébb maradt , mint a többi fegyvernemnél. A civil életbén használhatóbb ismereteik miatt a le-
szerelt haditengerésztisztek is könnyebben találtak maguknak munkát és megélhetést, mint száraz-
földi bajtársaik. 

Végül szerepük nagyon fon tos volt a magyar kereskedelmi tengerészet létének fenntar tásában 
és a Duna-tengerhajózás megteremtésében. 1 

A nem magyar haditengerésztisztek közül 3 1 Bogumil Nowotny ellentengernagy,a független 
Lengyelország haditengerészetének Pilsudski tábornagy által kinevezett első parancsnoka szintén a 
Monarchia haditengerészetéből ment haza. Utolsó parancsnoki beosztása a III. Csatahajóosztály veze-
tése volt. 28 év szolgálat után 1918 októberében négyszáz lengyel származású osz t r ák -magyar hadi-
tegerészt vezetett haza. 1933-ban, nyugdíjba vonulásakor visszatért az Adriához, és Abbáziában tele-
pedett le. 1939-ben, Lengyelország német megszállása után régi bajtársa, Horthy tengernagy közben-
járására kapot t továbbra is nyugdíjat . 1945-ben egy egykori matróza akadályozta meg, hogy a t 

part izánok kivégezzék a német nyugdíjat kapó öregembert . Ekkor egy másik régi bajtárs, Got t f r ied 
Banfield báró csempészte át Olaszországba. 1960-ban Rómában halt meg.32 

Maga Banfield angol neve ellenére a Monarchia legeredményesebb haditengerész-pilótája volt. 
Külön vadászgépet épí te t tek személyes használatára. A háború után családja trieszti ha jómentő vállala- , 
tánál dolgozott . Matuzsálemi kort ért meg, 1986-ban halt meg.3 3 

A II. világháború végén a német dunai flottillát vezénylő tisztek is jórészt a Monarchia osztrák 
származású régi parancsnokai közül kerültek ki. Kosuch, Seifert korvet tkapitányok és Hellepart fre- j 
gat tkapi tány, aki a magyarországi dunai harcokat is vezet ték, tevékenyen részt vet tek az október i 
kiugrási kísérlet meghiúsulásában, számos régi bajtárssal kerültek szembe, közöt tük például HarJy 
Kálmánnal. 

Az emberek sorsa tehát legalább olyan kalandos és kacskaringós volt, mint a hajóké. 

3 0PL a német tengerészek műhelyeket , lakóhajókat kaptak a Monarchia támaszpontjain. A 
tengeralattjárók előtt o sz t rák -magyar aknakeresők fésülték át a tengert, és felszíni kíséretet is a Mo-
narchia f lot tá já tól kaptak ki- és befutásukhoz. 

3 1 A haditengerészet állományának 20.4 %-a volt magyar származású. Ennél csak horvátok 
szolgáltak nagyobb arányban, ők az állomány 31,3 %-át adták. Vö.: Csonkaréti i. m.: 161. 

Christian Sandauer: Konteradmiral Bogumil Nowotny , der Begründer der polnischen Kriegs-
marine. Mar ine-Ges te rn , Heute. 1984/1. Wien. 1 6 - 1 9 . 

33 W. M. Lamberton: Gottfr ied Banfield. Austrian Naval Air Ace of World War I Air Pictorial 
London 1 9 8 7 / 1 . 1 8 - 2 1 . 

34V.o.: Hans Sokol: Die deutsche Donauflott i l lc 1 9 3 5 - 1 9 4 5 . Marine Rundschau 1969 /6 .413 . 
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2. táblázat 

Dunai hadihajótípusok 

( 1 9 1 9 - 1 9 4 4 ; a Monarchiából származó egységek neve *-gal jelölve) 

Nemzetiség 

csehszlovák 

magyar 

Típus/osztály Méretek Fegyverzet, 
személyzet 

„ALBERICH" 1 5 0 t , 540 LE 2x12 cm, 
2x2 cm Flak 

„ G U N T H E R " 150 t , 540 LE 40 fő 
„BECHELAREN" 185 t , 2300 LE 2x6,6 cm, 

1x3,7 cm 
4x2 cm Flak, 
50 fő 

„KRIEMHILD" 2001, 800 LE 2x2 cm Flak 
38 fő 

„ B R Ű N H I L D " 2001, 800 LE 2x2 cm Flak 
38 fő 

F R - 1 - 6 20 t , 260 LE 2 géppuska 
6 fő 

F H R - 1 - 6 nincs adat nincs adat 
„ A L Z E I " 7 0 t , 300 LE 1 - 2 géppuska 
„ T R O N J E " 701, 300 LE 12 fő 
„ G E R N O T " 250 t , 300 LE 1 - 2 x 2 cm Fiak 
„AMSEL" 30 t , 250 LE légvédelmi géppuskák 

önvédelemre, 2 - 3 db, 
15 f ő 

„ D R O S S E L " 
„ F O R S C H " » 

„ B R Ü S T E R O R T " 
„BIRAGO" 60 t , 800 LE 1x7 cm, 4 géppuska 
(selejtezve: 1939) 27 fő 
ex-„CSUKA" 
„PRESIDENT 230 t , 2300 LE 4x6,6 cm, 2x2 géppusl 
MASARYK" 10 akna, 

50 fő 
OMm 35,36 60 t, 900 LE 2x2 géppuska, 
aknarakó 22 akna 
OMh 3 - 5 25 t, 100 LE 2 géppuska 
OMs 1 7 - 2 2 1 0 t , 6 5 LE 1 géppuska 
OMvt 2 9 - 3 2 26 t, 200 LE 1 géppuska 
OMvl 2 4 - 2 8 12 t, 110 LE -

MiP I, II 11,5 t aknák 
' „SZEGED" 
ex-,.WELS" 1 3 3 t , 1100 LE 2x8 cm, 1 nehézpuska, 

5 géppuska. 
44 l ő 

Vételár 
(ahol ismert) 

387 0 0 0 , - kr. 
(1915) 

1 125 0 0 0 , - kr. 
(1916) 

„KECSKEMÉT" 
сх- . .VIZA" 1 125 0 0 0 , - kr. 

(1916) 



510 MOLNÁR GYÖRGY 

2. táblázat folytatása 

Nemzetiség Típus/osztály 

*„GYÖR" 
ex-„COMPO" 

jugoszláv 

„DEBRECEN" 
ex-„LACHS" 

„SOPRON" 
ex -„STÖR" 

„VARDAR" 
ex-„BOSNA" 

*„DRAVA" 
ex-„ENNS" 

*„SAVA." 
ex-„BODROG' 

„MORAVA" 
ex-„KÖRÖS" 

„BESARABIA" 
ex-„INN" 

„BUKOVINA 
ex-„SAVA" 

Méretek 

133 t, 1100 LE 

1401, 1200 LE 

1401, 1600 LE 

Fegyverzet, 
személyzet 

Vételár 
(ahol ismert) 

„ T Ü Z É R " 30 t, 140 LE 
PM 1 381, 480 LE 

РАМ 21, 22 281, 180 LE 

AM 1 - 1 1 251, 150 LE 
(AM 9 - 1 1 :180) 

„MAROS" 901, 100 LE 

5 3 0 1 , 1 5 0 0 LE 

4501, 1500 LE 

3801, 1400 LE 

390 t, 1200 LE 

550 t, 1700 LE 

550 t, 1500 LE 

2x8 cm Bofors légvédelmi 
ágyú, 1 nehézpuska, 
5 géppuska, 
44 fo 

2x8 cm, 1 nehézpuska, 
5 géppuska, 
44 f ő 

2x8 cm, 1 nehézpuska, 
5 géppuska, 
40 f ő 
2 géppuska, 9 f ő 
2x4 cm harckocsiágyú 
2 - 3 géppuska, 16 fő 
1 - 2 nehézpuska, 
3 géppuska, 8 fő 
1x2 géppuska, 
3 f ő 
2 géppuska, 10 akna, 

8 fő 

2x12 cm, 2x12 cm tarack, 
2x6,6 cm és 2x4 cm légvé-
delmi ágyúk, 8 géppuska, 
100 fő 

2x12 cm, 2x6,6 cm lég-
védelmi ágyú, 7 géppuska, 
96 fő 

2x1 2 cm, 1x6,6 cm, 
1x4 cm légvédelmi ágyú, 
5 géppuska, 78 fő 

2x12 cm, 1x6,6 cm, 
1x4 cm légvédelmi ágyú, 
4 géppuska, 78 fő 

2x12 cm, 3x12 cm tarack, 
2x4,7 cm, 9 géppuska, 
100 f ő 

2x12 cm, 2x12 cm tarack, 
2x6,6 cm, 2x4,7 cm, 
6 géppuska, 100 fő 

1 125 0 0 0 , - k r . 
(1916) 

1 125 0 0 0 , - k r . 
(1916) 

1 125 0 0 0 , - k r . 
(1916) 

1 394 0 9 0 , - kr. 
(1904) 

738 0 3 0 , - kr. 
(1896) 
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2. táblázat folytatás 

Nemzetiség Típus/osztály Méretek Fegyverzet, 
személyzet 

Vételár 
(ahol ismert) 

„ION C. 
BRATIANU" 6801, 1800 LI: 

..LASCAR 
CATARGIU" 

#„ALFXANDRU 
LAHOVARI" 

*.,MIHAIL 
KOGALNKTANU" 

*..ARDEA1." 
ex-„TEMF.S" 450 t, 1400 LF 

; 7 örnaszáil 5 0 1 . 6 0 0 LE 

„Capitan 
1 Nicolae 
I Lascar Bogdan" 

os/.tálv 
, s/ovjet BKA 1124 

BKA I 125 

26 t. 1600 LE 

42 I. 1600 Li 

3x12 cm, 1x7,5 cm lég-
védelmi ágyú, 2x4,7 cm, 
4 géppuska, 110 to 

2x1 2 cm, 1 \ 9 cm, 
2x4,7 em, 4 géppuska, 
77 fő 
1\4,7 cm. 1 géppuska, 
20 lő 

I \7 .6 cm. 2x2 cm. 
1 2 géppuska, 
2 \7 .6 cm, 1x2 cm, 
1 2 géppuska 

1 394 0 9 0 , - kr. 
(1904) 




