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A Történettudományi Intézet 25 éve* 

A m i k o r a T ö r t é n e t t u d o m á n y i In téze t negyedszázadának elbeszélését in 
médias res be levágva ind í t j uk , a k k o r ezzel nem klasszikus epikai h a g y o m á n y o k a t 
a k a r u n k köve tn i , h a n e m a 25 évvel e lő t t i t ö r t éne t i valóságnak megfelelő t ö r t éne t -
írói s t í lus t p róbá l juk megta lá ln i . 

Hiszen negyedszázadda l ezelőt t sokan k ö z ü l ü n k va lóban t u d o m á n y s z e r v e -
zési és i n t éze t i r ány í t á s i introductiok és invocatiok né lkü l c söppen tünk a dolgok 
kellős közepébe: köve tkezésképpen a kezdete t és az első éveket jóva l kevésbé 
í r h a t j u k le a klasszikus mű-szerkesztés foga lmaiva l , — sokkal i n k á b b a roman-
tika ka tegór iá iva l . H a d d t egyem persze rögtön hozzá : nem a reakc ióba fo rdu l t , 
h a n e m éppen a forradalmi r o m a n t i k a ka tegór iá iva l . 

Nos, az 1949 őszén ú j j á sze rveze t t , a dolog lényegét t ek in tve az 1949-ben 
alapított I n t éze t t evékenységének első S t u r m u n d D r a n g per iódusában nagy lelke-
sedéssel, h a t a l m a s m u n k a k e d v v e l , — sok illúzióval és — még több t a p a s z t a l a t -
lansággal l á t o t t hozzá annak a megt isz te lő f e l a d a t n a k az e l lá tásához , amelye t 
pá r t - és k o r m á n y s z e r v e k m u n k á j a cé l j akén t megje lö l tek . Meghaladni , leküzdeni , 
m e g v á l t o z t a t n i az t az idealista f o g a n t a t á s ú , konzerva t ív -nac iona l i s t a tö r téne t i 
képe t , amelye t h a z á n k b a n a nemesi-polgár i t ö r t éne t í r á s a maga n a g y t ö r t é n e t i 
érdeklődésével , gazdag módszer tan i t apasz t a l a t a iva l , egyben a l a p v e t ő osztályel-
fogul t sága iva l és hungaro-provinc iá l i s beidegzet tségeivel k ia lak í to t t . Megalapozni , 
kidolgozni hazai f e j lődésünknek az t az új tö r téne t i képé t , amely a dolgozó osztá-
lyok á l l á spon t j á ró l nye r i p e r s p e k t í v á j á t s nemze t i m ú l t u n k ér te lmezésének ko-
r ább i h a m i s elszigeteltségét megszün te tve , bekapcso l j a azt az európa i , a nemze t -
közi fej lődés össz tab ló jáha . 

Természetes , hogy ez a m u n k a nem merü lhe te t t ki sem a régi t ö r t éne t i k é p 
egyszerű negác ió j ában , sem — m o n d j u k —- fejéről t a l p á r a á l l í t ásában . A k r i t ika i 
revízió k e m é n y erőfeszí téseken á t : c ikkek , t a n u l m á n y o k , monográ f iák sokaságán 
kereszt ül é rvényesü lhe t e t t csak végső soron. Igen, — végső soron, — b á r a marx iz -
mus—len in izmus a lka lmazásának tö rekvése az indulás tó l kezdve é rez te t t e t e r -
m é k e n y í t ő h a t á s á t , é rvényes í t e t t e fö lényé t a régi tö r téne t szemlé le t t e l szemben. 
A m a r x i s t a elvek e l s a j á t í t á s a : a gazdaság i mozga tó erők döntő szerepének fe l tá-
rása a sze l lemtör téne t i módszerrel szemben; az egyedi jelenségeken át a t ö r t éne t i 
fe j lődés fő f o l y a m a t a i n a k , törvényszerűségeinek megközelítése, az osztá lyok, az 
osz tá lye l l en tmondások és osztá lyösszeütközések k i k u t a t á s a és f e l m u t a t á s a a tö r -
téne lem poli t ikai és ideológiai-kul turál is s z f é r á j ának jelenségei m ö g ö t t , — mind-
ez, b ízvás t e l m o n d h a t j u k , szinte ugrásszerűen , ú j e redményekre v e z e t t e a jórész t 
f ia ta l , ú j tö r t énésznemzedéke t . 

* Az Intézel 25 éves fennállása alkalmából elhangzott ünnepi előadás szövege. 
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H a d d idézzek fel az első évek nagy eredményeiből — a teljesség igénye nél-
kül — csupán egynéhányat . Máris megindul t az a lapvető jelentőségű bibliográ-
fiai és dokumentációs munka , amely ekkor és a tovább iakban számos fontos mű-
ben, kéz i ra tban gyümölcsözött . A tudományos és poli t ikai érdeklődés egyarán t 
a parasztság tör téne te felé ford í to t ta a f igyelmet, ennek kapcsán nemcsak az 
1514. évi parasz tháború első marxis ta feldolgozására kerü l t sor, de bőven foglal-
koztunk a parasztság helyzetével és osztályharcával más századokban is. Számos 
t a n u l m á n y elemezte a nemzeti-állami függetlenségi küzdelmek kérdéseit a török 
elleni harcoktó l Rákóczi Ferenc szabadságküzdelméig. Ku ta tó ink olyan ú j szem-
pontok, olyan ú j forrásanyagok felé fordul tak , amelyek jórészt kiestek a korábbi 
tö r téne t í rás látóköréből: a jobbágynép, a h a j d ú k , a szegénylegények, a „vitézlő 
r e n d " szerepének, ha rcának vizsgálata felé. K i m u t a t t á k , hogy a törököt feltar-
tóz ta tó haderők , a végvárak ka tonasága magyar és nem-magyar fa lvak job-
bágynépességéből sereglett össze és a Habsburg-el lenes felkelések tömegere jé t 
— sőt nem egyszer kezdeményezői t — a rendi kivál tságok bástyáin kívülálló ele-
mek, a feudális viszonyok nyűgéből ki törni igyekvő t á r sada lmi rétegek, csoportok 
a lkot ták . A reformkor és 1848-—49 tör téne tének máig is t a l án legtermékenyebb ku-
tatóévei vo l t ak az első munkás esztendők, amelyek tevékenységében korán el távo-
zot t kol legánk, I. Tóth Zoltán oly érdemien v e t t r é s z t , n e m egy vonatkozásban ma-
radandó t u d o m á n y o s feldolgozását n y ú j t v a mind a polgári for radalomnak és nem-
zeti szabadságharcnak, mind kimagasló vezetője, Kossuth Lajos pályacsúcsának. 

A modern politikai tör ténet újszerű interpretá lásához lényegesen járul t 
hozzá az orosz for rada lmak magyarországi ha tásának bemuta lá sa , a soknemzeti-
ségű Magyarország nemzetiségpolit ikai problémáinak ku ta t á sa , az 1929—33-as 
válság, á l t a lában a jelenkori tör ténet feldolgozására t e t t első kísérletek. Fon tos 
részét a lko t t a az ú j t ö r t éne t t udománynak m á r ebben az időszakában a születő, 
ú j jászüle tő gazdaságtör ténet í rás , amely a magyar kapi ta l izmus e lő tör ténetének, 
az eredeti tőkefelhalmozásnak a felvázolásával, m a j d a kapi ta l izmus tö r t éne t e 
szisztematikus feldolgozásának megindí tásával ért el m á r ekkor f igyelemreméltó 
e redményeke t , — h a d d emlékezzünk i t t a korán e lhuny t Sándor Vilmos tevé-
kenységére. S ezek az évek — nem utolsósorban — a heterogén forrásokból össze-
állt intézet i kollektíva egybeötvöződésének, egybeedzésének évei vol tak , a t emat i -
kus munkaközösségek (ma teameknek m o n d j á k ) rendszeres tevékenységének évei. 

Am a múl t szépítő messzesége, az indulás romantikus fényei és reális értékei 
sem bu rko lha t j ák el azt a t ény t , hogy ez évek tör téne t í rásának jellegzetes hibái-
ban az In téze t munka tá r sa i által készí tet t cikkek és t anu lmányok is jórészt osz-
toztak . E b b e n az összefüggésben két tényezőt kell emlékezetünkbe idéznünk. 

Egyrész t : a marx i s t a tör ténetszemlélet té rhódí tása főképp f ia ta l , a 40-es 
évek végén, 50-es évek elején pá lyá juk kezdetén álló törénészek munkássága révén 
valósult meg, akik maguk sem voltak — távolról sem vol tak — az elmélet és mód-
szer te l jes b i r tokában , akiknél egyaránt jelentkeztek a marxizmus alkalmazásá-
nak gyeimekbetegségei és a történészi felkészültség hiányosságai, a kezdő tudó-
sok szükségszerű bot ladozásai . S ezeket a jórészt elkerülhetetlen gyermekbeteg-
ségeket különösen a k u t t á t e t t e a személyi kul tusz légköre. 

Ez a dogmal izmus , olykor eiős torzí tástól sem r iadva vissza, á l t a lában nem 
a törvényszerű tör ténelmi fo lyamatnak gazdag és sokoldalú ábrázolására, hanem 
egyszerűsítésére és sematizálására , az á l ta lánosnak nem a sajá tosban és az egye-
diben való érzékelt et ésers, hanem közvet len és mechanikus erőltetésére adot t 
impulzust . A lör ténelcm nagy ünnepnap ja i t úgy próbál ta összefüggő láncba fűz-
ni, hegy mellőzte a láncsztmek kezti hé tköznapoka t , A körgor dolkedás á ta lakí -
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t ásának szocialista és hazafias fe ladata i t félreértve a napi célok érdekében — 
gyakran vél t érdekében — a múl t szelektálása és retusálása i rányába terel t . 

Mindez persze a tovább iakban szükségszerűen v i t t különböző téves nézetek 
föllépéséhez. Ezek részben a burzsoá múl t virulenssé váló hagyatékából táplálkoz-
tak , részben a dogmat izmus e l lenhatásaként , s éppen a marxizmus nem elég mély 
ismerete okán a korábbi hi tben való megrendülést , aprólékos szakszerűséggel, ada-
tok nagy tömegének formai rendszerezésével próbál ták kompenzálni , vagy az 
ál talánosításról , az egyetemes jellegű szemléletről lemondva nacionalista gondo-
lati ka tegór iák rehabil i tása felé ha j lo t t ak . 

A marx i s t a szemlélet elményítésének és megúju lásának a fo lyamata éppen 
nem volt zökkenőmentes nálunk sem. A S z K P X X . kongresszusa nyomán , m a j d 
az el lenforradalom leverése u t án a MSzMP művelődés- és tudománypol i t iká jáva l 
k a p o t t lényeges ösztönzést és a lapvető i r ánymuta t á s t , de — kivált eleinte — 
nagyonis zavaros intézeten kívüli és belüli légkörben t ö r t u t a t . Nem volt könnyű 
megérteni , a lkalmazni a ké t f rontos eszmei harc követelményei t a tö r t éne t tudo-
m á n y te rü le tén ; nem volt könnyű megvalósí tani a magasabb marxis ta eszmeisé-
get, amikor immár nem formailag kellett eleget tenni, hanem tényleges tartalom-
mal kel let t megtölteni . Mihamar világossá vál t azonban, hogy a marx is ta eszmei 
színvonal e lvá lasz tha ta t lan a módszerbeli-sza/cmai biztonságtól; a ke t tő együt-
tesen h o z h a t j a azokat az eredményeket , melyeket a pá r t , az akadémia kollektí-
vánktó l e lvár t . Nagy segítséget je lente t t ebben a szakaszban, hogy ekkor kap-
csolódott be a korábbinál jóval tevékenyebben az intézeti munkába az igazgatói 
t isztséget az Intézet a lapí tásától kezdve betöl tő Molnár Erik. Személyében adva 
volt az a nagytek in té lyű marxis ta történész, aki é letműve egészén példázta a kom-
munis ta teoret ikus igényesség és a szakmai elmélyülés egységéi. Munkássága — 
amely ebben a periódusban ú j in tenzi tás t és t áv la toka t nyer t , ú j a b b és ú j a b b 
tör ténelmi problémák felé fordul t — egyszerre szállt szembe a nacionalizmus 
különféle fo rmákban továbbélő, marxis ta lepelbe is burkolózó maradványa iva l , 
a dogmat izmus megnyilvánulásaival és a burzsoá nézetek „mode rn" vál tozatá-
val. Ha ko rábban Molnár müvei elsősorban a középkori magyar tá rsada lomtör té -
net megalapozása révén ny i to t t ák meg a szempontok gazdag t á rházá t a f iatal 
marxis ta tör ténésznemzedék előtt , most a feudalizmus ideológiai kérdéseiről, az 
abszolutizmusról, a marxizmus szövetségi pol i t ikájáról írt nagyobb munkái , vala-
mint az ú j a b b k o i i magyar tö r téne te t érintő kisebb észrevételei ad t ak — ugyan 
nem kész megoldásokat , de -— inspiráló felismeréseket és szempontokat a marx-
ista kidolgozáshoz. Ez az 1957-tel kezdődő ú j periódus — sok nehézségen, nem 
kevés el lenható, keresztező mozzanaton á l — végül is az Intézet munkásságának 
mennyiségi ki lerjedéséhez, minőségi emelkedéséhez veze te t t . 

Ez időszak első eredményei, persze, még a korábban indult program befeje-
zéséből adód tak . Főképp az egyetemi tankönyvsorozat első három köte tére gon-
dolunk, amelyek — ha ma már , másfél-két évtized táv la tából részben meghala-
do t tnak t űnnek i s— akkor első marxis ta összefoglalását n y ú j t o t t á k hazánk tör té -
nete feudális korszakának. Először t a n u l h a t t a k az egyetemi hallgatók olyan tan-
könyvekből , amelyek f e lmuta t t ák a feudal izmus általános törvényszerűségeinek 
érvényesülését a magyar fejlődésben, a keleti nomád világgal való összefüggéseik-
nek és a nyuga t i hűbér i világból származó ha tásoknak a történelmi realitás szint-
jén mér t ábrázolását , a magyar osztá lytársadalom és állam kialakulásának mene-
té t , a „első jobbágyrendszer" formálódását . Ezekben a t ankönyvekben nyer tek 
első összegezést az antifeudális népi mozgalmak, a rendiség és centralizáció fő 
fo lyamata i ; fe lbukkantak itt már a XVI—XVI11. századi magyar fejlődés speciá-

1* 
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lis problémái is; jelzést nyer tek a liberális nacionalizmus el lentmondásai , meg-
indul t a magyar reformkor szintetizáló törekvésű feldolgozása,... és a sort még 
hosszan fo ly t a tha tnánk . 

A munka dandárja azonban ebben a szakaszban nem a kollektív vállalkozá-
sokra, hanem az egyéni forrásfel táró és monograf ikus tevékenységre esett , — 
ugyancsak a ko rábban indult program folytatásaként. Olyan for rásk iadványok 
további , esetenként indító köte te i je lentek 'meg, mint a Zsigmond-kori oklevéltár, 
a X V I — X V I I . századi magyar és török gazdasági i ra tok, a magya r jakobinusok 
aktá i ; Kossuth La jos i ratai , a nemzetiségi kérdés tör ténetének dokumen tumai , 
vagy m a j d új indulásként az Árpád-kor i tör ténet i fö ldra jz munká la ta i . 

Ami a feldolgozásokat illeti, a honfoglalás és az ál lamalapí tás korának prob-
lémái, a korai m a g y a r királyság tu la jdonviszonyainak és osz t á lys t ruk tú rá j ának 
kialakulása, az értelmiség szerepe a középkori Magyarországon, a XVII .századi 
— X V I I I . század eleji Habsburg-ellenes küzdelmek és tá rsadalmi összefüggéseik 
szolgáltak gyúj tópontokul . Széchenyi halálának 100. évfordulója ösztönzést ado t t 
a magyar polgári nemzet ié ébredés nagy ú t tö rő je tör ténelmi helyének reális föl-
mérésé re— többek között korán e lhunyt kollégánk, Bar ta I s tván munkálkodása 
érdeméből. Nem sokkal később üdvözölhet tük a kelet-európai jobbágyfelszabadí-
t á s összehasonlító vizsgálatát , továbbá 1848—49 összefoglaló feldolgozását. 

A magyar tör ténet i fejlődés egyik kulcskérdését kíséreltük meg ez idő t á j t 
megválaszolni, midőn azt nyomoztuk : milyen okoknak, tényezőknek tu la jdoní t -
ha tó , hogy a nyuga ton kibontakozó kapi tal is ta fejlődési tendenciák Magyaror-
szág X V I — X V I I I . századi tör téne tében „be fu l l ad t ak" , hogy nem a középkori 
viszonyok felbomlására; hanem a feudális-rendi viszonyok megerősödésére, az ún. 
második jobbágyrendszer kialakulására vezet tek. A ku ta tások mindenekelőt t 
arra u ta l tak , hogy ez a fo lyamat — jóllehet jelentős országonkénti különbségek-
kel — lényegileg közösnek minősí thető a közép-kelet-európai országokban; m a j d 
az árutermelés olyan sajátos ú t j á r a - f a j t á j á r a der í te t tek fényt, amely éppenséggel 
nem szülte a kapi ta l izmust , hanem egyre inkább felülkerekedve, keresztezte-aka-
dályozta a városi-polgári fej lődést csakúgy, mint parasztságunk polgári fejlődésé-
nek (XV. századi v iszonyainkban már világosan kirajzolódó s a X V l . században 
még sok helyt tér t nyerő) i r ányza tá t ; ezzel — á tmene t i „ké ta rcúság" u tán — vé-
gül is há t r á l t a t t a , visszavetet te nemcsak a tőkés viszonyok keletkezését, hanem 
magának az árutermelésnek a fejlődését is: konzervál ta és részben na turá lgazda-
sági szintre vezet te vissza a feudális rendet . 

Hogy t ö r t é n e t t u d o m á n y u n k a magyarországi fejlődés e lkanyarodásának fő 
vonásai t (legalábbis ami az agrárviszonyokat illeti) — a nemzetközi összehason-
lítás módszereivel és nemzetközi figyelmet t ámasz tva — felvázolta, hogy a X V I — 
-—XVII. századot nem a feudalizmus bomlási periódusának, hanem a következő 
század jórészével együ t t a kései feudalizmus — Közép- és Kele t -Európa sa já tos 
— korszakának minősíti , természetesen korántsem jelenti a korszak gazdasági-
tá rsada lmi p rob lemat iká jának lezártságát , megoldot tságát . Az oksági kapcsola-
tok teljes t isztázására van szükség: egyrészt a modern világgazdaság kezdeti ki-
alakulása nemzetközi összefüggéseinek, ebben Közép-Kele t -Európa helyének-sze-
repének széles t áv la tú , a termelési viszonyokat , a forgalom, az áralakulás i rányza-
ta i t együt t l á t t a tó elemzésére; másrészt a magyarországi polgárság feudális kori 
fejlődésének tüzetes vizsgálatára, városiasodásunk megtorpanása okának teljes 
fe l tárására . 

A X V I — X V I I I . századi fejlődés gazdasági- társadalmi és politikai ha tó té-
nyezőinek elemzése jónéhány tárgyi-gondolat i ösztönzést adot t a későbbi idő-
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szakok prob lemat iká jának megközelítéséhez is. Bár az Intézet továbbra is meg-
maradt, a magyar középkor egyik magasan minősí te t t ku ta t á s i műhelyének — 
hadd u ta l j ak csupán az 1972. évi Dózsa-ülésszak néhány előadására, bányászat -
tör ténet i munká la ta i ra , a Rákóczi-kor ku t a t á sában elért eredményekre, figyelme, 
érdeklődése fokoza t tan fordult a modern korok, így a X I X . század második felé-
nek vizsgálata felé. E periódust illetően ugyan nem nélkülöztük teljesen a polgári 
törénet í rás előzményeit : ám élénk érdeklődését jórészt az osz t rák—magyar köz-
jogi v i ták szívták el. E kor lá tozot t látószög maradványa i egy ideig még kisér te t tek, 
de a gazdaságtör ténet i ku ta tások kezdték (—csakúgy, mint a X V I — X V I I . száza-
dot illetően—) á t fogóan megvilágítani a kor agrár- és ipari fejlődésének, gazda-
sági növekesédének meneté t , összehasonlító módszerrel feltárni a magyar fejlődés 
sa já tosan kelet-európai és az Osztrák-Magyar Monarchia körülményeiből szár-
mazó egyedi vonásai t , megoldani a belső tőkefelhalmozásnak s a külföldi tőke 
szerepének — a tőkés á ta lakulás e jellegzetes kelet -európai sa já tosságának — le-
egyszerűsítést kerülő tá rgyalásá t . 

A dualista korszak feldolgozásának kulcskérdése — s a legutóbbi évek pub-
likációi és vitái u t á n ma már t a lán e lmondha t juk : egyik születőben lévő fő ered-
m é n y e — a kiegyezés előzményeinek és értékelésének k imunkálása , — ami a sokáig 
érvényesült különböző irányú egyoldalúságok leküzdésével, a tör ténelmi ellent-
mondások reális ábrázolásával igyekszik magyarázni 1867 helyét a polgári forra-
dalom korszakának lezárásában: a polgári á ta lakulás , a kapi ta l i s ta fejlődés ú t j á -
nak részleges megt isz t í tásában, — egyben a reakciós osztályerők kompromisszu-
mának negat ív társadalmi-pol i t ikai k ihatásaiban. A dualizmus politikai tör téne-
tének későbbi szakaszait illetően is érdemleges m u n k a folyt, hogy csupán a X X . 
század eleji demokra t ikus és for radalmi mozgalmakra , va lamint a Monarchia fel-
bomlásának körülményeire vonatkozó ku ta t á soka t említsük. A magyar tör téné-
szek, köztük in tézetünk munka tá r sa i számos nemzetközi fórumon is felleptek e 
széles érdekű kérdés t isztázása é rdekében;egyben a nyugaton jelentkező, a Habs-
burg-monarchiát — mint a „nemzetekfe le t t i á l l am" eszméjének előképét — dicső-
ítő tör ténet í rói i rányza t cáfolatával . 

Monográfiák l á t t ak napvi lágot a korabeli fö ldbi r toks t ruktúráró l , a paraszt-
ság és agrárprole tar iá tus tör ténetéről , az osz t rák—magyar viszony alakulásáról. 
Nemrég készült el a kiegyezési korszak közigazgatás- tör ténetének á t tekintése és 
az idevonatkozó összefoglaló egyetemi tankönyv , — tankönyvsoroza tunk negye-
dik köte te —, amely (e lmondhat juk) lépést t a r t o t t marxis ta t ö r t éne t tudomá-
nyunk utóbbi évekbeli fejlődésével. 

A legú jabb korszak iránti k u t a t ó i érdeklődés növekedését — In téze tünkben 
— erősen ösztönözte az a felismerés, hogy a szocialista közgondolkodás formálása, 
nemzet i múl tunk jövőbe muta tó ívének felrajzolása elképzelhetetlen X X . századi 
tö r t éne lmünk részletekig hatoló feldolgozása nélkül. Szükségessé vá l t tehát , éspe-
dig immár több mint egy évtizede, hogy módosí tva az Intézet korábbi szervezetét, 
külön legújabbkor i osztályt hozzunk létre, hogy ez foglalkozzék az 1918—19-es 
for radalmakkal , az el lenforradalmi korszak, a második vi lágháború tör ténetével , 
s tevékenysége t e r j ed j en ki a felszabadulás u tán i időszak gyökeres polit ikai-tár-
sadalmi á ta lakulására is. 

U j osztályunk azóta — úgy vél jük — egy sor munkáva l igazolta életrehí-
vásának indokoltságát . A forradalmak időszakára vonatkozóan — ahol csak járu-
lékosan egészí thet tük ki a Pá r t t ö r t éne t i Intézet a lapvető ku t a t á sa i t — főképp a 
külpolit ikai és nemzetiségi problémák feldolgozásáról adha tunk számot . Átfogóbb 
igényű volt, az ellenforradalmi korszak problemat iká jának a feldolgazása. Az ide-
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vonatkozó, az Országos Levél tár ál tal szerkesztett d o k u m e n t u m a n y a g közzététe-
léhez az In téze t a Diplomáciai iratok Magyarország külpol i t ikájához című, elisme-
rést k ivá l tó sorozat négy kötetével va lamint a náci Németország külpol i t ikája 
magyar vonatkozású anyagainak megjelentetésével j á ru l t hozzá. 

Károlyi és Gömbös Gyula kormányza t i éveinek tárgyalása nem csupán az 
illető kormányok tevékenységét m u t a t t a fel, de az el lenforradalom ura lmi rendsze-
rének elvi elemzését is n y ú j t o t t a . A Nyilaskeresztes Pá r t ró l készült k ö n y v a ma-
gyar szélsőjobboldali á ramla tok tör ténet i eszmerendszerében helyezte el a német 
fasizmus ál tal felszinre dobo t t ú j elképzeléseket. A korszak liberális i rányzata inak 
tárgyalása egy, t ö r t éne tku t a t á sunkban eddig ugyancsak elhanyagolt t é m a ellent-
mondásos szövedékét fe j t i fel. 

A korszak ku ta t á sához igen érdemlegesen járu l t hozzá gazdaságtör ténet i 
i rodalmunk, amely részletes elemzését ad ta az el lenforradalom gazdasági beren-
dezkedésének, a válság éveinek, a hadi ál lammonopolis ta kapi ta l izmus kiépülé-
sének, Magyarország be ik ta tásának a nemet fasizmus „é le t te rébe" az 1930-as 
években és a második vi lágháború a la t t . 

A Horthy-korszak egészét átfogó szintézis, — amelyre még visszatérünk — 
azon fontos rész tanulmányokra és monográf iákra (Magyar—lengyel kapcsolatok, 
Franciaország és a keleti biztonság, A magyar külpoli t ika és az Anschluss, A kis-
an t an t és Magyarország, A Teleki-komány külpol i t ikája , A nemzetiségi politika, 
Magyarország német megszállása) t ámaszkodot t , amelyek nem hal lga t ják el, hogy 
a néme tba rá t magyar ko rmányza t , sa já t érdekeit szem előt t t a r t va , milyen pon-
tokon kerü l t ellentétbe Berlinnel, s megvilágí t ják, hogy ezen ellentétek ellenére 
Hor thy Magyarországa a maga reakciós és szovjetellenes alapjellegével, mint a 
hitleri erőszak haszonélvezője, hogyan láncolta magát mind szorosabban a náci 
Németországhoz. 

Mindez vezet a szorosabb ér telemben ve t t egyetemes tör ténet i ku ta táshoz . 
Jóllehet nem a legerősebb oldala In téze tünknek , mégis négy fontos területen ho-
zott eredményeket . Egyrész t a X I X . századi közép-kelet-európai polgári á ta laku-
lás nagy folyamatai t p róbá l juk vizsgálni gazdasági, ideológiai és diplomáciatör té-
neti összefüggésben. Másrészt, erőinkhez képest , a nemzetközi munkásmozgalom 
k u t a t á s á t igyekeztünk előmozdítani olyan témák tanu lmányozásáva l , mint a 
chart is ta mozgalom, az I. Internacionálé, a Párizsi K o m m ü n , s k ivá l tképpen a l l . 
Internacionálé. Ha rmad ikkén t a két vi lágháború közöt t i Európa nemzetközi vi-
szonylatai t a német és az osztrák problémával összefüggésben igyekeztünk k imun-
kálni. Végül a második vi lágháború tör téne tének átfogó tárgyalására u t a lha tunk . 

A Tör téne t tudomány i In tézet viszonylag korán kezdte el a hazánk felsza-
badulásá t követő szocialista á ta lakulás és fejlődés tö r téne t i v izsgálatának eszmei-
leg-politikailag különösen fontos, de egyben rendkívül nehéz jelenkor ku ta tás i 
m u n k á j á t . A felszabadulás u t án kibontakozó tömegmozgalmak a korán e lhunyt 
Balázs Bélában ta lá l tak h iva to t t tollú elemzőre. A népi erők akt iv i tása kiemel-
kedő szerepet já tszot t abban a forradalmi agrárá ta lakulásban , amely a nagybir-
tokrendszer megszüntetésével t e t t ponto t az ezeréves perre. Az 1945. évi földre-
form — min t az idevágó monográfia b e m u t a t t a — nemcsak a rég megére t t polgári 
demokra t ikus követelés megvalósí tását jelentet te , h a n e m egyben a tőkés gazda-
ságra mér t első csapást is. A tervgazdálkodásra való á t té rés sa já tos feltételeinek 
és ú t j a i n a k kibontakozása, a gazdaság minden területén végbement á ta lakulás az 
első hároméves terv időszakában — ugyancsak monograf ikus k imunkálás t nyert . 
S ez a k é p a tovább iakban a szocialista népgazdaság tör ténetének felvázolásával 
vál t á t fogóvá . 
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De nemcsak a gazdaságtör ténet az a terület , ahol az Intézet je lenkor-kuta-
tási eredményeket m u t a t h a t fel. A parasztság tá rsadalmi s t r u k t ú r á j á n a k gyöke-
res á ta lakulása a két agrár forradalom során — egy fontos t á r sada lomtör téne t i kér-
dés igényes vizsgálatát n y ú j t j a . Volt mondanivalójuk az Intézet munka tá r sa inak a 
pol i t ikatör ténet kérdéseiben is; hogy csupán az állam és egyház kapcsola tának 
alakulásáról és a Kisgazdapár t tör ténetéről írt monográf iá t említsem. 

Az előrehaladó forrásfel tárás, a magyar tör ténelem számos fehér fo l t j á t cél-
ba vevő, ú j anyagokat és elvi kérdéseket felvető k u t a t ó m u n k a megérlelte a m á r 
régen esedékes marxista-szintézis kísérletének feltételeit, — mint olyan műfa j é t , 
amely közvelenül is ha t ékony lehet a tör ténelmi közgondolkodás formálásában. 
A Magyarország tör ténete című kétköte tes munká la t nem csupán az In tézet szel-
lemi eredményeit k íván ta a szélesebb közönség elé tárni , hanem lehetővé te t te , 
hogy In téze tünk — mikén t az egyetemi t ankönyvsoroza t t a l — úgy a továbbiak-
ban is betöl tse azt a kezdet től fogva kiszabot t megtisztelő fe ladatá t , hogy a ma-
gyar t ö r t éne t t udomány nagy, központi vállalkozásainak i rányí tója , szervezője 
legyen. És csakugyan: a Molnár Erik főszerkesztésében a 60-as évek közepén meg-
jelent Magyarország tö r téne te ma már három kiadásban, közel százezer példány-
ban fogyot t el és e lmondhatni , s t andard o lvasmányává vál t azoknak, akik hazánk 
tör ténete i ránt összefoglalóan érdeklődnek. Sőt ma már nemcsak a hazai, de a kül-
földi érdeklődők számára is hozzáférhetővé vált a magyar történelem marxis ta á t -
tekintése, — hiszen a há rom évvel ezelőtt napvilágot l á to t t német nyelvű Magyar-
ország tör ténete u tán alig pár hete hagy ta el a nyomdá t a mű lényegesen kibőví-
te t t angol és francia nyelvű vál tozata is. 

A kétköte tes „Magyarország tö r t éne t e " — vagy ahogyan mondan i szoktuk, 
a „rövid magya r " — sikere, másrészt a megjelentetés ó ta eltelt idő ve te t t e fel az 
igényt, hogy az Intézet erőinek jó részét koncentrálva ú j abb , az eddigieket megha-
ladó a rányú központi vállalkozásba kezd jen : Magyarország tör ténete 10 kötetes 
munkála ta iba . A kezdeményezés még 1966-ból Molnár Er ik tő l származik; mind-
anny iunka t olv megrendítően ért e lhunyta u tán azonban csak 1968-ban lehetet t 
a tervezést konkrét s t ád iumba hozni. A munká la t — amely a magyar tö r t éne t tu -
d o m á n y úgyszólván va lamennyi kuta tóműhelyére , az intézetek, az egyetemi t an-
székek, a levéltárak közreműködésére támaszkodik — azt t a r t j a f e lada tának , 
hogy részletes előadásban, egységes marx is ta szemléletben és felépítésben, nem-
zetközi perspektívával foglalja össze nemzet i múl tunk k u t a t á s á n a k legfőbb ered-
ményeit . Az u tóbbi esztendőkben — sajnos, jóval hosszabb ideig, min t tervez-
tük — érthetően ez a munká l a t került mind az Intézet tudományos , mind szerve-
ző és vezető tevékenységének középpont jába . Ez a munká la t azonban sokkal 
több nehézségbe ü tközöt t , min t amennyivel korábban számol tunk, és a kéziratok 
elkészítésének ütemével akkor sem lehetünk megelégedve, ha az Intézet munka -
társai — köztük jónéhányan szintén nagy késéssel — ma már valamennyien eleget 
te t tek ennek a kötelezet tségüknek. A tervezés-szervezés gyengéit , a különböző 
tör ténészintézmények közöt t i nem megfelelő együ t tműködés t , jónéhány esetben 
pedig az intézeti tervfegyelem hiányát nem palástolva, legyen szabad, mégis, arra 
is u ta lnunk , hogy a beérkezet t kéziratok — az összesnek mintegy 80—85 % - a — 
tanúsága szerint ez a mű a marxis ta tör ténet i rodalom kétségtelen gazdagodását 
fogja hozni. A honfoglalástól a „második honfoglalásig": hazánk felszabadulásáig 
te r jedő kéziratok nagy, ú j t ényanyago t mozgat tak meg, számos új problémát ve t -
nek fel és dolgoznak ki t isztes színvonalon; régi kérdéseknek érlelik vagy t aka r í t -
ják be marxis ta megoldását . Talán nem e lhamarkodot t dolog annak a r eményünk-
nek kifejezést adni, hogy Magyarország tör ténete ter jedelmes szintézisének meg-
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je lenendő kötelei — időrendben először a mai napra csakugyan elkészült, szer-
kesz te t t , s így még ez évben n y o m d á b a adha tó 8. kö le t , s a nyerskézira tban kész 
és a jövő év fo lyamán bizonnyal nyomdába kerülő 6. és 7. köt et — hozzáfog járul-
ni t u d o m á n y á g u n k fejlődéséhez, egyben ahhoz az ideológiai munkához , amelyet 
pá r tunk a szocialista közgondolkodás fejlesztéséért és megszi lárdí tásáért fo lyta t . 

A 10 kötetes Magyarország tö r téne te munká la ta i , bá rmennyi re is lekötöt ték, 
igénybe vet ték az Intézet erőinek számot tevő részét, nem akadá lyoz ták — sőt 
bizonyos fokig feltételezték —, hogy az érdeklődés ú j ku ta tás i területek, ú j mód-
szerek i rányában is szélesedjék. A magyar gazdaságtör ténet sokoldalú és komplex 
feldolgozása, a polit ika- és diplomáciatör ténet i m u n k á k sora mindinkább bonta -
koz t a t t a a felismerést, erősí tet te az igényt az egyik hiányzó láncszem, a társada-
lomtörténet művelése i ránt . 

Többek közt ezzel függ össze, hogy az elmúlt esztendőkben a kuta tás i mód-
szertan csak fejlődésének egyik fő i rányát , a t ö r t éne t t udomány és a többi társada-
lomtudomány kapcsola tának elmélyülése és az ebből következő ú j megközelítések 
jellemezték. A tör ténet í rás elméletét és metodológiáját jelentős részben éppen 
olyan szempontok gazdagí to t ták , amelyek a közgazdaság tudomány, a szociológia, 
az i roda lomtudomány és más t á r s tudományok által ku t a to t t problémákból adód-
tak . Főként ké t olyan módszert emelhetünk ki, amelyeknek, ha nem is teljes meg-
honosodására, de bizonyos fokú elterjedésére az elmúlt esztendők folyamán kerül t 
sor In téze tünkben . 

Az egyik metodikai ú jdonságnak a ma tema t ika i módszerek alkalmazását 
t ek in the t jük , — aminek széleskörű megvi ta tására nem utolsósorban az 1970. évi 
moszkvai nemzetközi történészkongresszus adot t a lkalmat . Ez a diszkusszió is 
kétségtelenné t e t t e , hogy tö r t éne tku t a t á sunk nem zárkózhat.ik el a matemat ika i 
módszerek, ezeken belül a kvant i f ikáció elől. Abból folyóan, hogy a marxis ta 
t ö r t é n e t t u d o m á n y — szemben a polgári tö r téne t í rásban oly gyakor i színgularítás-
felfogással — a regulari tást hangsúlyozza, és a tömeges jelenségek, az osztály-
mére tű társadalmi jellegű fo lyamatok ku ta t á sá ra veti a hangsúly t , — a kvant i -
fikáció alkalmazása a t ö r t éne t t udományban is lehetséges, sőt a lényeg megraga-
dása, a t ípusalkotás szabatossága érdekében egyenesen szükséges. Részben mate-
ma t ika i felkészültségünk fogyatékai mia t t , részben technikai és anyagi okok 
fo ly tán a kvant i f ikációt ugyan még távolról sem a lka lmaztuk mindenüt t , ahol 
erre ténylegesen mód nyílnék, de az első eredmények — a X V — X V I I . és a X I X . 
századi gazdaság- és t á r sada lomtör téne t vona tkozásában — így is b iz ta tóak. 
Matemat ika i módszerek alkalmazása feltétlenül egzaktabbá teszi a bizonyí tás 
ismérveit és normái t . Ugyanakkor mind a nemzetközi tudományosságnak a 
kezdet i entuziazmus u tán immár lohadó lelkesedése, mind sa j á t szerény tapasz-
ta la ta ink mihamar megbizonyí to t ták , hogy a mennyiségi elemzés könnyen félre-
siklik, ha nem ágyazódik a tá rsada lmi összefüggések, humán folyamatok mély 
minőségi analízisébe: hogy t ehá t a kvant i f ikáció csak egyike és nem is mindig a 
legfontosabbika azoknak az ú j metod ikáknak , amelyeknek a mai tör ténet í ró 
haszná t veheti . 

Elméletileg szélesebb igénnyel jelentkezett és ver t gyökeret az e lmúl t 
esztendőkben a marxis ta komparatiszlika, amely lehetőséget rej t magában ar ra , 
hogy a ha ta lmas szinguláris t ényanyagból a tör ténelmi t ípusa lkotás t , a t ípus-
alkotáson á t pedig a tö r téne t i fo lyamat egyedi konkrétságának tükrözését elő-
segítse, egyetemes jelleg és nemzeti sajátosság viszonyának elemzését szilárdabb 
t a l a j r a alapozza. A kompara t ív igény is megkíván ta , hogy a t ö r t éne t tudomány i 
k u t a t á s komplexebbé vál jék, fokozott figyelmet szenteljen a művelődés- és eszme-
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tö r téne t i elemzéseknek, és egybekapcsolódjék más t á r sada lomtudományok vizs-
gálataival . Ez a komplexebb megközelítés a lkalmasnak látszik arra, hogy a 
tör ténet i megismerés lehetőségeit kiterjessze és jobban vigye a t ö r t éne t t udomány i 
t anu lmányozás t a múlt életközösségébe, sőt mai életünk közelségébe is, — jobban 
kapcsolja t á r sada lmunk jelenlegi problémáihoz, mai követelményeihez. H a az 
utóbbi évek metodológiai törekvéseit számbavesszük, akkor a marxis ta értel-
mezésű komplexitás és komparat isztika szempont ja i t t ek in the t jük annak a kutaLói 
szemléletmódnak, amelynek meghonosodása megindul t , s amelynek kiszélesítését, 
elméletileg kr i t ikai lag igényesebb a lkalmazását a jövőben is szeretnénk előmoz-
dítani. 

Az e lmondot takból is következik: a művelődés, a tá rsadalmi gondolkodás 
tör ténete , a k ö z t u d a t tö r t éne te olyan tematikai i rány, amely immár ha tá rozot -
t a b b a n bontakozik ki az In tézet tevékenységében. A tör ténelem természetesen az 
egész t á r sada lmi valóság tör téne te : a tá rsadalmi lété és a tá rsadalmi tudaté, a 
maguk to ta l i t ásában . Mint marxis ták , persze egy jo t tányi t sem engedünk a tá r -
sadalmi lét primátusát valló elvi felfogásunkból, sőt már eddigi közleményeink a 
gyakor la tban is azt b izonyí t ják , hogy a menta l i t ás tör téne t éppen olyan k u t a t ó k -
nál kecsegtet jelentős fölismerésekkel, akik — ha szabad így mondanunk — elő-
zőleg „átdolgozták m a g u k a t " az adot t korszak gazdasági-társadalmi proble-
m a t i k á j á n : viszont könnyen vezethet t é v u t a k r a , ha ez a szó teoret ikus értelmé-
ben is felfogott alapozottság hiányzik. 

Másrészt, min t marx i s ták , tehát olyan tört'énészek, akik — úgy m o n d h a t j u k 
— nemcsak a múl tban , hanem a jelenben is élnek — nap-nap u t á n t apasz ta l juk , 
hogy anyagi viszonyok és erkölcsi-tudati szféra, életmód és műveltség milyen 
bonyolult kölcsönkapcsolatokon, mily ezernyi szálon függnek össze, h a t n a k 
vissza egymásra . Éppen ezeket a szálakat kell k i t ap in t anunk a múl tban , hogy a 
tör ténet i valóság egészének jussunk közelébe; éppen ezeket a szálakat kell meg-
ragadnunk a jelenben, hogy a társadalmi valóság egészének e lőrehaladását : lét és 
t u d a t fejlődését egyként előmozdítsuk. 

Persze itt nem valami v a d o n a t ú j ku t a t á s i területről van szó; az i lyennemű 
igények már a polgári tör ténet í rás haladó szakaszán jócskán fölmerültek. A tör-
ténésznek ismernie kell és tudnia kell felhasználni mindaz t a ha ta lamas t u d o m á -
nyos te l jes í tményt , amely a többi t á r sada lomtudomány ( irodalomtörténet; 
művésze t tör téne t , népra jz , régészet és mások) jóvoltából áll rendelkezésére. 
Ugyanakkor ki kell ter jesztenie a k u t a t á s t ; nem csupán irodalom és művészet 
tar tozik ide, de a különböző korok erkölcse és vallási felfogása, é le tmódja és szo-
kásai, nevelése és szórakozása, t u d o m á n y a és a társadalomról , tör ténelemről , 
politikáról k ia lakí to t t képe is. Ebben a szélesebb értelemben az örökség már jóval 
kevésbé gazdag: sokkal több a fel nem használt forrásanyag, sokkal több a meto-
dikai t isz tázat lanság. Végül a his tor ikusnak keresnie-kutatnia kell annak mód-
szerét — s it t még szűkösebben állunk sikeres előzmények dolgában —, hogy 
mindezt egy művel tségtör ténet i összképbe szintetizálja. 

Mindezen célok felé eddigbizony In téze tünkben ugyancsak a kezdeti lépése-
ket t e t t ü k meg. De már u t a lha tunk olyan fontos monograf ikus munká la tokra , 
mint középkori elbeszélő forrásaink tüzetes tör ténet i - i rodalmi elemzései, a XVIII . 
század művelődés tör téne té t , va lamint a kelet-európai nemzet i megújulás ideoló-
giai-kulturális képét átfogó monográfiák, va lamin t az ú j a b b kori poli t ikai-törté-
neti gondolkodásról készült t anu lmányok . Ezen az alapon láttunk bizonyos lehe-
tőséget arra , hogy In téze tünk a jövőben művel tségtör ténet i k u t a t á s o k n a k is 
egyik műhelyévé váljék. 
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A kul tú r tö r téne t m ű f a j á b a tar tozik az Intézet egyik fontos, immár be-
fejező s tádiumához ért kollektív vállalkozása is. A Magyar Tudományos Akadé-
mia a lapí tásának 150. évfordulójára elkészítet t vaskos köte t re gondolok, amely 
mindenekelőt t az Akadémiának mint kul turál is intézménynek a mú l t j á t , a ma-
gyar t á r sada lomban , a hazai t udományos életben be tö l tö t t szerepének válto-
zásait m u t a t j a fel; emellett szerény kísérletet tesz a magyar tudomány ( társada-
lomtudományok, műszaki , t e rmésze t tudományok) fejlődési vonalának megrajzo-
lására is, természetesen akadémiai relációban. 

A tudományfe j lődés és a politikai gondolkodás a lakulásának t anu lmányo-
zása már szorosan érintkezik egy olyan tovább i munka te rü le t t e l — nevezetesen 
saját t u d o m á n y á g u n k , a történetírás tör ténetével , t u d a t k u t a t á s a i n k sajátlagos 
szektorával : a történeti t u d a t tör ténetével . Ez In téze tünkben már eddig is érdemi 
művelőkre ta lá l t . Fontos historiográfiai művekre u ta lha tok : megjelent m u n k á k r a 
és fo lyamatban levőkre, olyan tör ténet í rói egyéniségekről mint Horvá th Mihály 
vagy Thaly Kálmán , — olyan tör ténetszemlélet i i rányokról , mint a pozitívizmus 
vagy a szellemtörténet . Gyümölcsözőnek tekin thetők azok a kezdemények is, 
amelyek egy további historiográfiai műfa j — a problématör ténet — kifejlesztésére: 
valamely fontos tör ténet i kérdés egész ku ta tás tö r t éne tének á t tek in tő elem-
zésére i rányulnak. Mindezen eredmények ellenére sem kétséges, hogy a historiográ-
fia művelőinek körét lényegesen ki kell te r jesz tenünk In téze tünkben — már csak 
azért is, hogy t ízkötetes vál lalkozásunk tör téne t í rás tör téne t i kötetéhez — 
amelynek elkészítését eleve későbbi időpontra tűz tük ki — a szükséges előfel-
tételeket biztosítsuk. Sokat vá runk e téren az Intézet nemrég létesí tet t historio-
gráfiai csoport já tól . — Persze nemcsak munka te rv i kötelezettségeink ha j l anak 
ebbe az i rányba, hanem m u n k á n k eszmei ösztönzői is. Hiszen nyilvánvaló, hogy 
a historiográfia n y ú j t j a számunkra a legközvetlenebb lehetőséget a polgári tö r téne t -
írással való elvi szakmai polémiára, — legyen az akár régebbi hazai á l láspont , 
akár mai nyugat i vélemény. É p p e n a történetelmélet i , ezen belül a historiográfiai 
munka segíti elő a legközvetlenebbül a szovjet történészekkel , a nemzetközi 
marxis ta tudományossággal való együt tműködés szi lárdítását , t u d o m á n y u n k 
hozzájárulását a burzsoá ideológia elleni vi lágméretű küzdelemhez. 

Mindez, úgy érzem, á tvezet ahhoz az alapvető kuta tó i -a lkotó i felfogáshoz, 
amelyet — ha ugyan van lé t joga e téren az ál talánosí tásnak — az In tézet re 
általában jellemzőnek t ek in tünk vagy legalább jellemzőnek szeretnénk t ek in teni . 

Felfogásunk szerint igazi t ö r t éne t t udomány nincsen mély elviség, kom-
munis ta eszmeiség nélkül; s ugyanakkor a marx is ta eszmeiség csak akkor tö l the t i 
be szerepét, ha magasfokú szakmai igénnyel párosul és színvonalas, tehetséges 
művekben valósul. Nem kétséges, hogy e felfogásunk kia lakulásában nagy része 
volt Molnár Er iknek, aki a most á t t ek in t e t t negyedszázad javarészén á t : 17 
esztendőn keresztül állt az In téze t élén, s a lkotó életművével éppen erre ösztön-
zött . In téze tünk ezen a nyomon ha táro l ta el magát egyre inkább azoktól a ten-
denciáktól, amelyek a tör ténelemnek jelen szempontú á t formálására , szelek-
tálására, napi célokhoz való igazítására i rányul tak , amin thogy ezen a nyomon 
u tas í to t ta el, u tas í t j a el viszont azt az ál láspontot is, amely a múlt fe l tá rásának 
t u d o m á n y á t mintegy kívül rekesztené a ma célrendszerén, — valami osztály-
feletti, tá rsadalomfele t t i szférába utalná —, függetlenítené — éppen a tör téne t i 
fejlődés objekt ív menete által megszabot t — jelenkori fe ladatainktól . Marxista 
szemlélet vezet bennünket az In téze tben: t anu l tunk és tanuln i akarunk , ú j és ú j 
gondola tokat merí tünk a marxizmus klasszikusaitól. Rendkívül nagy horderejű-
nek, világot formálónak t a r t j u k a marxizmus-leninizmust: éppen ezért nem enged-
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j ük vi tássá tenni alapvető tételeit és módszer tani elveit; de nem is osz t juk azt az 
— olykor éppen a felkészültség fogyatékaiból származó — kishitűséget, amely a 
marx i s t a t u d o m á n y valóságos lehetőségeit alábecsülve, egy vagy más régebbi 
megál lapí tás módosítása vagy elvetése esetén a marxizmus egész épületét érzi 
veszélyezte te t tnek. Nem fogadjuk el a hagyományos , megkövesedett nézeteket 
tek in té ly i alapon, de t isztel jük a te l jes í tménnyel kiérdemelt tekintélyt . Nemcsak 
tö r t éne lmünkhöz , de tör ténet í rásunkhoz is mél ta tóan és egyben kri t ikailag vi-
szonyulunk — nem azért , hogy elvessük azt , ami pozitív és értékes benne, ha-
nem éppen azért , hogy kiemeljük és továbbvigyük . A gondolat szabad szárnyalá-
sának , a problémák bátor fe l tárásának hívei vagyunk , — de nem tévesz t jük 
össze a merészen áll í tott hipotézist a m u n k á s á n bizonyí tot t tézissel, az eredeties-
kedést az eredetiséggel, a negációt az építéssel. Nélkülözhetet lennek t a r t j u k a 
probléma-érzékenységet , a nyi to t t ságot , a kapcsolatot a világ t udományos 
gondolkodásához, — éppen azért , hogy kri t ikailag feldolgozzuk és marxis ta 
módon adap tá l j uk a jelenkori t ö r t é n e t t u d o m á n y minden használható ú j í t á sá t . 
Egyszóval : a marxis ta tudományos k u t a t á s szabadságát és társadalmi-poli t ikai 
felelősségét, t u d o m á n y u n k valóságfeltáró és ideológiai funkciójá t elválaszthatat-
lanul összetartózandónak ítéljük. 

Tovább akarunk haladni a magyar n é p tör ténetének fe l tárásában, elemzésé-
ben. A tá r sada lmi haladás és nemzeti felemelkedés küzdelmes fo lyamatá t , harc 
és m u n k a egységét úgy aka r juk b e m u t a t n i , hogy erősítsük szocialistává váló 
nemze tünk önismeretét és öntudatát. Mélyen meg a k a r j u k érteni a magya r nép tör-
t éne té t , hogy t anu l junk és t an í thassunk belőle. A magyar nép tö r ténetének ta-
nulmányozása teszi munkánk célját és ér te lmét , de t u d j u k , hogy nemzeti múl tun-
ka t egyetemes t áv la tokban , a haladás és reakció nemzetközi harcával összefüggés-
ben, a szomszéd népek tör ténelével á l landó kölcsönhatásban kell szemlélnünk. 
Ebben l á t j uk a szocialista hazafiság és internacionalizmus egybekapcsolását : 
ezt tö rekedtünk és törekszünk az In tézet tevékenységében valóra vál tani . 

Negyedszázados in tézménytör téne tünk rövid á t tekintése is b izonyí to t t a : 
In téze tünk maga is a felszabadulás, a követő forradalmi á ta lakulás , az induló 
szocialista építés szülötte. Az ekként adódó ha ta lmas lehetőségek valóravál tása 
az u tóbb i másfél évtizedben gyorsult meg, bon takozo t t ki, — amikor a Magyar 
Szocialista Munkáspár t á l ta lános pol i t ikája és tudománypo l i t iká ja egyre inkább 
leküzdöt te az ellenható tényezőket , egyre kedvezőbb feltételeit t e r emte t t e a szocia-
lista a lko tómunkának . A pá r t tudománypol i t ika i elveiben In téze tünk a t u d o m á n y 
felvirágzásának nagy ösztönzőjét üdvözöl te ; kötelességünknek t a r t o t t u k és t a r t -
juk , hogy ez irányelvek érvényesítéséért , — tudásunk , képességeink szerint, — ki-
á l l junk és dolgozzunk. Különösen fontosnak véljük azt az elvet, hogy akkor tesszük 
véglegessé a marxis ta t á r s a d a l o m t u d o m á n y fölényét, ha teljes és meggyőző vá-
laszokat t u d u n k adni a tör ténelmi- tá rsadalmi valóság kérdéseire, a t u d o m á n y ré-
gi és ú j problémáira. Nemcsak védekezni akarunk a burzsoá ideológia ellen, hanem 
terjeszteni is a marxista eszméket . Nemcsak bírálni k íván juk a polgári t u d o m á n y t , 
hanem minden vona tkozásban jobbat produkálni. Hisszük: így szolgáljuk a ma-
gunk eszközeivel a leghatékonyabban szocialista t á r sada lmunk fe ladata i t és 
céljai t . — Ez t t ek in t jük a Tör t éne t tudomány i Intézet munká j a legfőbb jellemző-
jének, vagy fogalmazzuk jóval szerényebben még az ünnepi előadás lendületében 
is: ezt t ek in t j ük munkánk fő normatívájának. 


