
N I E D E R H A U S E R EMIL 

Irodalom és tudomány a kelet-európai nemzeti mozgalmakban 

„Ébreszd fel alvó nemzeti le lkedet" — Berzsenyi emlékezetes szózata 
mot tókén t állhat a nemzet i megújulás korának i rodalmát tárgyalni k ívánó 
munka élén. Bármelyik kelet-európai nemzet költészetét vizsgáljuk a megúju lás 
korában, mindenü t t ezzel a mozzanat ta l ta lá lkozunk: a nemzet alszik, fiaiból 
kihal t a nemzet i ön tuda t . Csak kevesen vi r rasz tanak a nagy nemzeti é j szakában, 
a költők, a nemzet lelkiismeretének őrei. Az ő fe ladatuk, hogy az alvó nemzete t 
felébresszék, ön tuda t r a keltsék, a nagy nemzet i fe ladatok vállalására és végre-
ha j tására serkentsék. Tevékenységüknek ez a fő, ha nem az egyetlen célja. 

A köl tő mint vá tesz , mint nemzete vezetője és i r ánymuta tó j a — a szerep 
a kor d iva t j a diktá l ta romant ikus pátoszon túl — reális magot is ta r ta lmaz. A X I X . 
század első felében vagyunk , abban az időszakban, amikor a legtöbb kelet-
európai nemzetnél va lóban lényeges változásokról van szó. A történész, aki 
utólag mindig sokkol okosabb a kor tá rsakná l , már t u d j a és józan hűvösséggel 
foga lmazhat ja meg: a nemzet téválás korszaka ez, vagy — még mélyebben bele-
hatolva a tör téne t i fejlődés lényegébe — a feudalizmusról a kapi tal izmusra való 
á tmenet korszaka, a polgári á talakulás előkészítésének, keretei k ia lakí tásának a 
korszaka. De minthogy a kelet-európai népek á l ta lában valamilyen fo rmában 
idegen uralom alat t á l lnak, gyakorlati lag az egy orosz kivételével, ez az á tmene t i 
korszak a maga sokrétű, persze alapvetően gazdasági és társadalmi jellegű teen-
dőivel a történésznél kevésbé okos kor tá r sak t u d a t á b a n úgy jelentkezett , mint 
a nemzeti egység és önállóság megteremtésének korszaka, amelynek mellékesen 
egyéb fe ladata i is v a n n a k , jobbágyfelszabadítás, liberális szabadságjogok, gá tak -
tól mentes gazdasági fejlődés. Csakhogy mindez a kor tá rsak szemében csak arra 
való, hogy a nemzeti fej lődést elősegítse. 

Ez a nemzet i mozzana t az uralkodó a költészetben és az i rodalomban is, az 
irodalom egyértelműen elkötelezett i rodalom, ha ad magára valamit . Mickiewicz 
a népeket megváltó, é r tük a keresztrefeszítést vállaló lengyel nemzet h iva tásá t fo-
galmazza meg. Kollár a szlávok nyomai t keresi még I tá l iában is, és benépesít i 
az eget a szláv dicsőség ba jnokaiva l és előmozdítóival, a pokolra küldve ellen-
ségeiket. Botev a minden balkáni nép szabadságát meghozó nagy összefogást 
sürgeti. Még Puskin is a nemzeti mozzana t fontos szerepére érez rá, amikor az 
1830-as lengyel felkelés kapcsán visszautas í t ja az orosz politika bírálóit: 

Miért zajongtok úgy, világszónoki szá jak? 
Mért s ú j t j a á tkotok folyton orosz h a z á m a t ? 
A l i tván felkelés — ta lán az hábor í t? 
régi, házi vita, sorskérdés ez, s t i rá tok 
a megoldás sehogysem tar tozik . 
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A próza éppúgy elkötelezett , a nemzet i teendők körül sürgölődik, csak 
többet ügyel a jelen helyzetre is, kri t ikai megjegyzéseket is megenged magának 
a fennálló viszonyokkal kapcsola tban. De a múl tba is szívesen tek in t vissza. 

Ebben pedig szinte nehéz is elválasztani az ekkor kialakuló első és leg-
fontosabb nemzet i tudománytó l , a tör ténet í rás tól . Ez a tör ténet í rás kezdet től 
fogva igényes a maga módján , valóban tudományos eszközökkel igyekszik 
ugyanaz t a célt szolgálni, mint az irodalom. Nem az egyes tör ténet í rók személyes 
felkészültségén vagy tehetségén, hanem alapvetően nemzetük ado t t szint jén 
múlik, hogy ez az igény sokszor nem valósul meg, a tör ténet í rás még vegyesen 
tálal fel tényleges ismereteket és hiedelmeket , reális szemléletet és irreális álmo-
kat . A legfontosabbat abban l á t j a , hogy egyrészt nemzete számára minél ősibb 
és dicsőbb eredetet mutasson ki, másrészt — a legtöbb esetben — azt is bizonyít-
sa, hogy nemzete az őslakos azon a területen, amelyet most éppen elfoglal, vagy 
ha ez sem bizonyí tható , há t a hódí tás fegyveres jogán az övé az ország. Mindegyik 
nemzet tör ténel í rása kiválaszt ja azt a korszakot , amelyben nemzete az európai 
tör ténelemben fontos, kiemelkedő szerepet j á t szo t t , amelyben valamiféle európai 
küldetést te l jes í te t t , Európa pedig i t t az egéaz emberiség helyet t áll. A szerb 
Raj ié , a bolgár Paiszij , az erdélyi román tr iász, Mieu-Klein, Çincai és Maior épp 
úgy ezt a fe ladato t valósí t ják meg, mint magasabb szinten, a kor t udományos 
fegyverzetében a cseh Palacky, a szlovák Safárik vagy a lengyel Lelewel. 

Minthogy a nemzet mú l t j a szebb, mint jelene, a nemzettel foglalkozó tudo-
mányok sorában is a t ö r t éne t t udomány áll az első helyen, és ezen belül jelentkez-
nek mintegy cs í rá jukban az egyéb nemzeti t udományok , az i rodalomtör ténet , 
néprajz , ill. eleve önállóan a nye lv tudomány a maga nyelvúj í tó szerepével. 

I rodalom és t udomány egya rán t viszonylag széles rétegekhez tudnak el-
jutni . Szólni nyi lván az egész nemzethez k ívánnak , csakhogy ez távolról sem 
jelenti ekkor az egész e tn ikumot , hanem a nemességet, a polgári rétegeket , az 
értelmiséget — nemzetenkint vál tozó ennek az aránya, de mindenképpen hang-
adó, és képes lesz m a j d idővel még szélesebben gyűrűzte tn i a ha tás t . 

A szándék t ehá t irodalom és t u d o m á n y , vagyis nemzeti t u d o m á n y esetében 
egyaránt végső fokon politikai: azért kell a nemzete t ébreszteni, azért kell dicső 
múl t j á t fe l ragyogtatni , hogy a nemzet élni, mozogni kezdjen, teljesítse fe ladata i t , 
kivívja az egységet és a szabadságot . 

Szubjek t ív szándék és ob jek t ív funkció ekkor igen közel állnak egymáshoz, 
szinte azt m o n d h a t j u k , egybeesnek. A költő és a történész valóban igen jelentős 
politikai szerepet játszik. Részt vesz a nemzet i szabadságharc előkészítésében, 
maga is harcol, nem egy el is esik ebben a harcban , vagy száműzetésre kényszerül , 
vagy szerencsésebb esetben alakuló politikai pá r tok vezetője lesz. Nemcsak ébresz-
tő, ö n t u d a t r a serkentő szerepe érhető t e t t en egészen konkréten , egyes emberek 
pálfordulásában, akik maguk beval l ják később, mi vezette őket a nemzet soraiba, 
mi t a r t o t t a vissza őket attól, hogy más, szerencsésebb vagy előkelőbb nemzethez 
asszimilálódjanak. Ez is megvan, de a mozgalmak politikai szakaszában is vezető 
szerep ju t nem egyszer a költőnek vagy a tör ténésznek. Hiszen ki t agadná éppen 
a már emlí te t t Mickiewicz vagy Kollár vagy Botev vagy Lelewel és Pa lacky poli-
t ikai jelentőségét. 

A nemzet i mozzanat egyértelműsége és központi helye csak egy helyen 
nem m u t a t h a t ó ki ilyen pontosan, az oroszok esetében, természetesen, hiszen 
helyzetük alapvetően különbözik a többi kelet-európai nemzetétől , nekik nincs 
esedékes nemzet i szabadságharcuk valamilyen idegen ál lammal vagy néppel 
szemben. Éppen ezért , ha megta lá lható náluk is a nemzeti mozzanta , a szélesebb 
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emberi mondanivaló , az ál talános emberi problémák mégis sokkal nagyobb 
helyet foglalnak el náluk az i rodalomban, ami persze, ha nagyon megnézzük, 
vol taképpen egy fa j t a nemzet i h iva tá s tuda to t t aka r megint : az orosz nép az 
egész emberiségnek tud m a j d példát adni. Nem érdektelen ebből a szempontból 
elgondolkodni azon, hogy a narod szó, amely sok más szláv nyelvben ekkorra 
már a nemzet értelmében használatos, az oroszban megta r to t t a nép jelentését. 
És akár e l fogadjuk , hogy az orosz irodalom általános emberi aspektusa mögöt t 
valami nemzet i misszió rej l ik, akár csak mesterkél t analógiának t a r t j u k is, az 
orosz irodalom elkötelezet t volta semmiképpen sem kétséges. 

A nemzet i megújulási mozgalmak valamilyen fo rmában tel jesí tet ték t u -
datosan vállalt és objekt íve meglévő fe lada ta ika t , az u tóbbi t , vagyis a polgári 
á talakulás kereteinek megvalósí tását sokkal eredményesebben, min t a nemzet i 
önállóságra vona tkozóka t . A X I X . század második felére vagy utolsó ha rmadá ra 
— néhány kis n é p kivételével — lezárult a polgári átalakulás, és a nemzeti önálló-
ság kérdése vagy megoldódott valamilyen fo rmában , vagy pedig, úgy tűn t , végleg 
vagy legalább is be lá tha ta t l an időre lekerült a napirendről . A nemzet i mozgalom, 
most már ha t á rozo t t an a burzsoázia vagy a nemesi-burzsoá uralkodó osztályok 
mozgalma ú j o n n a n volt kényte len nemzet i céljait megfogalmazni: a még idegen 
uralom ala t t álló nemzettest vérek felszabadítása, vagy a meglevő uralom védel-
me másokkal szemben, vagy az adot t keretek közt a nemzeti önállóság vala-
milyen kompromisszumos fo rmá ja , au tonómia vagy még ennél is kevesebb, de 
valamiféle nemzet i jog — vagy a nemzet i önállóság elérésének polongálása 
bizonytalan időre, a nemzet megerősödése u t án (ebben a körben elég, ha u ta lunk 
arra , hogy a ba lkáni , a magyar , a Monarchia-beli meg oroszországi kis nemzetek, 
ill. a lengyel példa az, amelyre ebben a felsorolásban céloztunk). 

A helyzet tehát a lapvetően megvál tozot t . Megint csak nem szükséges bő-
vebben b izonygatnunk, mennyire alapvetően azzal, hogy a feudal izmus helyébe 
a kapital izmus lépet t . És mi lett itt az i rodalommal meg a t udománnya l ? 

Jóka i vagy a lengyel Kraszewski vagy a cseh Jirásek tovább írta a maga 
regényeit , amelyek a múlt dicsőségét idézték, a nemzeti múl té t , és ennek a múlt-
nak most már maga az előző korszak, a megújulás kora is egyik fényes lap jává 
lépet t elő, szinte a legfényesebbé. 

Csakhogy a múl t , a nemzet i mozzanat helyébe más kérdések is léptek, sőt 
egyeseknél, még hozzá nem is keveseknél, ezek let tek a fontosak. A kapital is ta 
á ta lakulás t á r sada lmi kérdései kerültek az előtérbe. A még mindig agrár-jellegű 
Ke le t -Európában ez elsősorban a parasztság problémáit jelentet te , minél lassúbb 
volt a tőkés rendszer té rhódí tása , annál inkább. A román Ion Creangá, a bolgár 
Elin Pelin, vagy akár a lengyel Wladyslaw Stanislaw Reymont a parasztok hely-
zetét vizsgálta, Doszto jevszki j az ú j t á r sada lom ba ja i ra figyelt fel. Az irodalom 
egy része t ovábbra is elkötelezett ma rad t , de most már a tá rsada lmi kérdések 
vonatkozásában, nem a nemzet i sorsproblemat ikában. 

Persze, ebben nem hagyha tunk figyelmen kívül egy ál talános tényezőt , 
amely ugyancsak jelentős, és elhanyagolása az eddigiek során is ta lán el torzí tot ta 
magyaráza tunka t . Arról az egyszerű tényről van szó, hogy a század első felében 
a romant ika volt az uralkodó európai á ramla t , a század derekától a kri t ikai rea-
lizmus, a na tura l izmus volt a kötelező d iva t . A romant ika persze hogy kedvezet t 
a múl t dicséretének, a realizmus meg a na tura l izmus a jelen b í rá la tának. Ügy 
tűnik mégis, hogy ez a tényező csak erősítet te, fokozta a két korszak i rodalmának 
különbségét, könnyebbé t e t t e a helyzetet számára , de nem ez szabta meg. Mű-
fa joka t , inspirációkat adot t , de nem kötelezet t . Hiszen, hogy csak egy mozza-
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natra h iva tkozzunk: a jelentől és a tá rsadalomtól e lvona tkoz ta to t t , el nem kö-
telezett irodalom is megta lá lha t ta volna a maga igazolását az európai romant iká-
ban, Kele t -Európában mégsem Novalis vagy Musset le t t a példa. 

A század második felében, vagy a vége felé azonban ebben a vona tkozásban 
is vá l tozot t a helyzet. Az orosz ezüstkor, ahogy a századforduló i rodalmát szokták 
nevezni, az elkötelezettségtől való elszakadást je lentet te , nemcsak a nemzet i 
problémáktól , hanem még a tá rsada lmiaktó l is. Stanislaw Wyspianski a lengye-
leknél az emberi erkölcs alapkérdéseit ve te t t e fel, vol taképpen ugyancsak el-
szakadva kora és nemzete égető kérdéseitől. 

De ha ez nem is vál t általánossá és t ipikussá Kele t -Európa vona tkozásában , 
ha egy Aleko Konsz tan t inov szat í rája vagy egy Martin Kukuéin realizmusa volt 
is a hangadóbb, s az elkötelezett irodalom az uralkodó, amely a szlovák költő 
Hviezdoslav esetében még a nemzeti kérdés t feszegette, az előző korszak minde-
nen eluralkodó nemzeti feszültsége m á r a múlté. Talán az sem véletlen, hogy 
Hviezdoslav kivételével csak prózaírókra h iva tkoz tunk . A nagy egyéniségek 
ebben a korszakban közülük kerülnek ki, az ú j , úgy látszik szürkébb és józanabb 
valóságot ők t u d j á k megfogalmazni, nem a költők. A cseh J a n Neruda is publi-
ciszt ikájában áll közelebb a valósághoz, m i n t verseiben. Még azt is megkockáz ta t -
nánk, hogy az előző korszakból még i t t ma rad t ak tó l el tekintve, a századvég az 
irodalomban mintha hanya t l á s t jelentene, és min tha csak a századforduló körül 
kezdődnék új ra az emelkedés, de akkor is a tá rsadalmi problemat ikával kapcsolat-
ban. 

H á t a t ö r t é n e t t u d o m á n y ? Meg a több i nemzeti t u d o m á n y ? Bizonyos vo-
natkozásban i t t éppen az ellenkezőjét l á t j u k annak, ami az i rodalomban bekö-
vetkezet t . Az egyéb nemzet i t udományok most már kikerülnek a tö r t éne t tudo-
mány védőszárnya alól, s a j á t lábukra ál lnak, önálló diszciplinává a lakulnak. A 
nyelvészet már e l ju to t t a korabeli európai színvonalra. A források fe l tárása , 
módszeres kr i t iká ja , a legendákkal és hiedelmekkel való szakítás a nemzet i 
t udományoknak is f e lada tává válik, még ha olykor az előző korszakból örökölt 
és éppen nemzeti vonatkozásban igen fontos hiedelmekről is van szó. Vagy ha 
meg is t a r t hiedelmeket és legendákat , a tör ténet í rás már kötelességének ér-
zi, hogy a korszerű tudományos appa rá tus érveivel támassza alá. Szolovjov és 
még inkább Kljucsevszkij az oroszoknál, Józef Szujski és Miehal Bobrzynski a 
lengyeleknél, Jaros lav Göll a cseheknél, Vjekoslav Klaic a horvátoknál , Xenopol 
a románoknál , Marin Drinov vagy Vaszil Zlatarszki a bolgároknál, hogy csak 
néhány reprezentat ív nevet vi l lantsunk fel, mind az európai szakmai sz inte t 
jelentik. A korszak magya r tör ténet í róinak a felsorolásától ta lán e l t ek in the tünk , 
de éppen az ő, mindannyiunk számára nyi lvánvalóbb példájuk igazolja áll í tásun-
kat . 

És fo ly ta tha tnánk a sort a nyelvészettel , amely már szakí tot t a lap ta lan 
etimologizálással és irreális elméletekkel, és e helyet t a mindenüt t már megterem-
te t t irodalmi nyelv tör téne t i kialakulását meg a népi dialektusokkal való kap-
csolatait k u t a t j a . Az i rodalomtör ténet is szűkebb körökben vonja meg vizsgáló-
dásai ha tá ra i t , esztétikai no rmáka t alkalmaz. A népra jz a reális valóságot k u t a t -
ja, nem a néplélek misztikus és megfoghata t lan rej te lmei t . 

Mindez megint csak, m o n d h a t j u k erre joggal, az európai ha tá s következ-
ménye, az európai szint módszerbeli és szakmai velejárója. Ha úgy tetszik, a 
romant ikusból realistává le t t irodalom pendant - ja . Ugyanakkor azonban sa já tos 
módon a nemzeti t udományok sokkal inkább m e g t a r t j á k nemzeti jel legüket és 
p rob lemat iká juka t , mint az irodalom. Ha az u tóbbiban a tá rsadalmi fejlődés 
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megoldat lan problémái vagy a társadalomból kilépő korlát lan én ugyancsak 
megoldatlan problémái foglal ják el a tere t , a nemzet i t udományok megmaradnak 
a nemzet i problemat ikánál . A tö r t éne t tudomány a nemzet (vagy az ezzel azono-
s í tot t ország, birodalom) tör téneté t k u t a t j a , a nyelvészet a nemzet i nyelvet, a 
népra jz a sa já t e tn ikum kérdéseit — még az orosz t ö r t éne t t udomány nagyja i 
sem lepnek ki az orosz birodalomból. Ami az előző korszakban természetes köte-
lezettség volt , most kényesen f enn ta r to t t szabály, az adot tból és jószerivel el-
kerülhetet lenből á thágha ta t l an norma let t . A nemzet i t udományok oly korszak-
ban születtek meg, amikor fonlos politikai szerepük volt , pozitív, a haladást elő-
segítő — és jellegüket, érdeklődési körüket meg t a r t o t t ák az ú j korszakban is, 
amikor ez már valamiféle elzárkózást is je lentet t . 

Es még egy dolog: a nemzeti t udományok azzal is meg ta r t j ák nemzeti 
jellegüket, hogy továbbra is az adot t nemzeti mozgalom, vagyis az uralkodó 
osztály céljait szolgálják, még ha igen magas szakmai színvonalon, látszólag 
napi politikai kérdésektől e lvona tkoz ta tva is. Ami azt is jelenti, hogy a sajá t 
nemzet , vagyis most m á r a burzsoá nemzet pol i t iká já t szolgálva óha ta t lanul 
egyéb nemzetek, elsősorban a szomszédok ellen is kell fordulniok. Olyan vonás ez 
persze, ami az előző korszakban sem hiányzot t . 

Kihez szól most a nemzet i t u d o m á n y , vagy kihez szól az irodalom? Az 
igény mindkét esetben vá l toza t lan : az egész nemzethez. És valóban beszélhetünk 
arról, hogy irodalom és t u d o m á n y egyaránt a nemzet széles rétegeihez ér el. 
Különösen a nemzet i t u d o m á n y esetében áll ez, hiszen a még mindig par excel-
lence nemzeti t u d o m á n y , a t ö r t éne t t udomány fő eredményei az okta tás révén 
csakugyan mindenkihez e l ju tnak . Ezek a fő eredmények pedig, ú j f en t a nemzeti 
t udomány jellegéből következően, a nemzet i mozzanatot hangsúlyozzák, nevez-
zük nevén: ebben a korszakban a nacionalista felfogást ter jeszt ik . 

Poli t ikum ez is, de ha t á sában mégsem mérhe tő az előző korszakhoz. A 
nemzet i t u d o m á n y összehasonl í thatat lanul szélesebb körökhöz jut el, mint az 
előző korszakban, mégsem válik olyan értelemben közvetlen politikai erővé. Az 
irodalom is valahogy hasonló helyzetben van : ez is szélesebb körökhöz jut el, 
bá r még korántsem annyira szélesen, mint a nemzeti t udományok , hiszen a 
kor társ irodalom nem került be az okta tás i há lózatba . De a szélesebb körökben 
ugyanúgy nem h a t már olyan közvetlenül, mint az előző korszakban. 

Az irodalom esetében magyarázha tó ez részben azzal, hogy nem is ó h a j t 
ilyen értelemben ha tn i : a l ' a r t pour l 'art nem agi ta t ív irodalom. Vagy ha társa-
dalombíráló éle van , akkor sem kíván közvetlen ha tás t gyakorolni . A nemzeti 
t udomány tó l ta lán nem áll távol az igény, hogy polit ikai erővé is vál jék, hiszen ez is 
a fe ladata . De ta lán arra kell gondolnunk, hogy a fe j le t tebb tá rsada lmi viszonyok 
közi , a politikai élet megvál tozot t színterein már egyéb erők és indítékok na-
gyobb, erőteljesebb hálást t udnak gyakorolni, polit ikai eszmék, i rányzatok, ahol 
erre lehetőség van (és a legtöbb helyen van) — politikai pár tok veszik át a funk-
ciót. Ezek is fel t u d j á k és fel is aka r j ák használni a nemzet i t udományok ered-
ményei t , ezeket is felveszik érveik sorába. De éppen ezért a nemzeti tudományok 
politikai ha tóere je már közve te t t . Az irodalom a legtöbb esetben még idáig sem 
ju t el. 

A nemzet i t u d o m á n y o k pedig közvetlenül csak igen szűk szakmai rétegre 
h a l n a k . Jön m a j d olyan kor , 1918 u t á n , amikor a t ö r t é n e t t u d o m á n y egyes kép-
viselői, egy Szekfű Gyula , egy Oskar Ualecki a lengyeleknél, egy Josef Pekar a 
cseheknél, egy Nicolao Jorga a románoknál , egy P e t â r Mutafcsiev a bolgároknál 
a szakmán túl szélesebb értelmiségi rétegekhez is szólnak, politikai a rcu la tuka t 



512 n i e d e r h a u s e r e m i l 

formálva, de ez is messze van ál tól a ha tás tó l , amelyet a megújulás korának náluk 
sokkal alacsonyabb szakmai színvonalon álló képviselői t u d t a k gyakorolni. 

Adódik valami tanulság ebből a hevenyészet t váz la tból? Talán az, hogy 
irodalom és t udomány közvetlen politikai hatóereje a tá rsada lmi fejlődés során 
csökken, helyüket egyéb erők és tényezők foglalják el. Minél fe j le t tebb a társa-
dalom, anná l inkább ez a helyzet. Többek közöt t sa já t szakmánk helyének, funk-
ciójának józan, reális felméréséhez is közelebb tudunk ezzel jutni . 


