
H E C K E N A S T GUSZTÁV 

A magyarországi ipar a XVIII. században 
és a bécsi gazdaságpolitika 

Azt hiszem, nem volt a X I X . és a X X . században magya r történész, aki 
életének hosszabb-rövidebb szakaszában ne val lo t ta volna a X V I I I . századi 
Magyarországnak Bécstől való gyarmat i vagy fé lgyarmat i függését , mint ahogy, 
gondolom, nincs ma már senki közöt tünk , aki ezen a véleményen volna. Pedig 
kétségtelen, hogy különböző okok következtében nagyon is el tér t egymástól az 
osztrák-cseh t a r t ományok és Magyarország XVII1. századi iparfejlődése. Az 
első kérdés, amivel foglalkozni szeretnék, az, hogy mióta tér t el. 

Eckhar t Ferenc „A bécsi udvar gazdasági pol i t ikája Magyarországon 
Mária Terézia k o r á b a n " c. monográ f iá jában 1922-ben úgy lá t ta , hogy „Magyar-
ország és Ausztria különböző fejlődése Mária Terézia korában veszi kezdetét . 
Míg a X V I I I . század első felében mindkét ország lényegében ugyanazon gazda-
sági és tá rsadalmi viszonyok közt él — el tekintve hazánknak a török hódítás alól 
csak az imént felszabadult középső részétől, melyen úgyszólván még csak nomád 
kulturális viszonyok voltak —, a század második felében már lényegesen eltérő 
volt a fejlődés i ránya . Ha t e h á t a különböző viszonyok okait keressük, Mária 
Terézia koránál kell a k u t a t á s t kezdenünk . " 

A XVI I I . századi magyarországi t ex t i lmanufak tu rák k i tűnő monográfusa, 
Endrei Walter — miközben éppen In téze tünk egyes munkatársa i tó l , Makkai 
Lászlótól, Kosáry Domokostól nyer t ösztönzések nyomán eredményesen cáfolja 
azokat a régebbi nézeteinket , hogy elsősorban a bécsi gazdaság-, illetőleg vám-
politika felelős Magyarország ipari e lmaradot t ságáér t — ugyancsak felteszi, 
1969-ben, a kérdést , hogy „Hol veszítet t lépést Magyarország a nyuga t i fejlődés-
hez képes t ? " Endre i szerint a magyarországi t ex t i lmanufak tú r ák az 1760-as 
években még „semmiben sem különböztek méreteiket , szakszerűségüket, sőt 
bizonyos mértékig esélyeiket illetően is az örökös ta r tományokbel iektő l , számu-
ka t illetően pedig alig marad t ak el azoktól" . Anton Spiesz Endre i által is fel-
használ t adata i szerint 1770-ben a 19 alsó-ausztriai és 16 csehországi tex t i lmanu-
fak tú ráva l szemben 13 magyarországi t ex t i lmanufak tú ra áll, a „ l emaradás" 
t ehá t éppen csak megkezdődöt t . 

A tíz kötetes Magyarország tör téne te IV. köte tének idevágó része ké t 
lényeges ponton korrigálja azt a régebbi i rodalmat , amely Eckha r t , illetőleg 
Endre i megállapításainak a lap jául szolgált. Egyrészt nem áll az az osztrák gazda-
ságtörténészek ál tal még ma is val lot t tétel , hogy VI. Károly kora az iparfejlődés-
ben visszaesést je lente t t I. Lipót idejéhez képest ; ha az egyes üzemeknek nem is, 
magának a manufakturá l i s fejlődési tendenciának megvan az egyre erősödő kon-
t inu i t á sa a Lipót-kori kezdetektől a Mária Terézia-kori kibontakozásig. Más-
részt a legújabb osztrák és cseh manufak tú ra -ku ta t á sok a lapján nyilvánvaló le t t , 
hogy a magyarországi t ex t i lmanufak tú rák 1770 t á j á n a Habsburg-országok 
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t ex t i lmanufak tú rá inak nem negyedrészét t e t t ék ki — mint a Spiesz-Endrei-féle 
s ta t iszt ika vélte —, hanem ennél lényegesen kevesebbet , egyéb manufak tú rá ink -
kal pedig még kedvezőtlenebb számarányokhoz ju tunk . 

„Magyarország és Ausztria különböző fej lődése" — hogy E c k h a r t kifejezé-
sét használ juk — t ehá t nem Mária Terézia korában veszi kezdetét , még csak nem 
is a X V I I I . század első felében. A kézművesek számát Hörnigk az 1670-es évek-
ben Ausztr iában és Csehországban mintegy 82 000-re becsülte. Mi a magyaror-
szági kézművesekét a Rákóczi-szabadságharc évtizedében ennek tizedrészére 
sem t ehe t jük . A mintegy tuca tnyi X V I I . századi osztrák és cseh manufak tú r a -
alapítással szemben egyetlen egy X V I I . századi magyarországi manufak tú r a -
alapí tás áll. A „különböző fej lődés", a „lépésvesztés a nyugat i fejlődéshez képes t " 
már az 1670-es években adva van , és aligha lehet vitás, hogy az okokat nem a 
XVI I . században kell keresnünk. Lemaradásunk gyökerei a középkor századaiba 
nyú lnak vissza. 

A második kérdés, amit röviden ér intenünk kell, hogy mit mivel hasonl í tunk 
össze. Tör ténet í rásunk eddig Magyarországot Ausztr iával , a magyar iparfejlődést 
az osztrák-cseh iparfejlődéssel á l l í to t ta szembe, miközben — vagy éppen mer t 
— X I X . századi kategór iákat ve t í t e t t vissza a múl tba . Holott a Habsburg-di-
naszt ia a X V I I I . század elején nem Ausztria és Magyarország, hanem számos 
különböző jogállású t a r t o m á n y t a r k a konglomerá tuma fölött ura lkodot t . A biro-
da lma t az osztrák t a r tományok há rom csoport ja , valamint a cseh korona és a 
magyar korona országai a lkot ták, f u tó felsorolásban: Alsó- és Felső-Ausztria, 
Stá jerország, Kar in t ia , Kra jna , Görz, Tirol és Vorarlberg, Csehország, Morva-
ország és Szilézia, Magyarország, Horvátország és Erdély, részben külön kor-
mányszékekkel , külön vámterüle t te l , és minden esetben külön t a r tomány i ren-
dekkel. A X V I I I . századi magyarországi iparfejlődés kétségkívül sokkal nagyobb 
eredményeket muta t fel, mint a horvátországi vagy az erdélyi, és még fel tűnőbbek 
a különbségek a birodalom nyugat i felének egyes ta r tományai között . A leg-
fe j le t tebbek Alsó-Ausztria és Csehország voltak, Morvaország és Osztrák-Szilézia 
sem állt rosszul, Felső-Ausztria ipara azonban Alsó-Ausztriáéhoz viszonyítva 
szegényesnek mondha tó , Belső-Ausztria hercegségeinek vasipara élenjáró ugyan, 
de a többi iparágak alig vannak képviselve, Tirol és Vorarlberg pedig a napóleoni 
háborúk előtt a Habsburg bi rodalomnak iparfejlődés tekintetében legelmaradot-
t abb , még Magyarországnál is h á t r á b b álló ta r tományai . Nem ve t í the t jük vissza 
az e redményt , a dualizmus korának Ausz t r iá já t és Magyarországát jó másfélszáz 
évvel; a Habsburg-birodalom t a r tománya inak színes együttesét a maga X V I I I . 
századi bonyolul tságában kell vizsgálnunk, ha reális ítéletet aka runk alkotni fej-
lődésről és lemaradásról . 

Természetesen maga a tör ténet i szituáció is változik a X V I I I . század fo-
lyamán, és — történész elődeink mentségére — az egységesülés i rányában vál to-
zik. A Habsburg-birodalom mint gazdasági egység 1684-ben, az „Oesterreich über 
alles. . . " bevezetésében, Hörnigk víziójaként jelenik meg: „A m u n k á m címében 
megnevezet t Ausztria a la t t én nem csupán a világszerte dicsért, a Duna-folyam 
két p a r t j á n elterülő ilyen nevű főhercegséget ér tem; hanem emellet t a német 
osztrák uralkodó ház minden és va lamennyi örökös királyságát és országát a 
római birodalmon belül és kívül, t e h á t Magyarországot is beleértve." A X V I I I . 
századi államférfiak Hörnigk könyvének egymást követő t izenhat k iadásán nevel-
kedve konkré t javas la ta i t s művének egész szellemét igyekeztek á tü l te tn i a való-
ságba. Amióta volt Habsburg-gazdaságpoli t ika — úgy látszik valóban Mária 
Terézia óta —, képviselői birodalmi méretekben, összbirodalmi szempontok érvé-
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nyesítésére törekedtek. A problémák ilyen megközelítését a magyar polgári 
nemzetá l lam gazdaságpolit ikai út törői , Skerlecz, Berzeviczy, sérelmesnek talál-
ták , és a magyar tör ténészek egymást követő nemzedékei munkáik hosszú sorá-
ban í tél ték el. Azt hiszem, nem a mi é rdemünk, hanem a kis nemzetek gazdasági 
autarkia- törekvései fölöt t eljárt időé, hogy ma már nem a X I X . századot kér jük 
számon a XVII I . -on , hanem sa já t korának feladataihoz és lehetőségeihez mér jük 
az akkori gazdaságpoli t ika és iparfejlődés te l jes í tményei t . A kérdést , amelyre a 
megnyug ta tó tudományos választ az egész birodalomra szóló érvénnyel történé-
szek sorának nemzetközi együt tműködése a d h a t j a csak meg, magyar vonatkozás-
ban 40 esztendővel ezelőtt fogalmazta meg egy könyvismerte tésben E m b e r Győző: 
,,. . . Bécsben nem tek in te t ték Magyarországot külön gazdasági te rü le tnek, 
benne az egész birodalom egy részét l á t t ák csupán. Más kérdés azután, hogy ezzel 
a résszel szemben megte t tek-e mindent , ami az egésznek nem volt ká rá ra . 
. . . Megint más kérdés, hogy Magyarország iránt i rosszakaratból marad tak -e el 
ezek a törekvések, vagy pedig a gazdaságpoli t ika ál talános hibái következtében, 
amelyek a többi társországot is hasonló mértékben s ú j t o t t á k . " 

E r r e a kérdésre, előadásom utolsó kérdésére, éppen mert nagyon tör ténet i 
a kérdés, nem lehet egyszerű igennel vagy nemmel, sem pedig rövid összefogla-
lással válaszolni. Es eleve elhibázott lesz minden olyan válasz, amely csak Magyar-
országot t a r t j a szem előt t . 

Há t r ányos volt-e Magyarországgal szemben a bécsi vámpol i t ika? Endre i 
Wal ter gondosan megvizsgálta a bécsi vámpoli t ika ha t á sá t a magyarországi tex-
t i lmanufak tú rák ra , s a kérdésre adot t válasza nem egyértelmű: miközben 
nyi lvánvalóan elsősorban az ausztriai és csehországi manufak tú r ák érdekeit szol-
gál ta , ugyanakkor bizonyos tek in te tben a magyarországi vállalkozónak is nyú j -
to t t e lőnyöket . A tovább i ku ta t á snak abból a tényből kell véleményem szerint ki-
indulnia, hogy az 1775-ben létrehozott egységes osztrák-cseh vámterü le tből a 
birodalom országainak ké t csoport ja m a r a d t k izárva: egyrészt a magyar korona 
országai, másrészt Galícia, a Tengermellék, Tirol és Vorarlberg. Ha volt i t t t uda tos 
diszkrimináció, akkor ez nem Magyarországnak szólt, hanem a birodalom vala-
mennyi iparilag l emarad t t a r t ományának . 

A kérdések bonyolul tságának érzékeltetésére ké t vasipari példa: az 1759. 
évi ú j kar in t ia i Eisenordnung há t rányos helyzetbe hozta az észak-itáliai piacon 
a kar in t ia i vasat , és kétségkívül a s tá je r vasgyár tásnak kedvezet t . Az udva r 
azonban nem Stájerországnak akar t kedvezni Kar in t iáva l szemben, hanem egy-
szerűen elavult kameralisztikus-financiális szempontok szerint j á r t el, mint az 
eredmény bizonyí to t ta , hibásan. 1780-ban a Bánát Magyarországhoz csatolásának 
első kereskedelmi következménye az volt , hogy — megszűnvén a maros-tiszai 
vámvona l — a báná t i kamara i vasművek elvesztet ték a helyi piacot a magá-
nosok ál ta l előállított , rosszabb minőségű, de olcsóbb magyar vassal szemben. 

A részletek felől közelítve meg az egészet, á t tek in the te t lenné válik a zűr-
zavar . Ennek a zűrzavarnak nem egy esetben a kor tá rsak is áldozatul estek. 
Skerlecz Miklós, a He ly ta r tó tanácsban többek közöt t az ipari ügyek előadója, 
úgy t u d t a , hogy Magyarország vastermelése nem jelentős, mivel hivatal i be-
osztásánál fogva csak a magánvállalkozások termelési adatairól volt t á j ékozva , 
s mit sem t u d o t t a közvetlenül Bécsnek alárendelt kamara i vasművek termelésé-
ről és Morvaországba, Sziléziába, Galíciába, illetve Havasalföldre i rányúló ex-
port járól . A zűrzavaron csak akkor lehetünk úrrá , ha sikerül a központból nézni a 
dolgokat. 

A X V I I I . századi Habsburg-gazdaságpoli t ika alapjai t a kameral is ták 
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fek te t ték le, s t an í t á suka t rendkívül leegyszerűsítve úgy foglalhat juk össze rö-
viden, hogy mindenü t t azt kell fejleszteni, ami van. Ebből értelemszerűen az kö-
vei kezet t , hogy Magyarországon elsősorban a bányásza to t és kohásza to t kell 
fejleszteni. És va lóban: 111. Károly idejében a sómonopólium alapján korszerűsí-
t e t t ék a sóbányászato t , és ami még ennél is jelentősebbnek bizonyult , megtör tén t 
a Garam vidéki és a szomolnoki b á n y á k rekonstrukciója , olyan eredménnyel , 
hogy Mária Terézia t r ó n j á t az angol kölcsön mellett a selmeci ezüst men te t t e meg. 
Mária Terézia ura lkodásának második felében és II . József a la t t pedig sor kerül t 
a vaskohászat addig példát lan arányú fejlesztésére Magyarországon és Erdélyben. 
Mindez természetesen birodalmi érdekből tö r t én t , de — Magyarország is része 
lévén a b i rodalomnak — egyút ta l Magyarországnak is javára . 

Hogy a ké t Ausztria és a cseh országok text i l ipará t a magyarországi texti l-
m a n u f a k t ú r á k t ámoga tásáva l nem k í v á n t á k veszélyeztetni, még akkor is ér thető 
lenne, ha az udvar i arisztokrácia nem le t t volna érdekelt az osztrák és cseh manu-
f a k t ú r á k b a n . De egyrészt ez a diszkrimináció megint nem csak Magyarországgal, 
hanem Belső-Ausztriával szemben is érvényesül t , másrészt éppen a t ex t i lmanu-
fak tú rák tö r téne te m u t a t j a meg a gazdaságpoli t ika ha tékonyságának kor lá ta i t : 
t ex t i lmanufak tú rá ink száma és ál lapota 1770-ben olyan volt, hogy jószemű tör-
ténészeknél is távla t tévesztésre , túlér tékelésükre vezete t t . 

A bőr ipar t — szemben a textillel — a bécsi udva r kifejezetten fejleszteni 
aka r t a Magyarországon. Hozzá kell t e n n ü n k : minden eredmény nélkül, mert a 
legszebb kereskedelempoli t ikai előterjesztés sem szül tőkét . 

A tőkeh iány végig a XVI I I . századon jellemzője a Habsburg-birodalom 
gazdasági életének. A té te l általános é rvényű , de a különböző t a r t o m á n y o k b a n 
különböző erővel érvényesül; a legkevésbé még Bécsben és környékén, leginkább 
a végeken, Galíciában, Erdélyben, Horvá tországban , Görzben, Tirolban és Vorarl-
bergben. 

A tőkehiánnyal karö l tve jár a szakmunkásh iány . Sok m a n u f a k t ú r á t már 
születése pi l lanatában bukás ra ítélt az üzemvezetői és művezetői szintű szak-
emberek tökéletes h iánya, és így válik ér thetővé, hogy néhány jó kovács vagy 
olvasztár megtelepítése az ú jonnan lé tes í te t t kamara i vasművekben hosszú 
hónapokon, néha éveken keresztül fogla lkozta t ja a legmagasabb t a r t omány i és 
birodalmi ha tóságokat . 

És ami a birodalom legfelső gazdasági kormányszékei t illeti, a legmegala-
pozot tabb javas la tok ilyen vagy olyan okokból ad acta kerülnek, vagy hosszú 
éveket vesz igénybe akár csak részleges megvalósí tásuk is. A bürokra t ikus ügy-
intézés, a l l . József által annyi t szidalmazott hivatal i slendrián ta lán sehol nem 
érhető te t t en ' annyiszor, mint éppen a gazdaságpoli t ika végreha j tásában . 

Nem lesz t ehá t elég vizsgálni a gazdaságpol i t ikát , hanem vizsgálni kell 
ha tékonyságá t is, érvényre j u t t a t á sának ilyen vagy olyan korlátai t , s e korlátok 
között nem szabad megfeledkezni a t a r t o m á n y i rendeknek a központi hata lom-
mal szemben tanús í to t t ellenállásáról. Az udvar birodalmi léptékben gondolko-
dot t , a rendek f an táz iá j a nem lépte át t a r t o m á n y u k ha tá ra i t . A Hofkommerzien-
ra t 1770. évi birodalmi iparfejlesztési t e rve az egyes [ tar tományok különböző 
adot t ságai ra épül t . A legsokoldalúbb fej lesztést az amúgy is legfej let tebb Alsó-
Auszt r iában, Cseh- és Morvaországban javasol ta , Magyarországnak csak a mező-
gazdasági te rmékek és ipari nyersanyagok előállítását szánta . Az egyes t a r tomá-
nyok rendje i azonban ragaszkodtak par t ikulár is érdekeik érvényesítéséhez, s 
ezen az iparfejlesztés centralizációja e lbuko t t . Ismét csak a kérdések bonyolult-
ságát t anús í t j a , hogy ez a Magyarország számára kétségtelenül nagyon há t rányos 
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1770. évi terv nem a magyar rendek, hanem a birodalom más t a r t ománya inak 
a magyar érdekeket ugyancsak figyelembe nem vevő ellenállásán hiúsult meg. 

A tíz kötetes Magyarország tö r téne te munkála ta iból és a vele párhuzamosan 
folyó egyéb ku ta tásokból a X V I I I . századi magyarországi iparfejlődésnek az ed-
diginél gazdagabb képe kezd kibontakozni , s e kép megvilágítása a szomszéd 
országok szakirodalmának t anu lmányozása következtében differenciál tabb le t t . 
Tompul tak a na ivan éles fények, megvilágosodtak árnyékos fol tok, szemünk 
érzékenyebbé vált az á tmenetekre , és ha a kép minden részletét nem is t u d j u k 
még élesre állítani, annyi t legalább t u d u n k már , mit ne keressünk r a j t a . 


