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N I E D E R H A U S E R E M I L 

A kultúrtörténet kérdéséhez* 

Ebben a rövid cikkben néhány megjegyzést szeretnénk tenni a ku l tú r tö r t é -
net í rás t ema t iká j á ró l és módszer tanáról . Ezzel máris jelezzük, hogy nem tá r -
gyal juk a heuriszt ika kérdéseit , még kevésbé szeretnénk foglalkozni a ku l tú ra 
fogalmának elméleti kérdéseivel, hiszen mindke t tő , különösen az u tóbbi kérdés , 
alig volna körü lha tá ro lha tó . Azt szokták volt mondani , hogy a magyarok nem 
a filozófiára t e rmet tek . Anélkül, hogy a népjel lem kérdésébe nyú lnánk bele, 
ami ú j f en t igen bizonytalan dolog volna, a gyakor la tban ehhez a megál lapí táshoz 
t a r t j u k magunka t , és fe j tegetéseinket inkább empir ikusan, m i n t elméletileg 
megalapozva foglaljuk össze. 

Bevezetőként néhány szót kell szólni a polgári kul túr tör ténet í rásró l , rög-
tön néhány szemant ikai megjegyzéssel. A ku l tú r tö r t éne t fogalmából , pontosab-
ban ennek a fogalomnak há rom lehetséges magyar szóalakjából indulunk ki, 
amelyek alkalmasint mélyreha tóbb különbségekre is vetnek némi fényt . 

Magyarul ugyanis a „ k u l t ú r t ö r t é n e t " fogalmat háromféleképpen lehet 
megadni . Az egyik fogalom a művelődés tör téne t . A név maga m á r emlékezte t a 
magyar tör ténet í rás egyik iskolájára, Domanovszky Sándor iskolájára , aki a 
budapes t i egyetemen évtizedeken á t éppen ennek a művelődés tör téne tnek a 
t aná ra volt . Ebben az időszakban ez a tanszék ha tá rozot t a rcula to t k a p o t t , és-
pedig a gazdaság- és t á r sada lomtör t éne te t művelte , főképp agrá r tö r t éne te t . 
A ku l tú r tö r t éne t t ehá t i t t egyet je lente t t az anyagi ku l túra tör ténetével . Ami t , 
igazi magyar módra , sohasem szögeztek le világosan és h ivata losan, különben is 
Domanovszky elődje, Fe j é rpa t aky László többek közöt t iskolatör ténet te l is fog-
lalkozot t . A második vi lágháború éveiben Domanovszky szerkesztésében ki-
ado t t öt köte tes magyar művelődés tör ténet az anyagi, főképp azonban a szel-
lemi ku l tú ra különböző területeiről hozot t t anu lmányoka t . 

A másik magyar kifejezés a ku l tú r tö r t éne t , amellyel olyan m u n k á k a t 
asszociálhatunk, mint Huizinga: A középkor alkonya, vagyis olyan kísérleteket , 
hogy egy-egy korszak k u l t ú r á j á t egészében ábrázol ják. J acob Burckha rd t r a is 
lehetne gondolni. 

Végül magyaru l ku l túrh is tór iá t is lehet mondani . Erről azonban R á t h -
Végh I s tván művei j u tnak ne tán az ember eszébe, aki számos kö te te t írt tö r té -
nelmi kuriozitásokról, első könyvének a címe, Az emberi bu t a ság tö r téne te jel-
lemző ebben a vona tkozásban . Könyveinek nap ja inkban is még mindig nagy 
sikerük van , valóban érdekes és f igyelemreméltó olvasmányok, a t udományhoz 
azonban ennek már va jmi kevés köze v a n . 

* A cikk eredetileg a magyar—német történész vegyesbizottság 1972. október 6-i ülésén 
elhangzott referátum, a publikálás érdekében megtett módosításokkal. 
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Persze nap ja ink polgári tö r téne t í rásában is d ivat az összefoglaló ku l tú r -
tör ténet i szintézisek írása, különösen angolszász nyelvterüle ten lehet sok ilyet 
olvasni. Olyan m u n k á k a t , amelyek valóban, az imént emlí te t tekhez hasonlóan, 
arra törekszenek, hogy egy korszak k u l t ú r á j á t vagy á l ta lában az emberiség kul-
tú r tö r t éne té t egészében r a g a d j á k meg. Ezek a feldolgozások sok ösztönzést ad-
nak, sok minden ta lá lha tó bennük, ami valóban ér tékesí thető. Kétségtelen 
viszont az a t ény , hogy ezek a művek egyrészt számunkra idegen módszer tani 
alapról indulnak ki, s ha nem is szellemtörténeti fogan ta tá súak , mégis idealista 
álláspontról tekint ik á t a dolgokat . Másrészt ezek a ku l tú r tö r t éne tek megelég-
szenek a szellemi magas ku l tú ra vizsgálatával , az anyagi ku l tú rá t nem veszik 
figyelembe, és ugyancsak hiányzik belőlük a népi ku l tú ra értékelése. 

Vagy pedig olyan összefoglaló m u n k á k akadnak , amelyek esetleg ezt a 
területet vagy az anyagi ku l tú ra egyes részeit is érintik, csakhogy egymástól el-
szakítva, úgyhogy az olvasó egymástól függet len rövid irodalom-, művészet -
vagy zenetör téneteket és ehhez hasonlókat t anu lmányozha t . Bármennyi figye-
lemreméltó dolog is ta lá lha tó ezekben a m u n k á k b a n , egészükben nem felelhet-
nek meg e lvárása inknak. 

Hogy egy lépéssel t o v á b b jussunk, szeretnénk csak egészen röviden ar ra 
utalni, anélkül , hogy ezt elméletileg a lá támasz tanánk , mi t is kell marxis ta fel-
fogásunk ér te lmében a ku l tú r tö r t éne t fogalmába bevonni . 

Mindenekelőt t ké t nagy ágat kell egymástól megkülönböztetni , éspedig 
az anyagi és a szellemi k u l t ú r á t . Az anyagi ku l tú ra körébe tar tozik egyrészt a 
termelés t echn iká ja , a különböző termelési eszközök, szerszámok, munkamódsze-
rek, munkaszokások stb. I t t további problémaként adódik, hol kell ezt a terü-
letet a gazdasági élet és a tá rsadalmi s t ruk tú ra ál talános kérdéseitől e lhatárolni . 
Másrészt ide tar tozik a mindennapi élet, amelyet oroszul olyan találóan , , bü t " -
nek mondanak , az életmód, ha úgy tetszik, ahol is a lakás, élelmezés, ruházkodás , 
szórakozás ennek az é le tmódnak megannyi a lkategór iá ja . Ezeknek az alkategó-
riáknak a számát a lkalmasint még lehetne növelni. Egészében a társadalmi élet 
olyan ágai ezek, amelyeket a mindenkori jelen vona tkozásában számos tá rsa-
da lomtudomány vizsgál. 

A másik oldalon áll a zu t án a szellemi kul túra . Valószínűleg helyes, ha a 
szellemi ku l tú ra különböző ágainak a felsorolását az okta tásüggyel kezdjük, amely 
ebben a vona tkozásban alapvető. Továbbá a politikai ideológiára kell gondol-
nunk, vagy még á l ta lánosabban a tá rsadalmi gondolkodásra, amelyet egyéb 
nyelveken obscsesztvennaja miszl-nek, pensée sociale-nak s tb. mondanak , szé-
lesebb ér telemben egy ado t t társadalom önismeretéről lehetne beszélni. Ez megint 
különböző szinteken eltérő jellegű, annak megfelelően, mennyire kerül sor a 
társadalmi valóság tuda tos reflektálásra vagy mennyiben veszik pusztán tudo-
másul. A fogalom nyilván eléggé b izonyta lannak tűnik , ref lektál t , t uda tos for-
má jában nem válasz tha tó el könnyűszerrel a filozófiától, egészében véve mégis 
ér thető ta lán , mi t é r tünk ezen a fogalmon. Az egy nemzet számára ilyen vagy 
olyan fo rmában közös nemzet i ideológia épp úgy idetar tozik, mint az osztály-
öntudat . Egészében t ehá t fogalmilag elég nehezen megfogható, a történész szá-
mára azonban empir ikusan ismert dologról van szó. A szellemi kul túra tovább i 
ágait azu tán m á r könnyű felsorolni: a t udomány , éspedig a t á r sada lomtudomá-
nyok egyes ágai épp úgy, m i n t a műszaki és t e rmésze t tudományok . A tá r sada-
lomtudományok, amelyeket korábban min tegy segédtudományokként emlí te t -
tünk, most a szellemi kul túráró l szólva maguk is a vizsgálódás tárgyaivá vá lnak . 
Azután következik az irodalom, a színház, a zene és a képzőművészetek. 
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Felsoroltuk t ehá t az anyagi és a szellemi ku l tú ra egyes ágazata i t , mintegy 
horizontálisan elrendeztük a problémákat . Az ágazatok számát nyi lván még le-
hetne növelni, egyeseken belül ú j a b b a lkategór iákat kialakí tani , úgy vél jük 
azonban, a legfontosabb összetevőket ezzel s zámbave t tük . A ku l tú ra fejlődését 
azonban még vert ikál isan is há rom különböző s íkban kell k u t a t n i és értelmezni. 
Valamennyi ágaza tban ugyanis megvan egy intézményes képlet , azoknak a szer-
vezeteknek, in tézményeknek a sokasága, amelyekben a ku l tú ra egyes ágai ki-
bontakoznak . Azután következik maga a fo lyamat , a kul turál is a lkotótevékeny-
ség, ennek formái, az irodalmi élet, a tudományos élet s tb . Végül megvizsgálandók 
maguk a művek, amelyek az alkotó fo lyamat során lé t re jö t tek , és azóta, most 
már e t től a fo lyamat tó l különvál tan tovább is léteznek, mint műalkotások, tudo-
mányos eredmények, politikai gondolatok. Ez t a há rom síkot a konkré t ábrá-
zolás során persze eleve nehéz egymástól pontosan elhatárolni , hiszen a kulturál is 
fo lyamat az in tézmények keretében megy végbe, az irodalmi élet e lvá lasz thata t -
lan az irodalmi egyesületektől, csoportosulásoktól, i rányzatoktól . Ugyanakkor a 
fo lyamat és az e redményeként lé t re jö t t művek közt is nehéz a vá lasz tóvonala t 
meghúzni , hiszen a fo lyamat ra végül is a művek a lap ján t udunk csak sok esetben 
visszakövetkeztetni , különösen régebbi korok esetében. 

A kul túra fogalmába be lehetne és t a lán be is kellene vonni még azt a 
mozzana to t is, hogy ezt a k u l t ú r á t mindig ú j a b b és ú j a b b nemzedékek sa j á t í t j ák 
el. Filozófiai szempontól ez bizonyára az egész ku l tú ra fontos alkotórésze. 
Kul tú r tö r t éne t i szempontból azonban a ján la tosabb ezt a problemat iká t egy-
szerűen a közokta tásügy terüle tébe belefoglalni. 

Most azt kellene t ehá t megnéznünk, mi t ö r t én t eddig a marxis ta—leninis ta 
t ö r t é n e t t u d o m á n y b a n ezen a téren. A szovjet t ö r t é n e t t u d o m á n y b a n , és egyéb 
európai szocialista országok t ö r t é n e t t u d o m á n y á b a n már t ö r t é n t ezen a té ren 
egy és más. Gondolunk a középkori orosz ku l tú ra tör téne tének sok évvel ezelőtt 
megje lent két köte tére , t ovábbá egyéb szovjet m u n k á k r a az egyes szláv népek 
tör ténetéről , l egú jabban Magyarország és Románia tör ténetéről is. Gondolha-
tunk az egyes népi demokra t ikus országokban megjelent összefoglaló nemzet i 
tö r téne tekre (História Polski, Prehled ceskoslovenskych dejín, História na roda 
Jugoslavi je , Isztor i ia na Bâlgar i ja , Istoria Roinâniei), a felsoroltakhoz hasonló, 
még befejezet len összefoglalásunk Magyarország tör ténetéről van , az ún. egye-
temi t ankönyv , magya r vona tkozásban még a ké t köte tes Magyarország tör té-
netére is lehetne uta lni . Mindezek a szintézisek a nemzet i tör ténelem keretében 
a ku l tú ra tö r t éne té t is t á rgya l j ák . Általános jellegzetességként azonban hozzá-
fűzhe tnénk , hogy ezek a szintézisek ku l tú r tö r t éne t i vona tkozásban csupán a 
ku l tú ra egyes ágainak párhuzamos ábrázolását n y ú j t j á k , vagyis rövidre fogot t 
i rodalomtör téneteket , művésze t tör téne teke t s tb . Minthogy pedig ezeket a feje-
ze teke t vagy alfejezeteket az illető szakma legjobb szakértői í r ták, vagyis 
mindegyik részt egészen függetlenül a többitől , így végül is kikerekedik belőlük 
az egyes területek jó összefoglalása, de egységes á t tek in tés nélkül . 

Vannak persze kísérletek arra , hogy tú l jussanak ezeken a rész-összefogla-
lásokon. I t t az ú j , 12 köte tes Isztor i ja SzSzSzR-re lehetne u ta ln i , különösen az 
1917-ig te r jedő első sorozat 6 kötetére , ezek a szellemi k u l t ú r á t m á r egységeseb-
ben tá rgya l ják , fő vonásaiban, az ideológiát viszont a politikai tör ténés részének 
tekin t ik , ezért a ku l tú ra egyéb ágaitól elkülönítve a politikai tör ténelem kereté-
ben tá rgya l ják (ami ugyancsak jól megindokolható) , az é le tmódot (büt) viszont 
a t á r sada lomtör téne t részeként m u t a t j á k be, ami megint csak é r the tő . A nemzet i 
tör ténelem szintézisének persze könnyebb a dolga, hiszen pl. a kulturál is fejlődés 
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t á r sada lmi alapjainak a kérdését külön nem kell felvetnie. I t t viszont megin t 
olyan kérdés kerül elénk, amelyet vol taképpen már ko rábban elő kel le t t volna 
vennünk , éspedig a t á r sada lmi menta l i t ás (mental i té sociale) kérdése, amelyről 
Franciaországban az Annales-iskola m á r oly sok gondolatébresztőt í r t . Vajon ez 
is bele tar tozik a k u l t ú r á b a ? Ez a t á r sada lmi menta l i tás nem azonos a politikai 
ideológiával vagy a t á r sada lmi gondolkodással , mer t hiszen nem többé-kevésbé 
világos gondolatok összességét jelenti , hanem sokkal i nkább bizonyos készséget 
az élet legkülönfélébb kérdéseire való reagálásra. 

Zvane Crnja könyve , a K u l t u r n a historija H r v a t s k e a ku l tú r tö r t éne t i 
szintézisnek ismét egy más model l jé t á l l í t ja elénk, ez m á r abból a szempontból 
is f igyelemreméltó, hogy nem egy összefoglalás része, hanem egymaga egész 
ku l tú r tö r t éne te t kíván adni , még hozzá egységes felfogás a lap ján , csakhogy köz-
ben sok anyago t a poli t ikai tör ténetből vesz át , a t á r sada lmi s t ruk tú ra b e m u t a -
tása pedig minden korszakban k ívána tos volna, csakhogy nem mindig tör ténik 
meg. 

Miu tán annyi bíráló, túlságosan is bíráló megjegyzést t e t t ü n k az eddigi 
termésről, végre helyénvaló lenne, ha va lami pozitív p rogramot is fe lvázolnánk: 
hogyan is kellene vol taképpen ku l tú r tö r t éne t e t írni? 

Abból , hogy többny i re az egyes kul turál is ágak párhuzamos t á rgya lásá t 
kr i t izá l tuk, alkalmasint m á r l á tha tó , hogy véleményünk szerint egy tör ténész 
által í r t ku l tú r tö r téne t i szintézisnek többnek kellene lennie, vagyis va lóban 
szintézis legyen, amely a tör ténelmi mater ia l izmus a l ap ján megragad ja egy kor-
szak, egy nemzet k u l t ú r á j á n a k fő jellegzetességeit. 

E z t a szintézist azonban mindeneset re két részre kell felosztani, hiszen 
roppan t nehéz volna az anyagi és a szellemi ku l tú rá t egységes kere tben á t fogni . 
A t o v á b b i a k b a n i t t javasol t megoldásnak ezt az eleve beval lo t t gyengéjé t ta lán 
némiképpen kiegyenlítheti az, hogy a ku l tú r tö r t éne tnek bizonyos kere te t kell 
adni a tör ténelmi fo lyama tnak azokból az egyéb ágaiból, amelyek egészében 
megszabják a kulturális fej lődést . 

Egészen kézenfekvő természetesen, hogy ezek az ágak a gazdaság, a t á r sa -
dalom és a politika. A gazdaság, mer t hiszen nemcsak ez ha tározza meg végső 
fokon az egész tör ténelmi fo lyamato t , hanem sa já tosan azért is, mer t egészen 
közvet len befolyást gyakorol az anyagi ku l tú rá ra , a t tó l vo l taképpen nehezen is 
vá lasz tha tó el, másrészt azért is, mer t megszabja a fej lődés ál talános ü t emé t , 
így a szellemi ku l tú ráé t is, amely a gazdasági fejlődés ü t e m é t bizonyos e lmara-
dással köve t i . Egyút ta l az t is hangoz ta tn i kell, hogy a gazdasági fej lődésnek ezt 
a szellemi kul túrára gyakorol t ha tá sá t , ha marxis ta módon helyesen, vagyis 
dia lekt ikusan gondolkodunk, egyál ta lában nem szabad egyenesvonalúnak el-
képzelni. 

A társadalom, min t a kere t második összetevője, ugyancsak e lengedhete t -
len, hiszen egyrészt ez jelent i a kul turál is fejlődés t á r sada lmi a lap já t . Ezér t kell, 
hogy a t á r sada lmi s t r u k t ú r a elemzése egy ado t t korszakban, va lamin t a s t ruk-
túra fő fej lődési tendenciá inak a vizsgálata , nehogy s ta t ikus képe t k a p j u n k , a 
ku l t ú r t ö r t éne t keretének fontos része kell, hogy legyen. Másrészt azér t is, mer t 
hiszen a tá rsada lmi s t r u k t ú r a ha tá rozza meg a ku l túra jellegét. Marx megjegy-
zése, miszer int az ura lkodó osztály eszméi a kor ura lkodó eszméi, i t t nagyon is 
helyénvaló. A korai középkori ku l tú ra velejéig egyházi jellege t á r sada lmi elem-
zés nélkül nehezen volna é r the tő . A nemesség nagy a r á n y a a lengyel t á r sada lom-
ban a lengyel ku l tú rának olyan jellegzetességeket ado t t , amelyek egyes lengyel 
tör ténészek szerint mind a mai napig sa já tos arculatot kölcsönöznek neki . 
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A politikai helyzetet , az osztá lyharc állását, a nemzet helyzetét kiil- és 
belpoli t ikai vona tkozásban , a nemzeti függetlenség kérdését s tb. ugyancsak pon-
tosan meg kell figyelni, hiszen éppen ezek a politikai problémák azok, amelyek 
a szellemi ku l tú rában jelentkező problémákat megha tá rozzák . Nemcsak az 
osztályharc, a nemzeti mozgalom, hanem a gazdasági és t á r sada lmi fejlődés égető 
kérdései is a politikai megfogalmazás ú t j á n kerülnek a tá rsada lmi t u d a t b a és 
válnak ilyen módon a szellemi ku l tú ra problémáivá is. 

Ennek a keretnek a felvázolása u t án lehet rá térni a kul turál is fejlődés áb-
rázolására, miközben az imént emlí te t t há rmas tagozást , az in tézmények, a fo-
l yama t és a művek há rmasságá t megint csak f igyelembe kell venni . Mindez 
persze elméleti köve te lményként megfogalmazva sokkal könnyebb , min t a gya-
kor la tban megvalósí tva. 

Egy mindezideig ér intet len problémára is ki kell i t t térni , nevezetesen a 
külföldi befolyások p rob lémájá ra . Kele t -Európában , ahol nemzet és állam távol-
ról sem azonosí thatók, inkább nemzeten kívüli vagy e tn ikumon kívüli befolyá-
sokról kellene beszélni. Nagyon messzire vezetne, ha mos t ezeknek a — marad-
junk az egyszerűség kedvéér t az első kifejezésnél — külföldi ha tásoknak a köz-
vet í tésé t is f igyelembe k ívánnánk venni . Tágas ku l tú r tö r t éne t i szintézisben 
mindenesetre ezt a p rob lémát is tá rgyaln i kell. Marad junk azonban egyszerűen 
annál a ténynél , hogy ilyen külföldi ha tások léteztek. Éppen a ku l tú r tö r t éne tben 
túlságosan ostoba volna ezt a t é n y t t agadni . Be kell azonban va l lanunk , hogy 
ezt az egyszerű t ény t korábbi , marxis ta tör ténet í rásunk ha nem is t agad t a , de 
valamelyes t figyelmen kívül hagy ta vagy bagatel l izál ta . Ez min t reakció a ha t á -
soknak szellemtörténeti aspektusból e l túlzot t hangsúlyozására ér thető , a k u t a t á s 
mai állása mellet t azonban már nem bocsá tha tó meg. Korábban olyan esetekben, 
amikor i lyesfaj ta ha tások k i ik ta tása egyszerűen tör ténelemhamis í tás ra vezete t t 
volna, azt szoktuk hangsúlyozni , hogy pl. egy ideológiai á r amla t csak akkor 
képes h a t á s t gyakorolni, ha ehhez a gazdasági és tá rsada lmi előfeltételek már 
megvol tak . Ál ta lában a lkalmasint így is van . Közelebbi vizsgálódásnál mégis 
ta lá lunk olyan eseteket, ahol ezeknek a gazdasági és t á r sada lmi előfeltételeknek 
a meglétét nem lehete t t bizonyí tani , legfeljebb posztulálni . A X V I I I . század 
második felének orosz t á r sada lma csak az európai felvilágosodás mérsékelt vál-
toza tának az átvételére vol t megére t t , erre előkészítette a felvilágosult abszolutiz-
mus. Az orosz felvilágosodás egészében valóban mérsékelt , re formra és nem for-
rada lomra i rányul t volt . Egy Ragyiscsev radikal izmusát kora orosz társadal-
mából nem lehet teljességgel megmagyarázni , legfeljebb t a g a d h a t a t l a n készségét 
a felvilágosult abszolutizmussal való kompromisszumokra . Ragyiscsev egysze-
rűen megelőzte korá t , ami t természetesen összefüggésbe kell hozni a felvilágo-
sodás eszméinek a ha tásáva l . Hasonló eseteket még hosszan lehetne sorolni. 
A ku l tú r tö r t éne t éppen ilyen esetekkel is szembe kell, hogy t u d j o n nézni. 

Joggal ve the tő fel, hogy i t t szigorú előírásokat áll í tunk össze egy kul túr -
tör téne t i összefoglalás számára , olykor az ebből adódó nehézségekre is u ta lunk , 
de nem nézünk szembe konkré ten ezekkel a nehézségekkel. Hogy t e h á t az elmé-
let magas és még sokkal könnyebb síkjáról valamelyest leszálljunk a reali táshoz, 
és a nehézségek is közelebbről megmuta tkozzanak , szeretnénk most egy rövid 
példát bemuta tn i , egy nép ku l tú r tö r t éne t é t egy a d o t t korszakban felvázolni, 
természetesen csak legál ta lánosabb vonásaiban. 

A példát a ké t v i lágháború közöt t i szlovák ku l tú ra tör ténetéből vesszük. 
Megvan az az előnye, hogy számos sa já tosan kelet-európai p rob lémát jól meg-
világít , nagyon tanulságos a külföldi ha tások szempont jából is. 
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Hogy t ehá t követe lményeinkhez hűek m a r a d j u n k , először az 1918 u tán i 
sz lovák kul túra há rmas kere té t (gazdaság, tá rsadalom, politika) szeretnénk fel-
vázolni . Gazdasági szempontból Szlovákia fejletlen ország volt , kevés iparral , 
e l m a r a d o t t mezőgazdasággal , ami t a természet i feltételek is magyaráznak . 
(Szlovákia déli, magyarok l ak ta területei t i t t nem v e h e t j ü k figyelembe.) A gaz-
daságnak ezt az e lmarado t t ságá t a két v i lágháború közti időszakban alig szá-
mol ták fel, sőt a cseh (pontosabban csehországi) ipar érdekében még gyárak le-
szerelésére is sor kerül t . Ez az e lmaradot t gazdaság szoros kapcsola tba kerül t 
egy igen fej let t gazdasággal , a cseh-morva t a r tományokéva l , ami rövid t ávon 
egyenesen az e lmaradot t ság elmélyítésére veze te t t . 

Társadalmi vona tkozásban ezt a korszakot nagy vál tozások jellemzik 
Az általános e lmaradot t ság ellenére egyes helyeken bizonyos iparosí tásra kerül t 
sor (különösen a fővárosban, Pozsonyban) , ami elősegítet te a szlovák munkás-
osztály kia lakulásának a f o lyama tá t . A szlovák burzsoázia, amelyet Magyar-
országon gátol tak gazdasági fejlődésében, most a cseh burzsoázia másodhegedűse-
kén t szabadabb fej lődést é lhe te t t át , különösen a bankszerveze tben , ehhez még 
hozzá já ru l t az á l l amappará tus átvétele , ami szintén széles, polgári érzületű réteg 
kialakulására veze te t t . Igen fontos volt az a körü lmény is, hogy a szlovák értel-
miség, amely 1918 előt t már erősen elmagyarosodott , most gyorsan vissza t u d o t t 
szlovákosodni, mel le t te pedig fe lnőt t egy ú j , már a szabad nemzet i élethez szo-
k o t t értelmiség, amelynek m á r nem kellett a papi pá lyá t az egyetlen felemelke-
dési lehetőségnek tekintenie , ez az értelmiség természetesen, a t á r sada lmi s t ruk-
t ú r a következtében, tú lnyomóan frissen faluról jö t t , paraszt i származású vol t . 

Ami a polit ikai kerete t illeti, egyrészt f igyelembe kell venni azt a t ény t , 
hogy az Osztrák-Magyar Monarchia felbomlása u t á n a szlovák nép elérte nem-
zet i szabadságát és függetlenségét , felszabadult a nemzet i e lnyomás alól. Leg-
a lább is így t ű n t az első p i l lana tban . Csakhamar k iderül t azonban, hogy nem 
egészen ez a helyzet , mivel az ú j csehszlovák á l lamban a cseh burzsoázia szinte 
kizárólag sa já t kezébe ker í t e t t e a ha ta lmat , Szlovákiát bizonyos mértékig a fej-
l e t t cseh-morva ipari állam agrár há t terüle tének t ek in te t t e . A szlovák nemzet i 
különállást , amelyet korábban a magyar uralkodó osztályok nem ismertek el, 
mos t a csehszlovákizmus ideológiája, az egységes csehszlovák nemzet gondolata 
t e t t e kérdésessé. í g y t ehá t 1918-ban olyan nemzet i fe lszabadulásra kerül t sor, 
ame ly vol taképpen nem is vol t az. Másrészt egyre inkább sokasodtak a gazdasági 
és társadalmi problémák, amelyek a napi pol i t ikában ú j r a és ú j r a zavarokra 
vezet tek , a politikai ideológiában tükröződtek . 

Ez volt a há rmas keret , amelyben a szlovák ku l tú ra k ibon takozha to t t . 
Hogyan szabta meg ez a kere t a kulturál is fe j lődést? 

Ami az anyagi ku l tú rá t illeti, i t t ú j r a a modern és az e lmarado t t gazdaság 
egymásba ütközésére kell u ta lni , amelyről épp az imént volt szó, amely azonban 
az anyagi ku l tú rá ra is k iha to t t . A szlovák paraszt és kisvárosi lakos, aki Magyar-
országon a fejlődés per i fér iá ján állt , most egyszerre szembekerül t egy dinamikus 
és mohó modern gazdasági élettel , amely megkezdte a még mindig nagyon pa t -
riarchális falusi gazdálkodás és az idillikus kisváros szétzúzását . A régi, pa t -
riarchális életmód lassan h á t r á l t ez elől a t á m a d á s elől, miközben súlyos sebeket 
k a p o t t . Nem egyszerűen modern nagyváros és vidék el lentéte t á ru l t i t t fel. 
A modern egyút ta l va lami idegen is volt , ami ugyanakkor haza ikén t t ü n t e t t e fel 
magá t , zavar t t ámasz to t t , az e lmarado t t é le tmódot nem t u d t a felszámolni, de 
nem is hagyta ér intet lenül . Mindez kettősséghez veze te t t az anyagi kul túra kü-
lönböző területein, ez a ket tősség pedig egyéb terü le teken is m e g m u t a t k o z o t t . 



a k u l t ú r t ö r t é n e t k é r d é s é h e z 4 2 7 

A szellemi ku l tú r ában mindenekelőt t a cseh ku l tú ra tú lsúlyára kell u ta ln i , 
ez az o t tan i t á r sada lmi s t r u k t ú r á n a k megfelelően sokkal fe j le t tebb volt. Ennek a 
tú lsúlynak pozitív oldalai is vol tak , a modern k u l t ú r á t hozta magával , és pedig 
nemcsak a nyuga t i ku l tú ra modernizmusát , hanem a Szovjetunió ekkor k ibon-
takozó szocialista k u l t ú r á j á n a k a v ívmánya i t is, hiszen a szovje t ku l tú rának , 
min t egyút ta l egy nagy szláv nép k u l t ú r á j á n a k , szabad be já rása volt a polgári 
demokra t ikus Csehszlovákiában. A negat ívum i t t is a b b a n ál lot t , hogy ezek az 
idegen kul turál is ha tások rá te lepedtek a s a j á t nemzet i ku l tú rá ra , és ezt, min t -
hogy sokkal gyengébb volt, megfoj tással fenyeget ték . 

A kul turál is élet szervezeti kereteit jelentős mér tékben kiépí te t ték, ebben 
a vona tkozásban a lkalmasint a pozitív vonások vol tak többségben. Mindenek-
e lő t t a közokta tásügyben mentek végbe pozitív vál tozások, kiépül t a szlovák 
taní tás i nyelvű alap- és középfokú iskolarendszer (a magya r ura lom alat t szlovák 
középiskolák nem léteztek, szlovák tannyelvű elemi iskolákat csak az egyházak 
t a r t h a t t a k fenn). Es nemcsak, hogy volt szlovák iskola, de ez egyút ta l polgári , 
laicizált, az egyházi befolyást a há t t é rbe szorító iskola is volt . Pozsonyban egye-
t eme t is á l l í to t tak fel (igaz, rögtön hozzá kell tenni , hogy t anára inak többsége 
Csehországból jö t t ) . Múzeumokat a lapí to t tak , kul turá l is egyesületek ismét szaba-
don működhe t t ek . Ez t kellene elmondani arról, ami t fen tebb a vertikális be-
osz tásban a szervezetek és intézmények s ík jának m o n d t u n k . A fo lyamat és a 
művek síkjáról együt tesen próbálunk á t tek in tés t adni a tovább iakban . 

A szlovák értelmiség, min t már mondo t tuk , tú lnyomó többségében első 
generációs, paraszt i származású volt . Most szabadon mer í the t e t t az európai 
ku l tú ra forrásaiból, u t ánozha t t a és alkotó módon tovább is fej leszthet te . De éppen 
ez a vonás, az első generáció túlsúlya, negat ív köve tkezményekkel is j á r t , az 
idegen ku l tú ra bősége nyomasztó , nehezen vagy egyál ta lában nem legyűrhető 
teherré vál t , az értelmiség vég nélküli v i t ákban veszet t el arról, mit is kellene 
vol taképpen tenni , anélkül, hogy pozitív t e t t r e t u d t a volna m a g á t összeszedni. 

A gazdasági és tá rsadalmi problémák a ku l tú r ában is előkelő helyet fog-
laltak el. A t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k b a n ebből a szociológia túlsúlya adódo t t , 
ami megint csak nem magyarázha tó meg teljesen a cseh ha tás , i t t konkré ten 
Masaryk befolyása nélkül. Az i rodalomban és a művészet egyéb ágaiban is 
ú j r a meg ú j r a előkerültek ezek a problémák, J a n k ó Jesensky ,,A d e m o k r a t á k " c. 
regényében a néptől el idegenedett bürokrácia k ia lakulásának a fo lyamatá t í r ta 
le, Peter J i l emnicky (balról) és Milo Urban (jobbról) a meglevő tá rsadalmi ba jo-
k a t b í rá l ták , vagy az első vi lágháború nyomorúságához nyú l tak vissza, Alexan-
der Moyzes zeneszerző , ,Demontázs" címen ír t k a n t á t á t az állami gazdaság-
politika negat ív hatásáról . 

Hasonló mér tékben uralkodó volt a k u l t ú r á b a n a nemzeti problematika is, 
éppen a nemzet helyzetének ez a kettőssége, hogy a szlovák nép egyszerre vol t 
egy ú jonnan a lap í to t t ál lam uralkodó nemzete és e lnyomot t , nemzeti fejlődésé-
ben gátol t nemzet . A cseh túlsúly ellensúlyozására hozzálá t tak , hogy a nemzet i 
múl tból kovácsol janak érveket az önállóság számára , felfedezték a nagymorva 
b i rodalmat , min t a szlovák tör ténelem közvetlen kezdetét , r á m u t a t t a k a nem-
zeti különállás t u d a t á r a , amely már a középkor óta megmuta tkozo t t , miközben a 
korai cseh befolyást többnyi re pozit ívan ér tékel ték, de nem teljességgel. Ezeknek 
az érveknek a kidolgozása azonban nehezen ha lad t előre, hiszen a szlovák értel-
miség még nem volt eléggé képzet t a t ö r t é n e t t u d o m á n y és módszerei terén. 

A vá ra t l an találkozás a külföld magas ku l tú rá j áva l , amelyet cseh oldalról 
pozitív előjellel közve t í t e t t ek , arra vezetet t , hogy va lamennyi modernista á ram-
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lat és „ i z m u s " nagy h a t á s t gyakorol t és legalább átmeneti leg ura lkodóvá vá l t a 
szlovák ku l t ú r ában . Hozzá kell tenni , hogy a Kommunis ta P á r t erős befolyása 
következ tében a szocialista realizmus is meg t u d t a állni a helyét . 

A cseh polgárság ál tal megha tá rozo t t laicizmus (ismét Masarykra kell 
emlékeztetni) nagy, pozitív h a t á s t gyakorol t a szlovák értelmiség jelentős részére, 
de egyú t t a l kihívásként is h a t o t t , és klerikális e l lenhatást v á l t o t t ki, f őképp 
katol ikus oldalról, amely nemcsak a pol i t ikában, hanem a kul turál is életben is 
éreztet te ha t á sá t , és a széles néptömegeknél nagyobb visszhangra ta lá l t , m in t az 
antiklerikális laicizmus. 

E g y m á s r a tornyosuló idegen ha tá sok , va lamint a nemzet ké té r te lmű 
helyzete az ú j köztársaságban együt tesen az t eredményezte, hogy a kul turá l i s 
életben is a ta lán leglényegesebb vonás valamiféle mély belső b izonyta lanság 
volt, senki sem volt t i sz tában a nemzet s a j á t helyzetével és problémáival , még 
kevésbé ezek megoldásával. Ez a b izonyta lanság kul turál is téren is labil i táshoz 
vezete t t , ahonnan az ú t épp oly könnyen v ihe te t t jobbra , mint ba l ra . 

Ez a f u t ó vázlat természetesen messze áll a t tól , hogy a korszak szlovák 
k u l t ú r á j á n a k akár csak leglényegesebb vonása i t mind á t tek in tse . Éppen csak 
példaként k íván t szolgálni. 

Ez a példa viszont épp úgy, min t az előző elméleti mérlegelések m á r az első 
szempil lantásra világossá teszik, hogy n é h á n y probléma megoldat lan m a r a d t , 
sőt elő sem került . í gy vo l taképpen nem is esett arról szó, hogyan lehetne ide 
beépíteni a népi ku l tú rá t , e tnográf iá t és folklórt . Ami még súlyosabb, nem eset t 
szó a munkásosz tá ly k u l t ú r á j á n a k a kérdéséről . Ugyancsak nem eset t szó a k é t 
nemzeti kul túráró l , amely minden nemzet i ku l tú rában szembenáll egymással , 
Lenin intéséről, amelyet sajnos Lenin maga is éppen csak röviden felvázol t , 
anélkül, hogy kidolgozta volna. 

És, ami másrészt legalább ennyire súlyos hiányossága ezeknek a fej tege-
téseknek: hogy a b e m u t a t o t t példánál m a r a d j u n k : ha meg aka rnánk írni a szlo-
vák k u l t ú r a részletes tö r t éne té t ebben az időszakban, egy fe jezetben ugyan ki 
lehetne fe j t en i beha tóan az imént alig vázol t a lapvető je l lemvonásokat , u t ána 
azonban mégis vissza kellene térni a ku l tú ra egyes ágainak párhuzamos t á rgya -
lásához, ehhez az előbb elítélt módszerhez, hiszen va lamennyi kul turál is folya-
ma t és m ű részletes leírása a felrajzolt és önmagában csábító kere tben nem 
lehetséges. 

Pon tosabban szólva: még részleteiben is lehetséges, ha mindig a ku l tú ra egé-
szét t a r t j u k szemünk előt t . A kul turál is fejlődés összképét t e h á t megkap juk 
ilyen fo rmában . Viszont e lkerülhetet lenül k imaradnak azok a mozzana tok , 
amelyek egy-egy ágazat immanens fejlődésében fontos tényezők. Képe t kap -
ha tunk arról , hogyan reagál t pl. az i rodalom a legfontosabb kérdésekre , hogyan 
tükrözte a társadalmi valóságot , de nyi lván nem k a p u n k képe t az i rodalmi 
műfajok fejlődéséről, az egyes művek esztét ikai értékelése sem fér bele ezekbe 
a keretekbe, az egyéni írói vagy költői fejlődés bemuta t á sa még kevésbé. Tehá t 
valóban n e m egymás mellé illesztett i rodalom- meg művésze t tö r t éne teke t olvas-
ha tunk , h a n e m a tá rsadalmi valóság művészi tükrözésének a n a t ó m i á j á t . Nyil-
vánvaló, hogy marxista szempontból ez a leglényegesebb. De az illető ágazat 
sajátos fej lődését nem o lvasha t juk m a j d ki ebből az összefoglalásból. Nyi lván 
ez az az ár , amelyet a szintét ikus és tör ténész-szempontú ábrázolás lehetőségéért 
fizetni kell. 

Hevenyésze t t fej tegetéseink természetesen távolról sem igénylik annak 
nyug tázásá t , hogy ezáltal akárcsak kísérletet is t e t tünk volna a kérdés megoldá-
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sára . Mindössze az volt a célunk, hogy néhány , olykor t a lán provokat ívan kiéle-
ze t t megállapítással elősegítsük egy nálunk és másu t t is régóta érlelődő, hiányolt 
és sokat emlegetet t m ű f a j módszer tanának kialakulását . De lehet, hogy még ez is 
tú lzo t t igény. 

M A K K A I LÁSZLÓ 

Művelődéstörténet mint értékrendszerek története 

A mai tör ténet í rásnak, más és más módon, de a marx i s t ának és a késő-
polgárinak egyaránt , ta lán legnagyobb problémája a szintézis. Mindaddig, amíg 
a tör téne lmet lényegében polit ikai tö r téne tnek tek in te t ték , ez a probléma leg-
fel jebb úgy merül t fel, hogy a politikai események és eszmék fővonalához hogyan 
és milyen mér tékben csat lakoznak a gazdasági, tá rsadalmi és művelődési moz-
zana tok , amióta azonban a gazdaságtör ténet és a t á r sada lomtör téne t önálló 
discipl inákká nőt ték ki maguka t , s — ami még fontosabb — me tod iká jukban a 
hagyományos történet írói módszerek mellet t vagy éppen helyet t a közgazda-
ság tan és a szociológia kérdésfeltevéseit és modelljeit a lkalmazzák, a tör ténet i 
fejlődés egységes képét egyre nehezebb összefüggően b e m u t a t n i . További bo-
n y o d a l m a k a t okoz egyrészt a technika- és t udomány tö r t éne t önállósulása, a 
gazdaságtör ténetből való kiválása, illetőleg azzal új , dialekt ikus viszonyba lépése 
és sa já t módszerének keresése, másrészt az az — immár t öbb min t évszázados — 
igény, hogy a művelődéstör ténet is külön tudományággá vál jék . Niederhauser 
Emil okos és gyakorlat ias fejtegetései élesen felvetik a szintézis kérdését , de 
szándékosan kerülik a művelődés tör ténet fogalmának és tá rgykörének pontos 
meghatározásá t , még inkább esetleges külön, sa já t módszerének elméleti alap-
vetését . J ó oka van rá, hogy ezt tegye, mivel azt a lehetőséget, amelyet a gazda-
ság- és t á r sada lomtör téne t esetében azoknak művelői k ihasznál tak , hogy ti . egy-
egy rokontudomány , a közgazdaságtan ill. a szociológia módszereinek alkalma-
zásával disciplinájuk önállóságát biztosí tsák, Niederhauser Emil a művelődés-
tö r téne t esetében nem ó h a j t j a követni , s nem is követhet i , mer t i t t legalább 
négy, már kifej lődöt t t udományág , a vallás- és f i lozófiatörténet , a t udomány-
tö r téne t , a jogtör ténet és a művésze t tö r téne t egymástól nagyon is különböző 
módszereit kellene együt tesen alkalmazni a művelődéstör ténet különböző 
kategór iá jú jelenségeire. 

A művelődés tör ténete t , annak szintetikus, egységes tá rgya lásá t azonban 
olyan mindenfelől érkező érdeklődés, sőt követelés igényli, amely elől nem lehet 
ki térni . Az eddigi tör ténet í rás ké t különböző módon próbál ta megközelíteni a 
művelődéstör ténet p rob lemat iká já t . Az egyik mód a t ö r t é n e t t u d o m á n y önálló 
disciplinákra szakadozásának elfogadása s ennek a lap ján az az eljárás, hogy a 
tör téne t i szintézis lépcsőzetesen épül fel a technika, a gazdaság, a t á r sada lom, a 
politika egymásra alapozódó szint jein á t a művelődéstör ténet utolsó, min tegy 
betetőző szintjéig, amely viszont feloszlik a vallás és filozófia, a jog, a t u d o m á n y 
és a művészet egymással kölcsönhatásban álló, de lényegileg au tonóm területeire . 
A tör ténet i szintézisnek ez a lépcsőzetes felépítése tu l a jdonképpen megkerüli a 
szintézis igazi fe ladatá t , egység helyet t egymásutániságot , ill. egymás mellet t i-
séget ad, még ha igyekszik is az egyes szinteket összekapcsolni. 


