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sára . Mindössze az volt a célunk, hogy néhány , olykor t a lán provokat ívan kiéle-
ze t t megállapítással elősegítsük egy nálunk és másu t t is régóta érlelődő, hiányolt 
és sokat emlegetet t m ű f a j módszer tanának kialakulását . De lehet, hogy még ez is 
tú lzo t t igény. 

M A K K A I LÁSZLÓ 

Művelődéstörténet mint értékrendszerek története 

A mai tör ténet í rásnak, más és más módon, de a marx i s t ának és a késő-
polgárinak egyaránt , ta lán legnagyobb problémája a szintézis. Mindaddig, amíg 
a tör téne lmet lényegében polit ikai tö r téne tnek tek in te t ték , ez a probléma leg-
fel jebb úgy merül t fel, hogy a politikai események és eszmék fővonalához hogyan 
és milyen mér tékben csat lakoznak a gazdasági, tá rsadalmi és művelődési moz-
zana tok , amióta azonban a gazdaságtör ténet és a t á r sada lomtör téne t önálló 
discipl inákká nőt ték ki maguka t , s — ami még fontosabb — me tod iká jukban a 
hagyományos történet írói módszerek mellet t vagy éppen helyet t a közgazda-
ság tan és a szociológia kérdésfeltevéseit és modelljeit a lkalmazzák, a tör ténet i 
fejlődés egységes képét egyre nehezebb összefüggően b e m u t a t n i . További bo-
n y o d a l m a k a t okoz egyrészt a technika- és t udomány tö r t éne t önállósulása, a 
gazdaságtör ténetből való kiválása, illetőleg azzal új , dialekt ikus viszonyba lépése 
és sa já t módszerének keresése, másrészt az az — immár t öbb min t évszázados — 
igény, hogy a művelődéstör ténet is külön tudományággá vál jék . Niederhauser 
Emil okos és gyakorlat ias fejtegetései élesen felvetik a szintézis kérdését , de 
szándékosan kerülik a művelődés tör ténet fogalmának és tá rgykörének pontos 
meghatározásá t , még inkább esetleges külön, sa já t módszerének elméleti alap-
vetését . J ó oka van rá, hogy ezt tegye, mivel azt a lehetőséget, amelyet a gazda-
ság- és t á r sada lomtör téne t esetében azoknak művelői k ihasznál tak , hogy ti . egy-
egy rokontudomány , a közgazdaságtan ill. a szociológia módszereinek alkalma-
zásával disciplinájuk önállóságát biztosí tsák, Niederhauser Emil a művelődés-
tö r téne t esetében nem ó h a j t j a követni , s nem is követhet i , mer t i t t legalább 
négy, már kifej lődöt t t udományág , a vallás- és f i lozófiatörténet , a t udomány-
tö r téne t , a jogtör ténet és a művésze t tö r téne t egymástól nagyon is különböző 
módszereit kellene együt tesen alkalmazni a művelődéstör ténet különböző 
kategór iá jú jelenségeire. 

A művelődés tör ténete t , annak szintetikus, egységes tá rgya lásá t azonban 
olyan mindenfelől érkező érdeklődés, sőt követelés igényli, amely elől nem lehet 
ki térni . Az eddigi tör ténet í rás ké t különböző módon próbál ta megközelíteni a 
művelődéstör ténet p rob lemat iká já t . Az egyik mód a t ö r t é n e t t u d o m á n y önálló 
disciplinákra szakadozásának elfogadása s ennek a lap ján az az eljárás, hogy a 
tör téne t i szintézis lépcsőzetesen épül fel a technika, a gazdaság, a t á r sada lom, a 
politika egymásra alapozódó szint jein á t a művelődéstör ténet utolsó, min tegy 
betetőző szintjéig, amely viszont feloszlik a vallás és filozófia, a jog, a t u d o m á n y 
és a művészet egymással kölcsönhatásban álló, de lényegileg au tonóm területeire . 
A tör ténet i szintézisnek ez a lépcsőzetes felépítése tu l a jdonképpen megkerüli a 
szintézis igazi fe ladatá t , egység helyet t egymásutániságot , ill. egymás mellet t i-
séget ad, még ha igyekszik is az egyes szinteket összekapcsolni. 
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A művelődéstör ténet i szintézis megközelítésének másik lehető ú t j a abból a 
felfogásból indul ki, hogy mindenféle tör ténet i szintézisnek egyetlen vörös fonala 
kell hogy legyen, amelyhez minden tör ténet i jelenségnek szervesen kell kapcso-
lódnia. Ez a vörös fonál gyakorla t i lag egyik vagy másik már kialakult és önál-
lósult tör ténet i disciplina szokot t lenni, így pl. vizsgálni lehet, hogy miként tük-
röződik a művelődés területén a gazdasági növekedés, vagy a társadalmi réteg-
ződés, vagy a politikai harc, esetleg mind a három, külön-külön és együt tesen . 
Ennek a szintetizálási módnak igen tanulságos, értékes a lkalmazásai szület tek, 
főleg a marxis ta és a polgári „marx izá ló" tö r téne t í rásban . Világosan kell l á tnunk 
azonban, hogy ez nem művelődés tör ténet , hanem a gazdasági, tá rsadalmi és poli-
t ikai fejlődésnek művelődési tényekkel való il lusztrálása, vagy legjobb esetben a 
művelődési tények gazdasági, t á r sada lmi és polit ikai eredetének nyomozása. Még 
a legsikerültebb ilyen kísérletek sem n y o m h a t j á k el azt az aggodalmat , hogy eb-
ben a tárgyalási módban men the t e t l enü l elsikkad az, ami sa já tosan műveltség, és 
nem csupán gazdasági növekedés , társadalmi rétegződés vagy politikai harc . 

A művel tség természetesen a gazdasági, t á r sada lmi és poli t ikai tények t ü k -
röződése, ill. e tükröződésnek gondolat i és tárgyi a lkotásokba való objekt iváló-
dása . Mint mindenféle objekt iváció, bizonyosfokú au tonómiáva l rendelkezik és 
s a j á t belső törvényei szerint fej lődik. Önmagában s t ruk tú ra , még ha része is 
egy nagyobb s t ruk tú rának , a társadalmi létnek. De va jon mi t a r t h a t össze 
s t r u k t ú r á v á egy olyan, első l á t sza t ra heterogén ha lmazt , amely a vallás, a filo-
zófia, a t u d o m á n y , a jog és a művészet külön-külön szintén bizonyos fokig ön-
tö rvényű részs tuktúrá iból ál l? Az, ami a művelődésnek egységként való felfo-
gásá t lehetővé teszi, az minden összetevőjének közös jellege és közös eredete . 
A közös jelleg az értékelés és ér ték , amit ki fe jeznek; a közös eredet a t á r sada lmi 
lét , amelynek tükröződései . 

A tükröződés nem csupán passzív, hanem akt ív is; ez u tóbbi ér telemben 
tükrözés, éspedig a tá rsadalmi törekvéseknek azokat helyeslő vagy helytelenítő, 
azaz értékelő tükrözése. Egy a d o t t anyagi és szellemi termelési és fogyasztási 
s t r uk tú rá t s az annak megfelelő munkamegosztás i , szervezeti és maga ta r tás i r ende t 
szentesíti vagy annak á t a l ak í t á sá t sürgeti azáltal , hogy elvekből és szimbólu-
mokból egy modell t konst ruál , amely amellet t , hogy összegezi a természetről és a 
társadalomról szerzett mindenkor i ismereteket , egyben a t á r sada lmi m a g a t a r t á -
sok, cselekvések és alkotások pozit íve vagy negat íve értékelő normája is. E g y 
a d o t t műveltség t ehá t végső fokon értékek összefüggő rendszere s egyben ér té-
kelési normarendszer is. Minden részletmozzanatához, magatar tásokhoz , cse-
lekvésekhez, anyagi és szellemi alkotásokhoz eleve értékelés t a p a d , mert külön-
böző lehetőségek egyikének elfogadásával , más ikának elutasí tásával , azaz ér té-
kelő választással jönnek létre. 

Az értékelést és az é r téke t a polgári tör ténetf i lozófia szellemi, a tör ténelmi 
mater ial izmus t u d a t i jellegűnek tekint i , s a ke t t ő nem ugyanaz . A szellem aprio-
risztikus, t ranszcendens fogalom; a t uda t a lét tükröződése és tükrözése, i m m a -
nens jellegű. Mi i t t természetesen az utóbbi ér telemben beszélünk értékelésről és 
értékről . A művelődés tör ténet marxis ta elméletét , min t t á r sada lmi értékelések 
és értékek rendszerének elméletét a tá rsadalmi létet ér tékelve tükröző t u d a t 
té te le alapozza meg. 

De az értékelő tükrözés, m i n t lehetőségek közti választás , mindig konkré t 
helyzetekben, egyéni döntések révén jön létre, , ,ami — m o n d j a Lukács György 
(Magyar Filozófiai Szemle 1972. 55. 1.) — azt a lá tszatot kel thet i , hogy m a g u k 
az értékek csak e műveletek tá rsada lmi szintézisei vo lnának" . Az ember spéci-
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fikus jellege Marx szerint a szabad t u d a t o s tevékenység, s ennek legfőbb moz-
zana ta a szabad tuda tos választás a konkré t lehetőségek közt, de éppen a t u d a t 
t á r sada lmi jellege minősít i ezt a szabadságot olyképpen, hogy az egyéni szub-
jekt ív vá lasz tásban tá rsadalmi objek t ív törvényszerűségek érvényesülnek. Az 
érték nem az egyéni döntés köve tkezménye csupán, hanem annak tá r sada lmi 
előfeltétele is egyben. Az emberi egyedbe nem tú lnyomóan genet ikusan vannak 
beleprogrammozva az ér tékpreferenciák, min t az ösztönösen választó á l la tokba, 
hanem zömmel t anu l j a azokat , s mivelhogy tanu l ja , ki is cserélheti másokra . 
Ki is cseréli, mihelyt létérdekeit megvál tozot t feltételek közt kell érvényesí tenie . 
Az a lapve tő feltétel a tá rsadalom rendje . Ha ez vál tozik, változik az ér ték és az 
értékelés is. Továbbidézve Lukács György gondola tmeneté t , leszögezhetjük 
tehá t , hogy az érték eredetének ,,igaz forrása. . . annak a tá rsada lmi létnek a 
szakadat lan szerkezeti változása, amelyből közvetlenül fakadnak az ér tékmeg-
valósító té te lezések". 

A művelődéstör ténész számára ez nem kevesebbet jelent, min t hogy a t á r -
sadalmi ér tékek és értékelések keletkezését és vá l tozásá t a tá rsadalom szerkezeti 
vál tozásaiból és ne közvetve e vál tozások technikai , gazdasági, rétegződési és 
politikai következményeiből vezesse le. E r r e vona tkoz ta t andók Engels intései 
az ellen, hogy vallási, filozófiai, e t ikai , logikai vagy esztétikai eszmék eredeté t 
gazdasági t ényekben keressük, mely u tóbbiak maguk is a tá rsadalmi szerkezet 
vá l tozásának következményei . (Ezzel természetesen nem t agad juk a gazdaság 
és a művelődés kölcsönhatását , sőt még a gazdaság p r imá tusá t sem a t á r sada lmi 
fejlődésben.) A művelődés tehá t — a fentiek a lap ján bőv í te t t definícióval — a 
tá rsada lmi szerkezet vál tozásai t ér tékelve tükröző t u d a t terméke; e változások 
tendenciái t helyeselve vagy helytelení tve í r ja elő ér tékek és értékelések össze-
függő rendszerében egyének, csoportok, osztályok maga ta r t á sának , cselekvései-
nek, a lkotása inak t a r t a l m á t és f o r m á j á t . 

A művelődésről min t értékek és értékelések összefüggő rendszeréről szól-
tunk . A művelődéstör ténet í rás m á r régóta ezt teszi, amikor pl. „ reneszánsz" 
filozófiáról, morálról, művészetről, d ivatról , á l ta lában „reneszánsz emberrő l" , 
vagy a „reneszánsz vi lágáról" beszél, s ezzel a különböző ér tékkategór iáka t egyet -
len fogalomba fogja össze. Arra is t ö r t é n t kísérlet, hogy egy-egy „ k u l t ú r a " , 
művelődési korszak centrális ér tékét megjelöljék, s ebből származtassák az összes 
többi é r t éke t . Burckha rd t tézise az individualizmusról , mint értékelési orien-
tációról, és az au tonóm emberről, m i n t központ i ér tékről közismert , s mindmáig 
befolyásolja az itáliai reneszánszról való gondolkozást . Valóban, az individualiz-
mus a reneszánsznak olyan vonása, amellyel a kor val lását , f i lozófiáját , morá l j á t , 
művésze té t többé-kevésbé találóan lehet jellemezni, s az au tonóm ember olyan 
érték, amely egyik ér tékkategór iának sem kizárólagos s a j á t j a , az au tonóm ember 
lehet szent, igaz, jó és szép egyszerre, anélkül, hogy szentsége igazságából, jósága 
szépségéből következnék vagy ford í tva . Burckha rd t t e h á t a centrál is é r téke t 
nem valamelyik ér tékkategór iában keresi, amelyből azu tán az értékelés azonos-
sága a többi re is á t t e r j ed ; nem áll í t ja sem a vallást , sem a filozófiát, sem a mo-
rált , sem a művészete t a középpontba , hanem az egész ember t nézi, aki egyéni-
sége szabad érvényesí téséért küzdve á t a l ak í t j a a középkor egész é r t ék rend jé t . 

A marxis ta reneszánsz-szemlélet mindehhez azt az alapvetően ú j a t hozta , 
hogy az individual izmus és terméke, az au tonóm ember nem „szellemi", hanem 
„ t u d a t i " fe j lemény. A feudalizmus kezdődő válságában, a kapi ta l izmus születé-
sekor „az emberek egyszerűen olyan szi tuációkba kerül tek , melyekben m á s k é n t 
kel let t cselekedniük, érezniük és gondolkodniuk — a világról és önmagukró l is — 
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mint a t e rmésze tad ta rendi közösségben. A cselekvési mód, é le tmód, életforma 
á ta lakulása kereset t magának ideológiát, s ezt t a lá l ta meg részben az an t ikv i tás 
eszméiben, de legalább ugyanolyan mér tékben a kereszténység bizonyos i rány-
z a t a i b a n " — í r ja Heller Ágnes ,,A reneszánsz e m b e r " c. könyvében (10. 1.). 
Ezekből az indí tékokból keletkezet t szerinte az ú j ér tékeket t e r emtő ú j ember-
t ípus, a „d inamikus ember" , akinek „ a u t o n ó m i á j a " (ha tetszik individualizmusa) 
abban a kényszerben és lehetőségben van , hogy ál landóan alakul, fejlődik, aho-
gyan ál landóan a lakulnak , fej lődnek a t á r sada lmi viszonyok. Az ú j értékelés 
közpon t j a ebben a koncepcióban is az emberfogalom és embereszmény vál tozása , 
de nem egy deus ex machina m ó d j á r a k ipa t t anó felfokozott érvényesülési vágy-
ból, h a n e m az embernek önmagához, a tá rsada lomhoz és a természethez való 
megvál tozot t v iszonyára való reagálásként . így és ebben az ér te lemben kelet-
kezik és változik az ér ték és értékelés közvetlenül a tá rsadalmi szerkezet vál to-
zásaiból. A dinamizál t társadalom terméke a d inamizál t ember, aki dinamizál t 
létét tuda tos í tva , emberfoga lmát és embereszményét a d inamikus emberben 
fogalmazza meg s az t teszi a t á r sada lmi ér tékrendszer középpon t j ába . 

De bá rmenny i re is helyeselni kell azt a felfogást , hogy a tá rsada lmi szer-
kezet változásaiból f a k a d az emberfogalom és embereszmény, min t a t á r sada lmi 
ér tékrendszer n o r m a t í v központ ja , ezzel még nem mer í te t tük ki a t á r sada lmi 
értékelés p rob lemat iká já t , mert az emberfogalom és embereszmény úgy, a m i n t 
az a tá rsada lmi szerkezet vál tozásainak közvetlen tükrözéseként , spon tán módon 
keletkezik, inkább csak tendencia, bizonyos ér tékekre való orientál tság, vagy 
ahogyan a közkedvel t szóval nevezhe t jük : mentalitás, amely csak tuda tos 
reflexió ú t j á n telik meg gondolati t a r t a lommal s válik így az ember önmagához, 
a tá rsadalomhoz és a természethez való viszonyának elvekben és szimbólumok-
ban ki fe jezet t modell jévé, egy szóval világképpé. A világkép k ia lak í tásának 
ha j tóe re j e a menta l i tás , amely viszont gondolat i t a r t a lomkén t magába veszi a 
megformál t vi lágképet és azt no rma t ív világnézetté d inamizál ja . A világkép meg-
fogalmazása intel lektuális természetű tevékenység, megfogalmazói a t á r sada lom 
mindenkor i „ér te lmiségi" rétegeiből kerülnek ki. Mivel az osz tá ly tá rsada lmak-
ban az „ér te lmiség" mindig valamelyik osztálynak a szószólója, a vi lágkép szük-
ségszerűen osztályszínezetű lesz, még ha az egész tá rsada lom nevében és számára 
fogalmazták is meg. Ál ta lában az uralkodó osztály eszméi a tá rsada lom uralkodó 
eszméi, kivéve olyan korszakokat , mikor az ura lkodó osztály h a t a l m a és tekin-
télye megrendül s világképével más rétegek, osztályok sa já t v i lágképüket szö-
gezik szembe. 

Az európai művelődés tör téne tben a k o m m u n á k X I I . századi for rada lma 
óta a nagy francia forradalomig a városi polgárság vol t az az ellenzék, amely a 
feudális világképpel (és világnézettel) a magáé t szögezte szembe. A polgári világ-
kép (és világnézet), b á r vannak kezdet tő l végig azonos jellemző vonásai , állandó 
vá l tozásban volt e hosszú idő a la t t , s a polgárságnak a X l X . században bekövet-
keze t t végső (de a prole tar iá tus á l ta l máris fenyegete t t ) győzelméig nem válha-
t o t t a tá rsadalom egyeduralkodó eszmerendszerévé, hanem folytonosan pole-
mizálva a feudal izmus alapvető osztályainak — egymással is szembeforduló — 
világképeivel, azokkal ú j ra meg ú j r a kompromisszumra lépett . A polgári világ-
kép és világnézet vál tozásai mögöt t az a gazdaság- és t á r sada lomtör téne t i t ény 
húzódik meg — melynek művelődéstör ténet i konzekvenciái t t a lán nem von ták 
le még elég világosan —, hogy a középkori céhes polgár és a tőkés burzsoá közt 
pontosan akkora a különbség, min t ami t a feudal izmus és a kapi ta l izmus szavak-
kal k i fe jezünk, s hogy az európai polgárság azon az ú ton , amelyet a k o m m u n á k 
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fo r rada lmátó l az ipari forradalomig, a feudális t á r sada lom perifériájáról a tőkés 
t á r sada lom uralkodó osztályának pozíciójáig megte t t , többször is s t r u k t ú r á t és 
a rcu la to t vá l toz ta to t t , min t ahogyan a feudális t á r sada lom alapvető osztályai: 
a jobbágy-parasz t és a feudális földesúr sem m a r a d t a k vál tozat lanok ez idő 
a la t t . Nincs t e h á t örök polgári, mint ahogy nincs örök emberi sem, s így nincs 
á l ta lában polgári művelődés, hanem csak a polgárság mindenkori fejlődési foká-
nak és aspirációinak megfelelő polgári művelődés. 

Az időbeli vá l tozásokat továbbkompl iká l ja az, hogy az európai polgárság 
gazdasági- társadalmi fejlődése, ezzel együ t t művelődéstör ténet i a rcula ta és 
szerepe országról-országra különbözöt t . Hosszú évszázadokon á t a falusias Európa 
közepet te csak ké t jelentős, masszív polgári sziget lé tezet t , az egyik Felső- és 
Közép-I tá l iában, a másik Délnémetalföldön és a közvet lenül csatlakozó francia 
és német ha tá rv idéken ; mindenü t t máshol később zárkózot t fel ezekhez a pol-
gárság. Ez egyben azt is jelenti, hogy a polgári művelődésnek ket tős forrásvidé-
kével kell számolni és nem — mint sokszor teszik — pasz tán az itáliaival. A déli, 
itáliai reneszánsz mellet t ugyancsak a reneszánsz fogalma alá kell vonnunk 
mindazoka t a művelődési jelenségeket, amelyek a németalföldi s a hozzá külön-
böző időben felzárkózó egyéb európai polgárságnak tu la jdon í tha tók , azaz beszél-
nünk kell északi reneszánszról is, amelyet előreformáció és reformáció néven 
szoktunk emlegetni. 

A polgári művelődés ké t forrásvidékén a polgári menta l i tás azonos társa-
dalmi vál tozások tükrözéseként jö t t létre. A k o m m u n á k forradalmával a városi 
polgárság sa já tosan el lentmondásos helyzetbe, a feudalizmuson belül a feudaliz-
muson kívülre kerül t , mégpedig nemcsak abban az értelemben, hogy közvetlen 
feudális függése megszűnt , anélkül hogy maga feudális földesúrrá le t t volna, 
hanem abban az ér te lemben is, hogy a tőke „özönvízelőtt i f o r m á j á n a k " , a kal-
már tőkének közvetí tésével fo ly ta to t t gazdasági tevékenysége egy olyan gaz-
dasági s t r uk tú r a per i fér iá ján folyt, amelyben az ő szerepe esetleges, véletlen-
szerű volt . Az önellátó termelés véletlen (nem szándékos) feleslegeit közve t í t e t t e 
oda, ahol ugyancsak véletlenül (természeti vagy háborús csapások mia t t ) állt 
elő h iány, vagy pedig luxusáruka t forga lmazot t egy vékony előkelő réteg szá-
mára . Mindezt ráadásul egy olyan vi lágban fo ly ta t t a , amely tevékenységét 
illegitimnek, sőt csalásnak tek in te t te ; a versenyt , a k a m a t o t t i l to t ta , legfeljebb 
szemethúny t előtte. A még kialakulat lan, esetlegességektől függő piac gyors 
gazdagodást , de ugyanolyan gyors bukás t is t a r t o g a t o t t a polgár számára , s a 
környező feudális világ állandóan kivál tságai megvonásával fenyeget te . Aki a 
korai polgárságot magabiztosan feltörő, állandó diadalmenetben előrehaladó 
osztá lynak képzeli, nagyon téved: a lapvető menta l i tása a véletlentől való ret-
tegés s egyben a vélet lenben való reménykedés volt . 

A tá rsadalom szerkezeti változása t ehá t annyiban „d inamizá l t a" a korai 
polgárt , hogy k i t e t t e a véletlen k i számí tha ta t l an sodrásának, így „ a u t o n ó m i á j a " 
ezen a kezdeti fokon inkább e lhagyato t t ság és kiszolgál tatot tság, min tsem 
önállóság és szabadság vol t . Mielőtt a korai tőkés gazdálkodás va lamennyi re 
is megszilárdult és növekvő exisztenciális biztonságot kezde t t nyú j t an i , a pol-
gári menta l i tás r a j t a kívülálló erőben próbál t megkapaszkodni , s ez nem lehe te t t 
az őt e lnyomni akaró feudális uralkodó osztály, sem az e lnyomot t parasztság. 
A középkor vallásos világképében a biztonság horgonya egyedül Is ten lehete t t , 
a legfőbb érték és egyben a legfőbb, fel lebbezhetetlen szuverénitás. Az az isten 
azonban, aki t a feudális egyház kínál t , nem igért védelmet a polgár labilis 
helyzetében. 

10 Történeim Szemle 1974/3. 
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A dualiszt ikusán felfogott feudális vi lágképben az ember és az egész ter-
mészeti világ a bűn , a jóra való tehetetlenség prédá ja , a bűn következménye 
pedig a halandóság, a halál. A , , bűn" világába a tőle radikálisan különböző, 
mer t jó és örökkévaló „szen t" I s ten leereszkedik s a bűnös ember t szentségében, 
azaz a bűnbocsána tban és az örökéletben részesíti, mégpedig úgy, hogy a „szent-
ségek" (szakramentumok) (keresztvíz, szent ostya, utolsó kenet stb.) test i jegyei-
ben önmagá t ad j a az embernek, aki ezáltal maga is megszentelődik. Ennek a 
csodának, a ha lha ta t l an Isten ha landó tes tbe öltözésének s ál tala a ha landó 
ember ha lha ta t lanságának azonban a bűnös vi lágban egyetlen kiemelt „ s z e n t " 
helye van , az egyház, amelynek papja i egyedül h iva to t t ak a test i jegyek meg-
szentelésével azoka t szentségekké vá l toz ta tn i s a híveknek kiosztani. A feudális 
egyház nem hívők közössége, hanem intézmény, mely a h íveket a szentségek-
ben részesíti. A szakramentál is egyház tekinté lyét és fennállását ezért csak az 
a hi t biztosí t ja , hogy a testi jegyek a pap szavára valóban isteni lényegű és 
ha tóere jű „szentségekké" vá l tozha tnak ( t ranssubstant ia t io) , hogy élettelen 
t á rgyak isteni erővel telhetnek meg. 

Ennek a h i tnek mély gyökerei vol tak az őskori eredetű mágikus szemlélet-
ben, mely a természet i t á rgyakban és lényekben varázserőt té te lezet t fel, ami t 
megfelelő szer tar tásokkal az ember szolgálatába lehet kényszeríteni. Amíg az 
ember a természete t csak e l sa já t í to t t a és nem alakí to t ta , ki vol t szolgáltatva 
annak . A gyűj tögető-vadászó és a földművelő-ál lat tenyésztő ember csak igen 
kis mér tékben t u d j a befolyásolni a növény- és állatvilág természetes fej lődését , 
és semmiképpen sem a kl ímavál tozásokat , s ebbeli tehetetlenségében a mágiá-
hoz folyamodik, hogy ezáltal befolyásolja a termékenységet és az időjárás t . 
A korafeudális társadalom mágikus szemléletű és mágikus p rak t ikákka l élő 
agrár tá rsada lom vol t , jó ta la j a szakramentál is hi t befogadására . Ezzel szemben 
a kézműves és kereskedő városi polgár jóval kevésbé függöt t a természeti erők-
től. Nem élő anyaggal dolgozott, mint a földműves és az ál lat tenyésztő, így a 
kezébe ve t t holt anyagot szabadabban fo rmálha t t a , a lak í tha t ta , sőt csak annak 
á ta lakí tásával j u t o t t munká j a végtermékéhez. A természethez t e h á t nem alkal-
mazkodnia kellet t , hanem u ra lkodha to t t r a j t a , mégpedig közvetlen fizikai tevé-
kenységgel, minden mágikus p rak t ika nélkül. Az ő termelésének kor lá t ja nem 
a természet volt , hanem egy sa já tosan emberi tényező, a piac, amelyen a vélet-
len ura lkodot t . Ami t a szakramentál is egyház n y ú j t h a t o t t , az létszükségletnek 
t ű n t a parasz tnak , de közömbös volt a polgár számára. 

A tá rsadalmi szerkezet vál tozása és a termelésben elfoglalt hely t e h á t 
együt tesen ha tá roz ták meg a polgári menta l i t ás t délen és északon egyaránt , 
egyrészt a tá rsadalmi véletlentől való ret tegés és egyben a benne való reményke-
dés, másrészt a természeti vélet lentől való függés hát térbeszorulása , a természet-
tel szemben a szabad alakítás, az uralom t u d a t a . A menta l i tásnak ebben a ke t -
tősségében gyökerezik a polgári vi lágkép sa já tos kettőssége, az értékek világá-
nak és a természet világának radikális ke t tévá lása , amelyet a kolostorokból a 
városokba, az egyetemekre köl tözöt t vezető értelmiség már a X I I I . században 
deklará l t Braban t i Siger szavaival: „Sed nihil ad nos de Dei miraculis cum de 
na tura l ibus na tura l i te r disseremus." Tévedés lenne e szavakból az a te izmus 
korai jelentkezését hallani ki (noha számos kor tá rsa is ezzel vádol ta Sigert); 
i t t az ún. ke t tős igazság meghirdetéséről van szó: Is ten és a lélek dolgai függet -
lenek a fizikai természet dolgaitól, a teológia a filozófiától. A természet objekt ív 
valóság s nincsen (mint a mágikus szemléletben) gondolkozó, érző és aka ró 
személyisége, t e h á t ér tékmentes; nem szent, nem igaz, nem jó, nem szép, mer t 
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ezek a szubjekt ív emberi értékelés kategóriái , hanem egyszerűen — valóság, 
mely állandó, mágikus csodatétellel meg nem vá l toz ta tha tó törvényeknek enge-
delmeskedik. Száz év múlva Nicolas d 'Oresme géphez fogja hasonlí tani , mely 
élettelen alkatrészekből élettelen energia rávezetésével külső, emberi a k a r a t n a k 
engedve célszerűen működik . 

Siger té te lében nemcsak különválik az isteni-emberi szubjekt ív ér tékvi lág 
a természeti objekt ív valóságvilágtól, hanem más a jellegük is: a te rmészet 
egynemű, homogén részek zár t , immanens rendszere, míg az értékek világa, 
mely tu la jdonképpen a tá rsadalom, a véges ember és a végtelen isten heterogén 
kapcsolata , benne az ember , amennyiben tes t , immanens, amennyiben lélek, 
részese az isteni t ranszcendenciának. 

A ket tős igazság tétele így szétrombolta az ér tékrendszernek azt az egy-
ségét és egyetemességét, amely a korai középkor világképét és vi lágnézetét jel-
lemezte. Ebben a „ tes t té le t t ige", a szakramentum összekötöt te a te rmészete t 
és a t á r sada lmat , s minden ér téket , az igazat, a jót , a szépet a „ szen t " fogalma 
alá rendelt . A szentség nélküli világ „árnyékvi lág" ; igazságát, jóságát , szépségét 
s mindezzel együ t t valóságát is a szentség a d j a meg, kegyelemből, mintegy csoda 
által . A koraközépkori filozófia, jog és művészet a „teológia szolgálói" vol tak , 
annak tételeit fejezték ki elvekben és szimbólumokban. 

Az értékvilágnak a természet i világtól való elválasztása első lépésként 
az anyagi világot vonta ki az értékelés alól, későbbi fe j leményében azonban az 
ér tékkategóriák hierarchikus rend jé t is megbonto t ta , egyenrangúvá s ezzel 
au tonómmá téve őket. „ H a va lami t , akkor ma ú j r a t ud juk azt , hogy lehet va l ami 
szent nemcsak annak ellenére, hogy nem szép, hanem mer t és amennyiben nem 
szép . . ., hogy valami szép lehet nemcsak annak ellenére, hogy nem jó, hanem 
éppen abban , amiben nem jó . . ., hogy valami igaz lehet annak ellenére, hogy , 
és abban , amiben nem szép és nem szent és nem jó" — összegezi Max Weber 
az ér tékkategóriák hosszú önállósulási fo lyamatának a modern polgári é r ték-
rendszerben muta tkozó végeredményét (idézi Peschka Vilmos: Az érték és az 
„é r t ékmen te s" szociológia, Valóság, 1970. 10. sz. 2). Az egyes ér tékkategóriák 
egyenrangúsága és önállósága nem az értékelés természetében rejlő, örök emberi 
adot tság , hanem tör ténet i fejlődés eredménye. Ha van a művelődés tör ténetnek 
min t értékrendszerek tör ténetének valami sa já tos fejlődési vonala , az éppen az 
ér tékkategóriák önállósulása. Miután a természet i valóság kikerül t a „szentség" 
ér tékkategór iá ja alól, köve t t e az esz té t ikumnak a vallási, filozófiai és morális 
t a r ta lomtól való elválása. 

Az itáliai qua t t rocento esz té t iká jában a „szép" lényegileg a részek har -
móniá ja , a kompozíció r i tmusa , első lépésként a , , l 'art pour l ' a r t " későbbi dek-
larálása felé, ami t — horribile dictu — a reformátorok mondanak ki először 
nyí l tan , mikor a képzőművészetnek egyenesen megt i l t ják , hogy (szerintük hamis) 
áh i t a to t gerjesszen, de helyeslik, hogy gyönyörködtessen. Végeredményében ez 
legalizálta a világi művészetet , amely először a hollandi kálvinis ták festészetében 
bon takozo t t ki szabadon. Hamarosan bekövetkezet t a morá lnak a vallástól 
való függetlenülése is. Häuser (A művészet és az irodalom tá r sada lomtör téne te 
I. 297) azt ál l í t ja , hogy „Machiavelli ke t tős erkölcsről szóló t an í tásának egyet-
len analogonja van a Nyuga t tör ténetében, mégpedig a ke t tős igazságról szóló 
azon doktr ína , amely a középkori ku l tú rá t megosz to t t a" (I. 297), holot t pon-
tosan ezzel egyidőben Luthernek a „zwei Reicbe"- taní tása , a vi lágban a tör -
vénynek, az egyházban a kegyelemnek egyedüli érvénye, s ezzel kapcsola tban 
az üdvszerző jócselekedetek elutasítása legalább annyira analogonja a ke t tős 
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igazságnak, és proklamálása az erkölcs és a vallás szétválasztásának, s nem is 
kisebb fe lháborodást ke l te t t a feudális vallás híveiben, min t Machiavelli eszméi. 

Az ér tékkategóriák egymástól való függetlenülése azonban nem csupán 
a világkép megvál tozásának, az egyetemes ér tékrendszer felbomlásának a követ-
kezménye. I t t megint működésbe lépett a tá rsadalmi szerkezet változása, köze-
lebbről a világi értelmiség kialakulása. Míg korábban papok, szerzetesek vol-
t ak a művészek, jogászok, tudósok, a reneszánsz korában ez utóbbiak világi-
akból kerülnek ki és specialistái lesznek foglalkozásuknak, mint ahogyan a 
pap is specialistája lesz a teológiának és a val lásnak, s mos tmár mindegyik ér ték-
kategória hivatásos művelője a magáét h i rde t i az ér tékrendszer közpon t j ának , 
de a tá rsadalom megmarad az egyenrangúság vagy egymásmellett iség mellet t . 

Mint l á t t u k , a korai polgárság menta l i t á sá t és vi lágképét délen és észa-
kon egyaránt a tá rsadalmi mozgás véletlenszerűségének szemlélete mellet t a 
társadalmi ér tékrendszer felbomlása, az ér tékkategór iák önállósulása jellemezte, 
s ezek a vonások — sok módosuláson á tmenve — mindvégig jellemezték a pol-
gári művelődést és művelődéstör ténet í rás t , egészen a szellemtörténeti i rányza t -
nak a t á r sada lma t belülről „megér tő" s a természete t kívülről „megismerő" 
felfogásáig s a Max Weber-féle értékrelativizmusig. De hogy az azonos kiin-
dulási pontokból hogyan fe j lődöt t előbb szét a déli és északi polgári vi lágkép 
és világnézet, az előbbi a m á r Danténál jelentkező szerencsefilozófián, m a j d a 
firenzei neoplatonizmuson és az atomizmuson á t Bruno immanens pante izmu-
sáig, az u tóbb i Occam nominal izmusától a reformáció t ranszcendens monoteiz-
musán és predest inacionizmusán át Descartes mechaniszt ikus természetfilozó-
fiájáig, hogy azu tán a felvilágosodásban az itáliai immanenc iá t az északi t ransz-
cendencia természet i tö rvény fogalmával egyesítve, létrehozza a természet tudo-
mányos vi lágnézetet , az — ha i t t nem is részletezhetem s csak u ta lha tok erről 
szóló „Gép, mechanika és mechaniszt ikus természetf i lozófia" c. cikkemre (Tech-
nikatör ténet i Szemle, 1967) — világosan m u t a t j a , hogy a polgári menta l i tás , 
világkép és világnézet ké t forrásvidékének, a délinek és északinak más és más 
gazdasági- társadalmi-poli t ikai viszonyai néha egyenesen ellentétesre színezték 
és heves v i t á k b a n egymás ellen ford í to t ták a polgári gondolkozásnak azonos 
alapállásból ki induló ké t ágát , aminek maradványa i még a t e rmésze t tudományos 
világnézet egységesítő bu rkán belül is t o v á b b kísér te t tek és sokban hozzájárul-
t ak ahhoz, hogy a polgári művelődés mint sokszínű nemzet i műveltségek együt-
tese alakuljon ki. 

A fent i fej tegetések és a polgári művel tség fejlődéséből ve t t illusztrációik 
természetesen nem azt célozzák, hogy a művelődés tör ténet módszeri megköze-
lítésének egyedüli ú t j áu l az értékrendszerek felől kiinduló vizsgálatot jelöljem 
meg, csupán annyi t , hogy diszciplínánk módszeri útkeresésében erre az aspektusra 
is felhívjam a f igyelmet. 

K O S Á R Y D O M O K O S 

A művelődéstörténet helye a történelmi szintézisben 

A hazai művelődés tör ténetének egy a d o t t szakaszát , mond juk a XVII I -
századot vizsgálat alá véve egy sor elvi és módszer tani kérdés is felmerül, min-
denekelőt t az, hogy e szakaszt , annak egész spek t rumá t min t lehet olyan rend-


