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H A N Á K P É T E R 

A kultúrtörténeti szintézis problémái* 

Kézenfekvő, hogy a ku l tú r tö r t éne t t a r t o m á n y á n a k körülhatárolásához, a 
szintet ikus feldolgozás módszerbeli és szerkesztési kérdéseinek t isztázásához min-
denekelőt t a kultúra fogalmának világos meghatározására van szükség. Amilyen 
logikus előfeltétel a fogalmi definíció keresése, olyan célszerűtlen a gyakor la t i fel-
a d a t k é n t való kitűzése. A ku l tú r tö r t éne t fogalmáról és tá rgyáról — ugyancsak a 
Magyarország története szintézis előkészítése során és érdekében — rendezet t 1969. 
évi vi ta** nemcsak azt b izonyí to t ta , hogy milyen sok irányból lehet megközelíte-
ni és sokféleképpen meghatározni a ku l tú ra fogalmát , hanem azt is, hogy a fogal-
mi absztrakció milyen kevéssé alkalmas operacionalizálásra. Nézzünk néhány 
irányjelző meghatározás t . Jacob Burckhardt, a múl t század nagy kul túr tör ténésze , 
ku l tú rának tekin t i az ember szellemi képességét az a lkotásra , ezen pedig a tudo-
mányos és a művészi a lkotásokat érti. Karl Mannheim a ku l tú r tö r t éne te t az em-
ber szellemi tevékenységének szinoptikus megközelí téseként fogja fel: Lukács 
György a szükségletekhez köti a meghatározás t : ,,A ku l tú ra fogalma.. . magába -
zár ja mindazoka t az értékes termékeket és tevékenységeket , amelyek a közvetlen 
é le t fenntar tás szempont jából nélkülözhetők" . 

Akár szűkítő ér telemben csupán a tudományos és műalkotásra korlátozó-
dik, akár ha t á r t a l an szélesítéssel minden alkotó emberi tevékenységet magába -
foglal a meghatározás , mindenképpen olyan előzetes definíciót tételez fel, amely-
nek az „a lko tá s" , a „szellemi tevékenység", az „ é r t é k " megál lapodot t , vagy 
korábbi axiómákból levezethető fogalmai. Ilyen axiómarendszer azonban nem 
létezik. A definíciónak t ehá t a fogalmi alkotóelemek előzetes definíciója lenne az 
előfeltétele, vagyis a „ lánc-absz t rakc ióknak" olyan számtani sora, amely a végte-
lenbe torkoll ik. Ez gyakorlat i lag megfoghata t lanná , pa r t t a l anná tenné a ku l tú ra 
eredeti definícióját . 

Abban a pi l lanatban, amikor a tör ténet í rói gyakorlat felteszi a kérdést , va jon 
a mázos agyagedény nélkülözhető-e a közvetlen lé t fenntar táshoz, vagy hogy a 
máz égetése bizonyos szellemi tevékenységet is tételező alkotás-e, s ha az vol t 
háromezer évvel ezelőtt, miér t nem t ek in t jük annak a X I X . században, — akkor 
nyomban ki tűnik bárminő fogalmi definíció bizonyta lansága és operacionalizálá-
sának számos nehézsége. 

E t ény fel tárásán túlmenően, az 1969. évi v i tának több pozitív e redménye 
is volt. Meggyőző módon bizonyí tot ta , hogy a ku l tú r tö r t éne t nem — legalábbis 
nem kizárólag — egy szerkezetileg is e lkülöní te t t fejezet t á rgya , hanem látásmód, 
amely a tör ténelmet nem pusztán releváns (politikai) cselekedetek sorának, ha-
nem az alkotó tevékenység kifejtésének is tekint i . Ily módon a ku l tú r tö r t éne te t 
éppúgy minden t émában jelenlevő „ szempon tnak" , a viszonyítás módszerének, 
egy szinoptikus percepció látószögének is fe l foghat juk , akár a hazai tör ténelem 
egyetemes összefüggéseinek „ je len lé té t" vagy a kelet-közép-európai régió rokon 
fej lődéstendenciáinak állandó szemmel tar tásá t . Nagyonis kívánatos t ehá t , hogy 
az így ér te lmezet t ku l túr tör téne t i „ s zempon t " va lamennyi fejezetben érvényesül-

* A cikk alapját alkotó felszólalás 1972. december 11-én a TTI értekezletén hangzott el 
Gondolatok és javaslatok a Magyarország története kultúrtörténeti fejezeteinek módszerbeli és szer-
kesztési kérdéseihez címen. 

" A művelődéstörténet kérdéseiről. Századok, 1970. 1. sz. 
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jön . Az 1969. évi v i ta eredményének — bár nem erényének — ta r tom, hogy azóta 
a ku l tú r tö r t éne t tá rgyának kijelölésekor inkább az empiriából indulunk ki. 

Korunk historiográfiája a kul turál is tevékenységnek ké t nagy terü le té t 
különbözte t i meg, az ún. anyagi és a szellemi ku l tú rá t . Az előbbin á l ta lában az 
alkotó tevékenységnek t á rgyakban , eszközökben tárgyiasul t termékei t , az utób-
bin a szellemi tevékenység eredményei t értik, akár tárgyiasul tak könyv, kő, épü-
let fo rmá jában , akár nem. 

I. Az anyagi kultúra 

Ámbár a kifejezés nem va lami szerencsés, mer t túlságosan tárgy-cent r ikus 
— vagy ilyen érdeklődést sugall —, ké t kiegészítő-pontosító feltétellel elfogadha-
t ó n a k t a r tom. 1. A tárgyiasul t t e rmék mögöt t meg kell világítani a létrehozó szük-
ségletet és gondolkodásmódot (ízlést) és 2. A tárgyiasul t t e rmék leírásán túl be 
kell mu ta tn i a használat i szokásokat , azt az egész életmódot, amely az anyagi kul-
t ú r a termékei t hasznosí t ja . Az így ér te lmezet t anyagi ku l tú rának feltétlen része 
— mindenü t t kiemelendő t é m á j a — a technika-(technológia) történet 

Kérdés, hogy a szorosan ve t t „műszak i " t ema t ikán tú lmenően, mi a sa já to-
san ku l tú r tö r t éne t i szempont a t echnika tör téne tben . Úgy gondolom, hogy egy-
részt a nemzedékeken át fe lhalmozódot t i smeretanyag, a szakértelem és az alkotó 
fan táz ia szövetkezése, illetve magasabb fokon a technikai ismeret és készség páro-
sulása a tudománnya l . Másrészt az anyagismeret és szakértelem á t i t a tódása egy 
megha tá rozo t t ér tékrend szabályai t követő ízléssel, formakészséggel, magasabb 
fokon: a technika párosulása a művészet te l ( iparművészet) . A technikai ismere-
teknek a t u d o m á n n y a l és a művészet te l való összekapcsolódása koronként vál to-
zik, szorossá és sokoldalúvá a X I X — X X . században válik. Ez t megelőzően t e h á t a 
t echn ika tö r t éne te t könnyebb a gazdaságtör téne tben elhelyezni. A magam részéről 
az ú j - és a legújabbkor i kö te tekben is a gazdaságtör ténet kere tében való elhelye-
zést javaslom azzal, hogy a t u d o m á n y t ö r t é n e t és a művésze t tör téne t keretében is 
a j án la tos visszautalni az iparszerű alkalmazás során kialakult fejlődési i rányokra . 

Az ún. anyagi kultúra tö r ténetének centrális témaköre, gerince az életmód 
k u t a t á s a . Ez hosszú ideig a rokon tudományoknak , a népra jznak , a szociográfiá-
nak , a pszichológiának stb. á tengede t t terüle t vol t , amelyet a tör ténet í rás jósze-
r in t a hangulatfestéshez vagy a tipizáláshoz ve t t kölcsön. A marxis ta tör ténet í rás 
a dolgozó osztályok helyzetének, k izsákmányolásának jellemzésére kezdet től 
használ ta , s idővel a tá rsada lomtör téne t r ang já ra emelte a munkásosz tá ly helyze-
tének — lakás-, táplálkozási, egészségi viszonyainak, környezetének — vizsgála-
t á t . U j a b b munká la tok még szervesebben építik be az é le tmód-ku ta tás t a t á r sa -
da lomtör t éne tbe : az életmódot egy nagyobb korszak, egy formáció, egy s t ruk tú ra 
egészének vagy egyes elemeinek egyik lényeges jellemző jegyeként tekint ik . Ez a 
felfogás abból indul ki, hogy ha egy formáció az életmód lényeges vonása iban 
különbözik az előzőktől, és ha egy osztálynak, rétegnek a t á r sada lomban és a ter-
melésben elfoglalt helyzete az é le tmódjában is tükröződik, akkor a tétel fo rd í tva 
is igaz: az életmód is jellemzi a ré teget , illetve a formációt . Az életmód egyes t ipi-
kus , széles körben el ter jedt , t a r tós elemei osztály- vagy rétegkvalif ikáló ér tékűek 
(pl. a s tátusz szimbólumok). Hasonló megál lapí tásra j u to t t ak ú t tö rő életmód-
vizsgálataik során a francia ylnnaíes-iskola történészei is. 

A tá rsada lmi rétegeződés kr i tér iumai közöt t eddig r i tkán a lka lmaztuk az 
é le tmód és a menta l i tás jellemző jegyeit . E h i ány t kevésbé éreztük addig, amíg 
mind a pol i t ikatör ténet , mind a t á r sada lomtör t éne t figyelme döntően az uralkodó 
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és az e lnyomott osztályok felé fordult , hiszen ezek többnyire eléggé egyértelműen 
jellemezhetők a tulajdonviszonyokkal , a bir tok, a vagyon nagyságával, forrásá-
val. Nehezebb a középrétegek tudományos igényű differenciálása, elhatárolása, 
tipizálása, mert a ha tárvonalak elmosódottabbak, pontosabban: nem egyértelmű-
en a tulajdonviszonyok mentén húzódnak. A gazdasági kri tériumok alapján nehéz 
eldönteni, hogy hol a ha t á r az értelmiségi és tisztviselő rétegen belül, valamint e 
rétegek és a kistermelő polgári rétegek között . Ilyen esetben az életmódelemek, 
a lakásviszonyok, az öltözködési és táplálkozási szokások, a társas élet formái és a 
társasági hovatartozás nagyon jellemző, esetleg rétegkvalifikáló értékű lehet. 

Ezzel már jeleztem is azt, hogy mit ta r tok az életmód leglényegesebb, min-
den korban k imuta tha tó , leírható, lehetőség szerint mennyiségi adatokkal is kife-
jezendő elemeinek. 

1. Lakás 
a ) a településforma, az egyes rétegek lakóhelye; 
b) a lakóház (és a nem lakásra szolgáló középületek); 
c) a lakás (lakrész) — beosztása és berendezése; 
d) az egyes helyiségek funkciója és a lakáshasználati szokások. 

2. Öltözködés 
a) az öltözködéshez felhasznált anyagok és feldolgozásuk; 
b) az egyes öltözködési tárgyak, funkciójuk, fo rmájuk ; 
c) az öltözködési szokások, divat , néphagyomány. 

3. Táplálkozás 
a ) a táplálkozás nyersanyagai ; 
b) az elfogyasztott táplálék mennyisége, minősége (tápértéke); 
c) az ételkészítés mód ja ; 
d) az étkezési formák, szokások. 

4. A szabadidő 
a társas élet, a szórakozás és a művelődés el terjedt formái. 
Az életmódelemek konkrét vizsgálata során bő lehetőség nyílk a mögöttes 

szellemi tevékenység, illetve a mentali tás és ízlés jelzésére is. 
Ha egyszer az életmód ilyen szorosan összefügg a társadalom fejlettségi szint-

jével, s t ruktúrá jával , az egyes osztályok és rétegek jellegével, akkor a téma termé-
szetes és logikus helye a társadalomtör ténet keretében van. Elképzelhető a s t ruk-
turális elemzéshez hozzákapcsolva, mint rétegkvalifikáló bizonyítóanyag, de ösz-
szefoglalható külön témaként is, mint az egész formációra jellemző közös, és az egyes 
osztályokra, rétegekre jellemző sajátos jegyek, különös ismérvek muta tó ja is. 

» 

Mi marad meg egy külön kul túr tör ténet i fejezet tárgyául , és egyáltalán, 
van-e szükség külön kul túr tör ténet i fejezetre? Akad olyan vélemény, hogy 
nincs szükség: a társadalmi-politikai eszmék, a tudományok és a művészetek tör-
ténetét is a politikai tör ténetben kell elhelyezni, a párt- és osztályharchoz kell kap-
csolni, amelynek egykoron a valóságban is szerves részei voltak. El tekintve a t tól , 
hogy a tudományos és művészeti alkotások, irányzatok nem mindig kapcsolódnak 
közvetlenül a politikában szereplő pártok küzdelmeihez, ez az elgondolás azzal a 
veszéllyel is jár , hogy túlságosan a politikai funkcióra, az ideológia-kritikai moz-

i t Történelmi Szemle 1974/3. 
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zana tokra összpontosít , és e lhanyagol ja a t u d o m á n y belső gondolat i és módszer-
tani fejlődésének, vagy az esztét ikai ér téknek a vizsgálatá t . Rövid, forradalmi 
periódusokban, amikor a szellemi alkotó tevékenység maga is a forradalmi á ta la -
kulás igézetében áll, ta lán van lét jogosultsága a ku l tú r tö r t éne t i t émák szerves 
beépítésének a pá r t - és osztályharcok tör ténetébe. Nagyobb korszakok b e m u t a t á -
sánál azonban ez a módszer n e m célszerű: vagy eről te te t t összekapcsolásokra, 
vagy leszűkítet t értelmezésekre, egyoldalú ideológia-kritikai elemzésekre veze t . 

11. A társadalmi tudat 

A magam részéről a külön ku l tú r tö r téne t i fejezet mellet t foglalok ál lás t . 
Ez lényegében a társadalmi tudatformák fej lődését t á r j a fel. A társadalmi tudat sok-
ágú, sokrétegű jelenség, tá rgyalása több t é m á r a osztható. Ezek elhelyezése és 
sorrendje koronként jelentősen vá l tozhat . A fejezetben foglalkozni kell az ok t a -
tás , a művelődés ,a t u d o m á n y , az irodalom, a művészetek, a társadalmi-poli t ikai 
eszmék és eszmerendszerek (ideológiák) fejlődésével. A szerkezeti felépítésre nézve 
nem lehet egységes e l járás t a ján lan i . Nyilvánvaló, hogy az egyes t émák a polit ika-
tör téne tben vagy a t á r sada lomtör téne t i fe jezetben is említésre kerülnek (okta tás-
ügy, politikai eszmék, műveltségi színvonal stb.) , és az is lehetséges, hogy egy-egy 
művészeti i rányzat , jelenség, esemény olykor a közvetlen politikai cselekvés szfé-
r á j ába lép. A szorosan ve t t ku l tú r tö r t éne t i rész (a tá rsadalmi t u d a t fejlődése) bel-
ső felépítése kö te tenkén t , sőt egy köteten belül is vá l tozha t . 

Módszertanilag izgalmasabb és fontosabb kérdés: mi a történész sajátos fel-
adata a kulturál is jelenségek: az eszmeáramlatok, a t udományok és a művészetek 
szintetikus feldolgozásában? Miben és mennyiben tud többe t nyú j t an i , mint egy 
, , sorbakapcsol t" irodalom-, művészet- , zenetörténész kol lekt íva? 

A sajá tos fe lada t először is az lehet, hogy az egyes kul turál is ágakat , rész-
területeket és jelenségeket beillessze a tör téne t i fo lyamat egészébe, beleszője az 
összefüggéseknek abba a há ló jába , amelyben a részjelenség egykoron elhelyezke-
de t t és h a t o t t . Lényegében az alap-felépí tmény kölcsönhatásról van i t t szó, ame-
lyet a konkré t tö r t éne t i f o lyama tban nem könnyű tényszerűen k imuta tn i . A tör -
ténésznek figyelembe kell vennie, hogy egy kul turál is alkotás, jelenség a megha t á -
rozó társadalmi viszonyok közöt t és azok ha tása a la t t , valóságos társadalmi elvá-
rások, szükségletek kielégítésére — (társadalmi kérdések megválaszolására) szüle-
tik, dea sa já t „ s zakágának" belső problémáit , fejlettségi sz int jé t , módszereit , techni-
k á j á t többé-kevésbé ismerő és képviselő alkotó személyiségétől (képességeitől, lelki 
alkatától , stb.) megszabot t f o rmában . A tá rsadalmi környzet és az alkotás, a „kér -
dés" és a „vá la sz" d ia lek t iká jának konkrét fe l tárása a tör ténész egyik fe lada ta . 

A történész számára azonban nem az an und für sich a lkotás , hanem annak 
társadalmi funkciója és ha tása a főkérdés. Ez nem azt jelenti, hogy kikapcsolhat-
ja az „ é r t é k " — (az esztét ikum) — kategóriái t , hanem hogy számára nem az 
„ é r t é k " a tör ténet iség fő rendező elve. A tör ténelemben a nem- tudományos vagy 
a tudomány ta l an gondolkodás, a mágia, a babona , a vallás, az irracionalizmus 
éppoly fontos, gyak ran még fontosabb tuda t fo rmáló tényező, min t a t udományos 
gondolkodás és az egyes tudományágak eredményei . A művésziet len és a giccses 
éppoly fontos, vagy még fon tosabb ízlésformáló tényező, min t az esztétikailag 
magasrendű műalko tás . A tör ténész számára t ehá t nemcsak az a fontos, ami t a 
magas kul túra irodalom- és művésze t tör téne t i érvénnyel a lkoto t t , hanem ami t a 
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t á r sada lom ténylegesen fogyasztot t , olvasot t , l á to t t , ha l lga to t t . Következéskép-
pen az egyes kul turál is ágak szakkuta tó iná l többet és máskén t kell foglalkoznia 
— már amennyire ezt a meglehetősen gyér ku ta tás i eredmények megengedik — 
a hiedelmekkel, a mental i tással , a ponyvával , a giccsel, a tömegszórakozta tás 
termékeivel , t ovábbá figyelembe kell vennie a magas ku l tú ra alkotásai és intéz-
ményei mellet t a népi ku l tú ra és a népkul tú ra spontán termékei t , jelenségeit is. 

Különös módszer tani probléma a kulturális ágak, részjelenségek együt tes , 
szinoptikus lá tása és bemu ta t á sa . Nem feltétlen szükséges, hogy a t udományága -
k a t és a művészeteket szép szabályos egymásu tánban ismertesse, hanem kiemel-
he t közös problémákat , közös á ramla toka t , vagy ha az áganként i t ema t ika i elren-
dezést t a r t j a megfelelőnek, akkor valahol meg kell ragadnia , a szer tefu tó szálak-
ból össze kell fonnia a közös jegyeket : egy adot t világkép, egy objek t ív társadalmi 
valóság kérdéseire ado t t közös válaszokat , amelyek d ivergenciá jukban is ta r ta l -
maznak közös vagy rokon elemeket. Mondha tnám: meg kell idéznie a részjelensé-
gekben bennerej lő „korszel lemet" , ami — mihelyt az alappal összekapcsoljuk — 
marx is ta módon ér telmezhető jelenséggé válik. 

A „korszel lem" megragadása: ez az a többlet , amelyet a tör ténész a sokféle, 
a külön lé tükben öntörvényű részterületek és ágak szinoptikusan l á to t t körképé-
ből, a ku l tú ra egészének rekonstruálásából f e lmuta tha t . Ha ez a „ t ö b b l e t " valóban 
jellemző a kulturál is fo lyamat egészére és ha a „ t ö b b l e t e t " össze t u d j a kapcsolni 
a tör téne t i fo lyamat egészében közremunkáló tendenciákkal , akkor , úgy vélem, 
teljesít i sa já tos f e lada tá t . 

# 

A probléma összetettségének pusztán jelzése vége t t hadd u t a l j ak a század-
forduló ku l tú r tö r téne tének néhány vonására . Ismeretes, hogy az első vi lágháború 
előtt i negyed század ku l tú r tö r t éne t i szempontból forrongó, zak la to t t an útkereső, 
sokszínűen izzó időszak. E negyed században r ak ják le a modern fizikai világkép 
és egy ú j ma temat ika i gondolkodás a lapja i t , ekkor formálódik ki a személyiség-
pszichológia, ekkor fordul szembe a hagyományos ízléssel és ér tékrenddel a század-
vég-dekadencia, m a j d néhány év múlva mindket tővel az avan tga rde egymást zak-
l a to t t an vál togató i rányzata i . Ebben az időszakban lépnek fel a századunkban oly 
jelentős ú jkonzerva t ív , jobboldali „ rad iká l i s" és baloldali forradalmi eszmeáram-
latok, politikai mozgalmak. Az is nyi lvánvaló és elvileg jól b izonyí to t t , hogy 
mindez a forrongás a lap jában véve a kapi ta l izmus ú j szakaszát jelző s t rukturál is 
vál tozásokból, az imperializmus korának e l lentmondásaiból és ura lmi viszonyai-
ból keletkezet t . Bármennyi re kézenfekvő is azonban az időszak kul turál is forron-
gásának az imperializmus rendszeréből való eredeztetése, roppan t nehéz a kul túr-
tö r téne t i szintézis megalkotása , a részjelenségeknek és a bennük rejlő „korszellem-
n e k " a kapi ta l izmus s t rukturá l is változásaival való konkré t összekapcsolása. 
Mert a f inánctőke és a monopóliumok kialakulása, a gyarmatos í tás és a világ ú j ra -
felosztásáért folyó harc nem közvetlenül provokált ú j tudományos és művészeti 
i r ányza toka t , amin t a f inánctőke és a proletar iátus vi lágméretű harcából sem 
lehet közvetlenül levezetni számos nagyon fontos — és heterogén — kulturális 
jelenséget, és aligha lehet — a szimplifikálás veszélye nélkül — a te rmészet tudo-
mányos gondolkodásmód megvál tozását is és az irracionalizmus előretörését is, 
a valóság művészi ú j ra fogalmazásá t , az ú j művészi ábrázolásmódot is és a korfor-
dulós vá lsághangula to t is megmagyarázni . 

Anélkül hogy ehe lyüt t a kérdés akárcsak rövidrefogot t vázolásába belebo-
csá tkozha tnánk , néhány kuta tás i problémára szeretnék utalni . 

1 1 * 
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1. Az imperializmus kia lakulásával szoros kapcsola tban különös figyelem-
mel kell kísérni az elidegenedés gazdasági- társadalmi fo lyamata i t és jelenségeit: 
az elszemélytelenedett , hierarchizál t bürokrácia fokozatosan kitel jesedő ura lmát a 
gazdasági , a tá rsadalmi és az állami-politikai élet főbb területein. A monopóliu-
mok k i te r jedő ha t a lma és a realizálás személytelenül-bürakrat ikusan intézménye-
sedő fo rmá ja most m á r nemcsak az e lnyomot t osztá lyokban, nemcsak a süllyedő 
régi földbirtokos és kézműves rétegekben, hanem jelentős polgári és értelmiségi 
csopor tokban is felkelti és t a r tós í t j a az egzisztenciális válság: a függőség és kiszol-
gá l ta to t t ság , a lé tbizonytalanság és a veszendőség érzését. 

Különösen erősen h a t o t t ez a vá lságtudat Kele t -Közép-Európa egyes terü-
letein. I t t a tör ténelmi megkésettség, a különböző szakaszok egymásrator lódása 
következtében az imperial izmus korára esett , vagy a korba belenyúlt az ipari for-
rada lom időszaka, az a korszakos á ta lakulás , amely először fo rga t ta fel a hagyo-
mányos életviszonyokat, először ébresztet te fel tömegesen a süllyedő, hanyat ló 
ré tegekben a lé tbizonytalanságot , a veszendőség érzését. Ahol ez a megrázó folya-
m a t többé-kevésbé egybeeset t az imperializmus egzisztenciális válságával , o t t a 
középrétegek különösen fogékonyak vol tak az ant ikapi ta l i s ta eszmékre. 

2. Az imperializmus korának kiélezett nemzet i és államközi konfl iktusai 
igen erős agresszív és re t rográd elemekkel sűr í te t ték a X I X . század elméletileg és 
p rogrammat ikusan is kidolgozott és érzelmileg is felfokozott nacional izmusát . 
Az imperialista kor nacional izmusát többek közöt t az jellemzi, hogy nemcsak a 
konkur rens nemzetek ellen i rányul t , hanem az e lnyomot tak vagy e lnyomandók, 
a m á r beolvasztot t más e tn ikumú népcsoportok ellen is. így például ant iszemita 
nacionalizmus s ú j t o t t a Európa számos országában a zsidóságot, éspedig nemcsak 
a g e t t ó b a n megrekedt, hanem a nemzet tes tbe már beolvadt , asszimilált zsidóságot 
is. A diszkriminatív nacionalizmus más asszimilált vagy az asszimiláció ú t j á n levő 
népeket , etnikai csopor tokat is é r in te t t : akadályozta az asszimiláció fo lyamatá t , 
sok helyen pedig disszimilációt i nd í to t t meg. Ugyanakkor a polgárság és az értel-
miség demokrat ikus elemei nem fogad ták el az agresszív sovinizmust , ellenzékbe 
vonu l t ak vagy visszahúzódtak a politikai közélettől, politikai ér te lemben „disz-
szimilá lódtak" az uralkodó ideológiától. 

A századforduló idején az asszimilációval párhuzamosan , de ellentétes 
i r ányban haladó disszimiláció — (a fogalmat nemcsak etnikai , de társadalmi-
poli t ikai értelemben is haszná lha t juk) — nagy lélekszámú etnikai csoportokban, 
marginál is helyzetű t á r sada lmi ré tegekben kel te t te fel a hovatartozás b izonytalan-
ságérzeté t : a közösségi lojalitás és az identitás válságát. Sa já tos tényezők súlyosbí-
t o t t á k e vá lság tuda to t Kele t -Közép-Európában , különösen az Osztrák-Magyar 
Monarchiában, f t t megoldat lan vol t olyan súlyos kérdés min t a német kul túrához 
és a Habsburg-á l lamhoz kötődő osztrák-németség nemzet i hova ta r tozása . A kiéle-
zet t nacionalizmus ko rában az osztrákság nemzeti szempontból egyre inkább üres, 
t a r t a lma t l an , ér telmezhetet len fogalommá vált , amely nélközlözte a nemzet i iden-
t i t á s t . É s ez nem csupán az oszt rák-németek problémája volt , h a n e m mindazon 
elemeké, akik a birodalom bármelyik nemzetéből asszimilálódtak a Monarchia 
dinasztikus vezető rétegéhez és a habsburgiánus állampatriotizmushoz. Különösen 
súlyos problémát okozot t az ausztr iai zsidóságnak, amely a liberalizmus politikai 
vereségei és az osztrákság nemzetileg t a r t a lma t l an fogalommá válása idején meg-
rendí tő erővel élte á t az asszimiláció f rusz t rác ió já t : az ident i tás válságát . 

3. Mindez a lkalmasint sokban magyarázza, de tel jesen még nem indokolja 
azt a gyökeres mental i tás- és ízlésbeli vá l tás t , amely a X X . század elején bekövet-
kezet t . I t t még azt is f igyelembe kell vennünk , hogy a mú l t század végére teljesen 
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elavult , csődbe j u to t t a liberális evolucionizmus felvilágosodástól örökölt ér ték-
rendszere és gondolkozási mechanizmusa. Egy sajá tosan polgári gondolkodásmód, 
a pozitivista ráció zavaráról volt szó, nem ál ta lában a gondolkodásáról . Egyolda-
lúság lenne a századforduló nem-szocialista ellenzékét, ant ikapi ta l is ta-ant i i iberá-
lis szellemi á ramla ta i t egészükben az ész trónfosztói közé sorolni. (A kife jezet ten 
irracionalista i r ányza toka t is alaposan meg kell vizsgálni: v a j o n az emberi 
elme megértő képességét, vagy csupán a felvilágosodástól t rónraemel t ész 
mindenha tóságá t vonták-e kétségbe. Mert ez utóbbi jórészt önmaga a hibás 
sa já t t rónfosz tásában: nem t u d o t t választ adni — többek közö t t — a kor számos 
te rmésze t tudományi p rob lémájá ra , nem t u d o t t választ adni a technika és a ter-
melésszervezés lenyűgöző racionali tása és a társadalmi-poli t ikai rendszerek nö-
vekvő irracionalitása közöt t i ellentétre, nem t u d t a követni a nem-newtoni fizikai 
vi lágképet , a nem kauzális összefüggések matemat ikai -s ta t i sz t ika i módszereit , 
a többdimenziós világkép újszerű lényeglátását .) A liberális-racionális evolucio-
nizmus világnézeti, esztétikai és morális összeomlása részben provokál ta , részben 
megkönnyí te t t e az ú j szellemi áramlatok fellépését, e l ter jedését . Az ú j i rányza tok 
— a t e rmésze t tudományokban , a fi lozófiában, a szociológiában, a pszichológiá-
ban, a művészetekben — most már ú j , a kor tudományos és művészi v ívmánya i t 
adaptá ló válaszokat kerestek, illetve ad tak az imperializmus ál tal k ivá l to t t egzisz-
tenciális, identi tási és világnézeti válságra. 

Maguknak a válaszoknak az elemzése, a szakági, a regionális, a nemzet i sa já-
tosságoknak és az általános, közös vonásoknak a fel tárása és a kor tör téne t i össz-
fo lyamatába ágyazása — ez már a megírandó ku l tú r tö r téne t i fejezet dolga lesz. 


