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A Dózsa-parasztháború történeti-politikai koncepciója 
és történeti képe 1945 előtti történetírásunkban 

A Dózsa-parasztháború kérdésében való állásfoglalás vízválasztó a tö r téne t -
írásban. „Magyar tör ténet í rónak e kérdéssel kapcsolatos állásfoglalása, az, ahogy 
b e m u t a t j a és elemzi az eseményeket , minden esetben m e g m u t a t j a , hogy az illető 
tör ténet í ró a felvetődő tá rsada lmi problémákkal kapcsola tban melyik tá rsadalmi 
osztály vagy réteg á l láspont ján van , melyik osztály szemléletét j u t t a t j a érvényre 
tör ténet i m u n k á i b a n . " 1 Ez a felfogásbeli különbség különböző mér tékben ugyan , 
de az egyes — nemesi, polgári, marxis ta — tör ténet í rások egészét á tha t j a , ér int i 
azok meghatá rozot t belső s t r u k t ú r á j á t , a s t ruk tú ra va lamennyi lényeges elemét. 
Ezen s t ruktúra-e lemek közül mi a parasz tháború felszabadulás előtti tö r téne t -
írásának á t tekintésében főleg a ké t legfontosabbat , a történeti-poli t ikai kon-
cepciót és a tör ténet i képe t vizsgáljuk. A történet i-poli t ikai koncepció osztály-
szempontú alapfelfogásokat t a r ta lmaz a társadalom egész fejlődéséről és az 
ebből eredő politikai célokról. A történet i kép pedig a tör téne t i tények, esemé-
nyek és fo lyamatok megha tá rozo t t értékelésen nyugvó szemléletét sugallja a 
múltról , akár annak egészéről, akár részleteiről. Ha nem is kiemelten, időn-
kén t azért foglalkoznunk kell a másik két s t ruktúra-e lemmel , a tör ténete lmé-
lettel, ill. történetf i lozófiával , amely világnézeti, ismeretelméleti és metodikai 
felfogásokat egyesít valamilyen elméleti alapállásban, és végül a szakmetodiká-
val, amely főképp forráskr i t ikai módszereket, tör ténet i segédtudományokat , 
vagyis — a többi s t ruktúra-e lemmel ellentétben — osztályszempontból á l ta lá-
ban közömbös elemeket ta r ta lmaz . 2 

A Dózsa-parasztháborúról évszázadokon á t az a történeti-poli t ikai kon-
cepció és tör ténet i kép rögződöt t a köz tuda tba , amelyet a feudális tá rsadalmi 
rend ta la ján álló, a feudális nemesi és papi érdekeket szolgáló kor társ króniká-
sok, humanis ta tör ténet í rók többnyire ellenséges, néha együt térzést m u t a t ó , 
de á l ta lában célzatosan kiszínezett , nemegyszer egymásnak is el lentmondó be-
számolói, a feudális ura lkodó osztályok köréből származó gyűlölködően paraszt -
ellenes oklevelek a lak í to t tak ki, s amelyet egyál talán nem befolyásoltak a pa-
rasztság i ránt megértést vagy legalábbis tárgyilagosságot, mu ta tó , egy-egy rész-
letkérdésre vonatkozó, röpi ra t - formában megjelent aktuál is polgári tudós í tá -
sok.3 Ennek a történet i-poli t ikai koncepciónak és tör téne t i képnek alapszíne 
— Szabó Ervin találó jellemzése szerint — az, hogy a Dózsa-parasztháború 

1 Gunst Péter: Acsády Ignác történetírása. Bp., 1961. 215. 
2 Gerhard Lozek : Zur Methodologie einer wirksamen Auseinandersetzung mit der bürger-

lichen Geschichtsschreibung. Zeitschrift für Geschichtswissenschaft, 1970. 4. sz. 608—616. 
3 Eléggé ötletszerűen válogatott, értékelésbeli és fordítási hibákat tartalmazó, kritikai 
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istentelen, barbár lázadás volt a törvényes papi, nemesi rend ellen, vezetői 
elvetemült gazemberek, résztvevői pedig félrevezetett, együgyű bolondok.4 

Eltérések ezen a felfogáson belül legföljebb azon a ponton muta tkoz tak , hogy 
az országra szakadt szerencsétlenségért — osztályhelyzetüknek vagy pártál lá-
suknak megfelelően — a parasztok mellett kit tet tek felelőssé: a királyt, a fő-
nemességet, a főpapságot-e vagy esetleg a köznemességet? Olyan feudális tör -
ténetíró azonban még hírmondóban sem akad t , aki Dózsa és Zápolya párharcá-
ban végső soron ne az utóbbinak adot t volna igazat, nem t a r to t t a volna bár szi-
gorú, de megérdemelt büntetésnek a jobbágyságot gúzsbakötő 1514. évi rákosi 
országgyűlési törvényeket és ennek jogi szentesítését Werbőczi István ítélő-
mester Hármaskönyvében.5 

A Dózsa-parasztháború történeti-polit ikai koncepcióját és történeti képét 
kialakító XVI . század óta azonban a történetírás nagyot fej lődött . A humaniz-
musban felébredt, a reformáció és az ellenreformáció hi tvi tá iban kiélesedett 
kritikai szellem és az eredeti kú t fők kuta tásának termékenyítő hatása Hollan-
diából és Franciaországból kiindulva a X V I I . század közepén Németországba, 
majd nem sokkal később Olaszországba is u t a t tör magának. Német polihisz-
torok kialakí t ják a történetírás ú j , államismeretinek nevezett i rányzatát , amely 
a történelemnek a kor tudományrendszerébe való beillesztésével s ú j cél jaként 
az állampolitika szolgálatának kitűzésével — minden egyoldalúsága mellett is — 
előbbreviszi a tö r téne t tudományt . Az ú j i rányzat a XVII . század végére Európa 
egész tudományos világát meghódí t ja . A Habsburg-ellenes rendi függetlenségi 
harcokba bonyolódott Magyarországon azonban csak a Rákóczi-szabadságharc 
után, a X V I I Í . század második évtizedétől kezd hatni . Az egymástól függetle-
nül, de egymást kiegészítve dolgozó katolikus és protestáns ada tgyűj tők — külö-
nösen Hevenesi Gábor és Debreceni Ember Pál — forrásgyűjtése, rendszeres és 
szervezett ku t a tómunká ja a X V I I — X V I I I . század nagy nyugat i tudósaiéhoz 
mérhető, mégha kritikai érzék, történet i felfogás és művészi előadás tekintetében 
mögöttük is marad. Az egyháztörténeti adatgyűjtéssel egy időben, a XVII I . szá-
zad első negyedében jelenik meg hazánkban Bél Mátyás és az erdélyi szász Schmei-
zel Márton munkásságában a magyar államismereti iskola, amelyet sokoldalú 
és sikeres anyaggyűjtés , felekezeti szempontokon felülemelkedő patrióta szel-
lem és az állampolitikai szempontok erős kidomborítása tün te t ki.® 

A magyar államismereti iskola magával hozta a történeti-politikai kon-
cepció társadalomtörténet i i rányú elmélyülését, hazai viszonyainknak meg-
felelően elsősorban jobbágyságtörténeti i rányban; ez pedig nem kerülhette meg 
a parasztháború kérdését sem. Bél Mátyás, az európai hírű magyar polihisztor 
festi meg először De Servitute Hungarica c. mindmáig kiadat lan munká jában 
a magyarországi jobbágyság kialakulását és fejlődését. 0 lát először a jobbágy-
ban történet i feldolgozásra érdemes tá rgya t , mu ta t j a ki a jobbágyrendszer 
történeti (és nem isteni) eredetét , hangozta t ja a jobbágy embervoltát , a benne 
is ki i r thatat lanul élő szabadságvágyat , száll pörbe a jobbágyellenes Werbőczi 
tekintélyével.7 A jobbágyság múltbeli sorsa iránti érdeklődéséből kifolyólag Bél 
ad ja ki a parasztháború két fontos forrását Siegler Mihálynak, a XVI. századi 

4 Marx és Engels Válogatott Művei. II. k. Szerk.: Szabó Ervin. Bp., 1909. 16. 
5 Pamlényi Ervin: Horváth Mihály. Bp., 1954. 39—40. 
6 Hóman Bálint: Tudományos történetírásunk megalapítása a XVIII . században. Bp., 

1920. 4—28. Uő. : A történelem út ja . — A magyar történetírás új útjai . Szerk.: Hóman Bálint. 
Bp., 1931. 2 8 - 2 9 . 

''Wellmann Imre: Parasztnépünk múltjának feltárása. Hitel, 1944. 4. sz. 231. 
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erdélyi szász tör ténet í rónak Dózsa ún . ceglédi k iá l tványa szövegét i smer te tő 
Chronologiáját , továbbá a bécsi human i s t a J o h a n n Spiessheimer-Cuspinianus-
nak, Miksa császár orvosdip lomatá jának és többszöri magyarországi követének 
közvetlen szóbeli értesülésekből merí tő nap ló já t a Dózsa-parasztháborúról .8 

Az államismereti iskolát Timon Sámuellel az a d a t g y ű j t ő nemzeti tö r t éne t -
írás korszaka követ i . E z u t á n lép a színre a X V I I I . század kétségkívül legnagyobb 
szabású tör ténet í ró ja , a jezsui ta Pray György. Ő a lapí t ja meg a felekezeti jellegű 
a d a t g y ű j t ő és államismereti iskolák keretein tú lnőt t , azokat egybeolvasztó és 
tudományos életünkön több mint félszázadon á t uralkodó kri t ikai tör ténet í rói 
iskolát. Az ő nyomdokain haladva emelik a magyar tör téne t í rás t európai szín-
vonalra P ray rendtársa , K a t o n a I s tván , t ovábbá Cornides Dániel, Kovachich 
Márton György, Bod Péter , Sinay Miklós, Budai Ézsaiás, J . Chr. von Engel , 
I. A. Fessier és társaik.9 

A kri t ikai tör ténet í rás kialakulásának vázla ta u t án fe lve thet jük a kér-
dést : vá l tozot t -e és ha igen, mennyiben a Dózsa-parasztháború megítélése az 
ú j tö r téne t í rásban? Minthogy az uralkodó osztályok gazdasági- társadalmi hely-
zete, s t ra tégiá ja , t ak t iká j a , szemlélete, világnézete a X V I I I . század végéig 
alapvetően nem vál tozot t meg, nincs a lapvető változás a politikai, ideológiai 
funkció juknál fogva egyértelműen osztályjellegű történeti-poli t ikai koncepció-
ban , tör ténet i képben, tör ténete lméle tben sem. A negyedik s t ruktúrae lemmel , 
a szakmetodikával , min thogy az osztályszempontból közömbös elemeket is t a r -
ta lmaz, már nem ilyen egyszerű a helyzet . Az a tény, hogy a kri t ikai tö r téne t -
írók a források korábban elképzelhetetlen, egymásnak gyakran e l len tmondó 
tömegét ismerik meg és használ ják fel — feldolgozásaikban is sokszor 10—20 
oldalon keresztül megszakítás nélkül idézve őket —, elkerülhetet lenné teszi a 
tények ú j ravá logatásá t , értékelését, k r i t i ká j á t akár szubjekt ív egyéni állás-
foglalás, de objek t ív tárgyi, politikai, r i t kábban társadalmi szempontok a lap ján 
is. Az osztálybehatások ugyan ennél a művele tnél is érvényesülnek, de nem köz-
vetlenül s főkén t nem egyértelműen. Éppen ezért a kri t ikai tör ténet í róknál be-
következhet , és be is következik a régi XVI . századi parasz tháború-képnek ha 
nem is átfestődése, de bizonyos átszíneződése. Érdemes ezt részleteiben is 
nyomon követn i Pray, K a t o n a , Engel és Fessier nagy összefoglaló m u n k á i b a n . 

P ray Bécsben, 1767-ben kiadot t Annales regum Hungár iáé c. m ü v e IV» 
részének 348—357. lapjain foglalkozik a parasz tháború tör ténetével az egykorú 
XVI . századi források biztos ismerete (később ki is ado t t közülük olyan fon tos 
dokumen tumoka t , mint Dózsa ún. ceglédi k iá l tványa vagy királyi parancs a 
nemesség mozgósítására),1 0 de ugyanakkor bizonyos tendenciózus kiválogatása 
és megszűrése a lap ján . A gazdasági, t á r sada lmi kérdések természetesen a t u d ó s 
tör ténet í ró l á tóha tá rán kívül ma radnak ; elsősorban politikai, diplomácia- és 
jogtör ténete t ír. A szereplők bemuta t á sában bizonyos realisztikus tendenciák 
érvényesülnek. A pápát , X . Leót ugyan — a humanis ta Brutusszal szemben — 
menteni igyekszik a be nem vá l to t t ígéretek ódiumától, Bakócz esztergomi érse-
ket viszont m á r kevésbé az ú j a b b pénzszerzés vád já tó l . A tovább iakban — Is t -
v á n f f y t köve tve — a keresztes toborzás sikerében észreveszi Dózsa h í rnevének , 

8 Matthias Bel: Adparatus ad históriám Hungáriáé. Posonii, 1735. 65, 281—282. Az ún. 
ceglédi kiáltvány eredeti szövegének kiadója a jezsuita Carolas Wagner: Analecta Scepusii sa cri 
et profani. Pars IV. Posonii et Cassoviae, 1778. 35—36. I. (a) jegyzet. 

9 Hóman: i. h. 
10 Geurgius Pray: Epistolae procerum Regni Hungáriáé. Pars I. Posonii, 1806. 84—86. 

.1* 



2 9 2 b e l l é r b é I . a 

népszerűségének szerepét; nem vonja kétségbe Dózsa hadseregszervező, had-
vezető képességeit sem. A nemességgel való szembekerülését nemcsak ob jek t ív 
tényezőknek, a nemesség erőszakos fellépésének, hanem szubjekt ív okoknak, 
Dózsa régi b a r á t j a , Lőrinc ceglédi pap „az ezután következő belháború fő-fő-
szerzője" (352. 1.) nemességellenes prédikációinak s Dózsa rossz jellemének is 
tu la jdon í t j a . Velük szemben kiemeli Dózsa testvéröccse, Gergely és Száleresi 
Ambrus mérsékletét . 

Magának a parasz tháború tör ténetének előadását a parasztok e lvetemült 
kegyetlenkedésének, töröknél is szörnyűbb puszt í tásának és a hadi események-
nek leírása ura l ja . Dózsa vérszomjas szörnyetegként jelenik meg e lapokon, 
különösen Csáky püspök főpapi orná tusban tö r t én t kivégeztetésével kapcsola t -
ban. (A tudós szerző egyszerűen említetlenül hagy ja Csáky és Báthori előzetes 
fegyveres ha rcá t Dózsával.) Dózsának Temesvár elfoglalását célzó kísérletét 
egyrészt a háború meghosszabbítására i rányuló szándékával , másrészt azzal 
magyarázza, hogy Dózsa mintegy zálogtárgyat aka r t szerezni magának a király-
lyal való béketárgyaláshoz, ill. a töröknek való megadáshoz. Dózsa végső 
harcát s „csodálatos á l lhatatossággal" elszenvedett k ínhalálá t forrásaival egy-
behangzóan ad ja elő. A nemesség ezt követő embertelen bosszúállását — a hu-
manista Jov ius t idézve — részben csökkenteni, részben indokolni igyekszik azzal, 
hogy a szörnyű büntetéssel a nemesek tu la jdonképpen a jövőbeni ú jabb lázadás 
bűnte t té tő l igyekeztek e l re t tenteni parasz t ja ika t . Előadása végén a lojális szerző 
nem mulasz t ja el a kurucok ominózus nevét rásü tn i a parasztfelkelőkre. A vérbe-
fo j to t t parasz tháborúról a következő rekviemet mond ja : „ E z le t t a vége a pa-
rasz tháborúnak , amely néhány nemes szennyes kapzsiságából és mér tékte len 
uralomvágyából keletkezet t (ha ugyan hinni lehet Tuberonak) , és negyven 
— vagy mások szerint — hetvenezer ember pusztulásával ért véget; b izonyára 
még nagyobb á ldozatokat követe l t volna, ha mind já r t az elején — ugyanis ne-
gyedik h ó n a p j á b a n verték le — szembe nem fordulnak vele, mer t a népnél ked-
vező szerencse esetén semmi mérsékletre nem lehet számí tan i" (357. 1.). 

A kr i t ikai tör ténet í rás másik nagy a lak ja , Ka tona I s tván két művében is 
foglalkozik a parasztháborúval , először Budán , 1792-ben k iado t t História critica 
regum Hungár iáé , stirpis mix tae c. műve X I . kötetének 682—815. lapja in , 
másodszor ugyancsak Budán 1796-ban megje len te te t t Ep i tome chronologica 
ferum Hungar ica rum, Transsi lvanicarum et I l lyricarum c. művének 612—624. 
lapjain. K a t o n a lényegében ugyanar ra a forrásbázisra támaszkodik , mint P r a y : 
Tuberora, de főként I s tvánf fy ra , míg Brutusszal vitázik. Mindkét műve közli 
Dózsa híres ceglédi k i á l tványá t (720—721, 616—617. 1.). A ké t mű tör ténet i -
politikai koncepciója és tör ténet i képe teljesen megegyezik egymással s Prayé-
Val. A különbség csupán a részletezőbb előadásból s ezzel összefüggésben a kri t i -
kai elem kiter jedéséből (de nem éleződéséből) adódik. Mindenesetre fe l tűnő, 
hogy Dózsa a lak ja sokkal inkább előtérben áll Ka tona előadásában, mint Prayé-
ban; bár uralkodó jellemvonásai — a többi szereplőhöz hasonlóan — nem változ-
nak, a lak ja az események során monumentál issá nő. Szerzőnk élénkebb színek-
kel festi a keresztesháborúnak parasz tháborúvá való á ta lakulásá t is. I s t v á n f f y 
nyomán e lmondja , hogy mikor a nemesek kegyet lenkedni kezdtek a kereszte-
sekkel, vissza aka rván őket kényszeríteni a „régi állapot szerinti szolgai szol-
gá l t a t á sok ra" (716. 1.), s az újoncok panaszaikkal , Lőrinc ceglédi pap, régi ba-
r á t j a pedig a bosszúállás sürgetésével á rasz to t ta el Dózsát, a „különben is vad 
és forradalomra v á g y ó " (718.1.) vezér egyre kevésbé ha l lga to t t mérsékletet t a n á -
csoló öccsére, Gergelyre. A ka tonák igazat hamissal vegyítő panaszai, a t ehe te t -
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len király i ránt érzet t megvetés, a nemesség gyűlölete, a for radalomvágytó l vagy 
más egyéb okból eltorzult jellem, a horvátországi hosszú és nehéz meneteléstől 
való félelem végül is egy i rányba, a pa rasz tháborúba sodorták Dózsát (719. 1.). 
Az istentelen te t t e i t és tervei t hevesen korholó Gergelyt erőszakkal v i t t e ma-
gával (720. 1.). 

A parasz tháború leírását i t t is a vad és véres színek, a parasztok — sze-
mély szerint Dózsa és Lőrinc pap — okta lan kegyetlenkedései és céltalan pusz-
t í tásai u ra l j ák . Csáky és Telegdy kivégeztetésénél Katona is elhallgatja Csáky-
nak Báthor iva l együt t Dózsa ellen előzetesen v ívo t t harcá t , Telegdynél pedig 
legalább is g y a n ú t keltő moldvai és lengyelországi küldetését ; ezen ob jek t ív 
okok mo t ivá lha t t ák volna Dózsáék példát s ta tuá ln i akaró kegyetlenségét. Dózsa 
kivégeztetésének szörnyű lá tványossága érzelmileg a tör téne t í ró t is megrendít i , 
aki — I s tvánf fyva l egyezőn — hiányol ja i t t a j ámbor keresztényi könyörüle te t 
és együt té rzés t ; végeredményben azonban ő is igazságosnak t a r t j a az í té letet . 
(„Ilyen, te t te ihez illő véget ér t Székely György, a szerencsétlen háborúnak gyá-
szos kezdeményezője és sz í tó ja" [742.1.].) E z u t á n — minden kommen tá r nél-
kül — ismertet i szerzőnk az 1514. évi rákosi országgyűlésnek mind a 71 tö rvény-
cikkét, s pozitív értelemben foglal állást Werbőczi Hármaskönyvének jogérvé-
nyéről folyó évszázados v i tában . A tö r téne t végén a tör ténet í ró történeti-poli-
t ikai koncepciója közvetlenül is megnyilatkozik. A lojalitás kissé naiv, pat r iar -
chális értelmezésével elképzelhetetlennek t a r t j a , hogy Zápolya — a t rónörö-
kös-király életében — a királyi t rón megszerzésén mes terkedet t volna (743, 
620—621. 1.). Hasonló okból elveti Tuberonak azt a közlését is, hogy Dózsát 
Cegléden királlyá k iá l to t ták volna ki (747—748. 1.). Ugyanez a feltétlen király- , 
azaz Habsburg-hűség tükröződik Ka tona szóhasználatában is. A „ c r u x " szóból 
levezetet t „ k u r u c " elnevezés nála a „po lgárháború t szí tó" szinonimája (620— 
621. 1.). 

P ray , K a t o n a és társaik tör ténet i feldolgozásaiban — min t l á t tuk — a pa-
rasz tháborúról formál t történet i-poli t ikai koncepció és tör ténet i kép — bizonyos 
átszínezésektől el tekintve — lényegében még a régi. Viszont az ú j polgári színe-
zetű tör ténet í rói felfogásnak, bá r eléggé szétszórt, de mégis jól felismerhető je-
leit m u t a t j á k azok a tör ténet í rók, akik a X V I I I — X I X . század fordulóján, meg-
érezve a magyarországi feudalizmus válságát , megnyíl tak a felvilágosodás racio-
nalista, m a j d a romant ika népiség szemlélete előtt . Közéjük tartozik a szepesi 
szász származású erdélyi udvar i kancelláriai t i tkár , Johann Christian von Engel 
és Ignaz Aurelius Fessier, a maguk korában Európa-szer te tisztelt t ö r t éne t tu -
dósok. 

Engel 1813-ban Bécsben k iado t t Geschichte des Ungrischen Reichs с. 
nagy m ű v e 111/2. kötetének 160—177. lapja in foglalkozik a parasz tháború tör-
ténetével . Forrásismerete semmiben sem marad el Pray vagy Ka tona mögöt t , 
sőt a Kassával levelező parasz tkapi tányok nevének, t ehá t a kassai levéltár anya-
gának ismeretével (165—166. 1.) még felül is múl ja őket. Engelnek a parasz thá-
borúról a lko to t t történeti-poli t ikai koncepcióján világosan felismerhető a fel-
világosodás ha tása . A felvilágosodás antiklerikalizmusa érezhető abban a beál-
l í tásban, amelyben a keresztesháborút a főnemesi udvari pár ton belül folyó ha-
talmi harc — Bakócz bíboros és Szakmári kancellár (helyesen: Szatmári , a kan-
cellária veze tő je— B. ő . )é rdeke i t szolgáló — fegyverének tekint i ; Dózsa seregének 
az ő főúri el lenzéküket kellett volna letörni (164. 1.). Dózsa kezde tben va lóban 
mérsékletet is t anús í to t t a Lőrinc p a p által képviselt radikál is és a Dózsa Ger-
gely, va lamin t Számbéres (Száleresi— В. B.) Ambrus által reprezentá l t mérsékel t 
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i rány közt . Csak amikor m á j u s közepén beszüntet ik a keresztes toborzást , és a 
török f ron t ra i rányí t j ák őket , ,,. . . ve te t t e le (Dózsa — В. В.) álarcát , és egészen 
annak m u t a t k o z o t t , a m i " (166.1.). — Engel i t t Dózsa ceglédi k iá l tványára céloz, 
amelynek ugyan még vál tozat lanul törökellenes célt tu la jdoní t , közben azonban 
mér a parasz tháború véres jeleneteit festegeti . 

Mint l á t t uk , a feudális nemesi és papi szerzők a kegyetlenkedés egész 
ódiumát a parasztokra zúd í t j ák , s nem lá tszanak tudomás t venni a nemesi kegyet-
lenkedésekről. Engel is elítéli a parasztoknak a nemesekkel szembeni kegyet len-
kedését, de nem kevésbé a nemesseg által a temesvári csata u tán a m a g u k a t 
megadó parasz tka tonák , sőt az őket kísérő á r t a t l an asszonyaik és gyermekeik 
közt rendezet t — források által b izonyí tot t — vér fürdőt . ,, í gy dühönghet az 
oligarchia egy gyönge uralkodó a la t t !" — kiál t fel a szerző iszonyat ta l (170. 1.). 
Hogy a ké t kegyetlenség közé a felvilágosult szellemű tör ténet í ró nem t e t t tel-
jesen egyenlőségi jelet, b izonyí t ja a veszteséglista közzététele. A parasz tháború 
országosan 70 000 ember életébe került ; ebből mindössze 400 volt nemes. Külön 
megbélyegzi ,,az emberiesség minden h a t á r á t (átlépő) magán- és nemesi rendi 
bosszút" (170. 1.). Dózsa p á r j á t r i tkító kivégzésében. Ezért elsősorban Zápolyá t 
teszi felelőssé. Felelősségrevonó kemény szavaiban a Habsburg-hűség az ébre-
dező magyar nacionalizmussal fonódik össze. „Semmi sem törli ki ezt a szégyen-
foltot — ír ja — Zápolya J á n o s életéből, semmi sem bizonyí t ja jobban, hogy ő 
nem volt igazi magyar , és sohasem volt méltó a ko ronára . " (Jegyzetben még 
megemlíti a Zápolya lelkiismeretfurdalásáról és isteni büntetéséről szóló — Pe thő 
Gergelytől le jegyzet t — „homályos m o n d á t " is.) De ta lán semmi sem bizonyí t ja 
jobban Engel felvilágosult szemléletét, min t a teljes nemesi önkény jegyében 
fogant, kevesek bűnéér t az egész parasztságot sú j tó rákosi országgyűlési végzések 
és az ezeket megörökítő Werbőczi-féle H á r m a s k ö n y v elítélése. Szerinte a H á r -
maskönyv egyforma szerencsétlenség volt a királyi ha ta lomra és a polgári, 
paraszti rendre nézve, u tóbbi ra az örökös jobbágyság és a fö ld tu la jdonra való 
képtelenség k imondása mia t t . Végezetül — ismét az ébredező magyar naciona-
lizmusnak a d v a hangot — a magyar nyelvre is sérelmesnek deklarál ja a tö rvény-
könyvnek m a g y a r helyet t lat in nyelven való megfogalmazását . „. . . a korszel-
lemnek inkább megfelelő nemzet i nyelvű tö rvénykönyv — min t í r ja — a jövő 
törvényhozó ha ta lmára v á r t " (177. 1.). 

Ignaz Aurelius Fesslernek először a X I X . század tízes-húszas éveiben, az tán 
pedig a század folyamán idehaza és külföldön többször is megjelent nagy m a g y a r 
tör ténelme Engel művénél is szembetűnőbben m u t a t j a a felvilágosodás és a 
romant ika szemléletátalakító hatását . 1 1 Fessier Die Geschichten der Ungern 
und ihrer Landsassen c. 1815-től fo lyamatosan k iado t t művének ötödik, 1822-
ben Lipcsében megjelent része tárgyal ja részletesen a Dózsa-parasz tháborút 
(887—920.1.). Előadása nemcsak forrás- és irodalom-bázis, hanem tör ténetszem-
lélet és -feldolgozás tekin te tében is sok hasonlatosságot m u t a t Engelével 
(akinek m ű v é t ugyancsak használja) , de hazafias és nemzeti szemlélete, amely 
egyetemes tö r téne t i látókörrel és tá rsadalomtör téne t i érdeklődéssel párosul, ha-
tá rozot tan elődje fölé emeli. — Az 1512-es török trónvál tozással az országot 
fenyegető veszedelmet az állami javak megdézsmálásába és a rabolt z sákmány 
zavar ta lan élvezetébe merül t nemesség sem felfogni, sem elhárí tani nem vol t 
képes. Ezér t t á m o g a t t a — a nemzeti életben végbemenő forrongást f igyelembe 
nem vevő öngyilkos vaksággal — a népi keresztesháború gondola tá t . A keresztes 

uHóman: A történelem út ja . 29. 
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zászlók alá sereglett tömeg számára azonban a vallásos eszme többny i re csak 
ürügy vol t ; a munkakerülés , a terhektől és a rossz bánásmódtó l való szabadulás , 
a nemességgel szembeni dac, gyűlölet és bosszúvágy, az e lkövete t t bűnökér t 
remél t büntet lenség, a szabadság visszaszerzésének vágya , a rablás ígérte jólét 
vol tak az igazi ha j tóerők (896. 1.). 

A forrongó tömeg megfékezésére és fegyelmezésére — fo ly ta t j a előadását 
Fessier — vezért ke l le t t kinevezni. Azonban sem maga Bakócz érsek, akiből a 
boldog emlékű ferences ba rá tnak , Kapisz t rán Jánosnak életszentsége és bölcses-
sége egyképpen h iányzo t t (896—897. 1.), sem más főpap vagy főúr nem haj landó 
vállalni a t isztséget. Bakócznak így kapóra jön a végvári hős te t téér t éppen ki-
t ü n t e t e t t székely nándorfehérvár i lovaskapi tány , Dózsa György, ak i t sebtiben 
a sereg élére állít; kinevezése ellen senki sem ti l takozik. Országszerte megindul 
a vál tozásra váró nép s vele együt t az alsópapság, az elszegényedett nemesség és 
az elégedetlen városi polgárság sereglése (898.1.). Csakhamar egy olyan ha ta lmas , 
100 ezer főnyi önkéntes sereg áll ta lpon, amilyet rég nem lá to t t az ország, ami-
lyet Ulászló semmiféle r imánkodással vagy fenyegetéssel nem t u d o t t összetobo-
rozni, amelyet a boldogemlékű Kapiszt rán hősökké lelkesített , a te t te rős Mátyás 
ka tonákká formál t , a félelmetes Kinizsi Pál pedig győzelemről gvőzelemre ve-
ze t e t t volna (898—899.1.). 

A nemesség kegyetlen fellépése a keresztesekkel és hozzátar tozóikkal 
szemben, Lőrinc pap éles k r i t iká ja a bűnökbe , kicsapongásba, dőzsölésbe merül t 
főpapok és urak fölött - akik most íme Isten művé t , a keresz teshadjára to t is 
meg akar ják akadályozni —, a külellenség helyett a belső ellenség ellen fordí to t ta 
a kereszteseket; ezt sem Dózsa Györgynek szigora, sem öccsének, Gergelynek 
szelíd rábeszélése nem t u d t a megakadályozni (899—900. 1.). K i tö r t a véres 
parasz tháború , amely Pest -Budáról szé táradt az Alföldre és az ország nagy 
részére. Ceglédről bocsá to t t a ki Dózsa a nemesség ki i r tására felszólító kiál tvá-
n y á t . (Teljes szövegét német fordí tásban közli a könyv [900—901. 1.].) A ne-
messég kezdetben bénul tan és tehetet lenül nézi az eseményeket, és minden re-
ményé t külső segítségbe veti , mígcsak Bornemissza J á n o s lelket nem ver beléje, 
és ki nem eszközli Zápolya János fővezéri megbíza tásá t . Megindul az erélyes 
nemesi e l lentámadás. Ennek sikerét elősegíti, hogy a „ b ű n t e t t " sikere e lkapa t ta , 
s a bölcsesség és mérséklet parancsszava i ránt érzéketlenné t e t t e Dózsát, elő-
készítvén bukásá t . 

A fanat izmustól és részben megalapozot t panaszoktól , részben azonban 
túlzó rágalmaktól feltüzelt Dózsa antifeudális mozgalmának céljául tűzi ki, 
hogy az egész magyarországi egyházat csak egy püspök kormányozza; a papok 
egymás közt egyenlők legyenek; ne legyenek a jövőben országos bárók, mágná-
sok, nemesurak; a földet egyenlőképp kell szétosztani; rang, jog és tu la jdon is 
egyenlő legyen ! A jövőben csak ké t rend létezhet: a polgárok és a parasztok 
rendje . Magát a királyságot is meg kell szüntetni ; ő — Dózsa — lesz népének 
vezetője, szószólója, ba j t á r sa , s kész lesz magá t mindenben alávetni népe dönté-
seinek. (Dózsa p rogramjának ismertetésében Fessier főképp Taur inus t követi , 
ak i re jegyzetben hivatkozik is. [909—910. 1.].) 

Dózsa bizalmas tanácsadójára , Lőrinc papra hal lgatva lemond az Erdélybe 
való bevonulásról, és elhatározza a Körös—Maros vidék megszállását, mindenek-
e lő t t azonban Temesvár elfoglalását. A várvétellel erős had i t ámaszponto t remél t 
és — vereség esetén — egyben menekülési lehetőséget is a törökhöz (910. 1.). 
Temesvár ostroma közben ér te Dózsát hősként harcolva a megsemmisítő vereség, 
m a j d a „ v a d " Kinizsi Pál példájára megrendezet t , Dózsa által hal lat lan lelki-
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erővel, önura lommal elszenvedett , őt legyőzői és bírói fölé magasí tó kínhalál 
(910—916. L). Fessier a parasz tháború egész lefolyásában, a nemességnek a há-
ború előtti , alatt i és u táni viselkedésében a „nemzet i élet e lőrehaladot t bomlá-
s á n a k " megdöbbentő tünete i t l á t j a (917—918. 1.), és éles kr i t ikával kíséri. Nem 
kétséges, hogy m ű v e hazafias-patr ióta szellemével, széles külpoli t ikai horizont-
jával , mély tá rsadalomtör ténet i érdeklődésével, Dózsa személyének reálisabb tör-
ténet i értékelésével, a nem csupán céltalan puszt í tásra, hanem egy ú j tá rsadalom 
felépítésére is képes parasztság programjának felvázolásával olyan magas la to t 
ért el, ahonnan m á r a reformkor — jelesen Horvá th Mihály — parasz tháború-
ábrázolására nyílik kilátás.12 

A jobbágyság helyzete, sorsa i ránt i érdeklődés Engel és Fessier műveiben 
már l á tha tó nyomoka t hagyot t . Ez az érdeklődés a X I X . század első évtize-
deiben egyre növekszik, és hova tovább történetelméleti , ill. filozófiai követel-
ménnyé sűrűsödik. Berzeviczy Gergely De conditione et indole rust icocum címen 
1809-ben megjelent műve ugyan elsősorban még nem a jobbágyságtör ténet i 
visszapillantás, hanem az egykorú jobbágysors ábrázolása mia t t ta lál t a nemesi 
közvélemény részéről heves elutasí tásra , de nem kétséges, hogy Berzeviczy a 
jobbágyságot már éppen úgy az ország igazi a lap jának tekinti , akárcsak Tessedik 
Sámuel. A nép, a tá rsadalom ábrázolásának általuk fe lvete t t igényét egy évtized 
múlva Pfahler Károly, a Georgikon vol t jogprofesszora vá l t ja valóra lus Geor-
gicum c. 1820-ban megjelent alapos, tárgyilagos, kri t ikai szellemű művében . 
Pfahler tör ténet i érvekkel cáfolja a jobbágyság természet től való alávetet tségének 
rendi dogmájá t , b e m u t a t v a a jobbágyság tör ténet i kialakulását , ha jdan i jobb 
sorsát, m a j d lesüllyedését. Még a reformkor küszöbén is t iszteletet ébresztő bá-
torsággal ítéli el az 1514-es tö rvényeke t , s vetít i előre a jobbágyfelszabadí tás 
l á tomásá t , amelynek megvalósulását ő a felvilágosult szellemű uralkóhodáztól 
vá r j a , nem pedig a magyar nemességtől.1 4 

A magyar nemesség egyelőre va lóban nem sok megértést m u t a t a jobbágy-
ság helyzete és mozgalmai i rán t és pedig nem csupán a konzervat ív , de még a 
felvilágosult jozefinista t áborban sem. Kovacsóczy Mihály közvetlenül a reform^ 
kor küszöbén megjelent cikkében a parasz tháború tá rgya lásá t ar ra használ ja 
fel, hogy ostorozza egyfelől a szabadság és egyenlőség eszméinek Mészáros Lőrinc 
által fe lke l te t t „viszketegét" , másfelől Bakócz megfontolat lan , ,vakbuzgóságá t" r  
s tör ténet i leg legalább is magyarázza — ha már nem menthe t i — az 1514-es 
bosszúálló törvényhozást .1 5 Kovacsóczynak és követőinek, Podhradczky József-
nek, P reyer N. J ánosnak , i f j . Péczely Józsefnek munkásságára — a részletekben 
megmuta tkozó minden különbség ellenére — a tör ténet i -pol i t ikai koncepció 
és az ebből folyó tör ténet i kép vál tozat lansága a jellemző: va lamennyien és 
f enn ta r t á s nélkül elítélik a parasz tháború t , mégha ez az ítélet — min t i f j . Péczely-
nél — furcsamód a reformeszmék dicsőítésébe torkollik is. 

12 Második és javított , Ernst Klein által átdolgozott, Horváth Mihály bevezetésével ellátott 
kiadásának parasztháborúval foglalkozó része Ignaz Aurelius Fessier: Geschichte von Ungarn. 
III . Bd. Leipzig, 1874, 296—303. 

13 I t t említjük meg, hogy Pray, Katona, Engel, Fessier, Horváth Mihály, Szalay, Bartal 
és Teleki József nagy művei nyomán készült Kerékgyártó Árpád egyetemi tanár kompendiuma 
Magyarország történetének kézikönyve címmel (Pest, 1867). A parasztháború történetével a 
II. rész 191—193. lapjai foglalkoznak. 

14 Wellmann : i. m. 232—233. 
15 Kovacsóczy Mihály: Székely György támadása. Felső-magyarországi Minerva, 1828. 

9. sz. 1841—1847. 
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Engel és követői csak meginga t ták , széttörni nem tud t ák (nem is akar ták) 
a parasztháborúról évszázadok óta megrögződöt t feudális-nemesi tör ténet i -
politikai koncepciót és tör ténet i képe t . Utóbbihoz egy tudományon kívüli erőre, 
a poli t ikára volt szükség. Ez t a nélkülözhetetlen t ámoga t á s t k a p t a meg a ma-
gyar tör ténet í rás a liberális nemesi reformmozgalomtól , amely a nemzet i füg-
getlenség ügyét a jobbágyfelszabadí tás t a la já ra helyezte, s a j obbágymúl t a t 
— így az 1514. évi pa rasz tháború t is — a jelennek szóló tanulságként , éppen 
ezért hitelesen, a m a g a tör ténet i valóságában k íván ta látni . Révai József meg-
állapítása szerint hazánkban Kölcsey Ferenc az első, aki a jobbágykérdésben, 
ill. a parasz tháború kérdésében a nemesi látószöget polgárival cseréli fel, s bá r 
nem áll f enn ta r tás nélkül Dózsa mellé, ment i és megért i őt ; hóhérai , Zápolya és 
Werbőczi számára azonban nincs mentsége. Ugyanez a polgári rokonszenv jelent-
kezik — a parasz tháborúva l való szolidaritás vállalása nélkül — Eötvös József-
nek 1846-ban már készülő Magyarország 1514-ben c. regényében is. Dózsával 
f enn ta r t á s nélkül azonban csak Petőfi1 6 és a F ia ta l Magyarország balszárnya, 
így Vasvári Pál17 azonosul. 

A parasztság tör ténetének megítélésében Kölcsey és társai ál tal elkezdett 
fo rdula to t a tör ténet í rás területére a magyar liberális nemesi tör ténet í rás leg-
nagyobb a lakja , H o r v á t h Mihály katol ikus pap, később a szabadságharc püs-
pöke és kul tuszminisztere vi t te á t és te l jesí te t te ki. Horvá tho t alkalmassá t e t t e 
a fordula t végreha j t ásá ra egyrészt a francia felvilágosodás filozófiájából szár-
mazó, minden embernek veleszületett egyenlőségét valló meggyőződése, más-
részt a francia res tauráció és s a j á tmaga tör ténet í rói gyakorlatából az osztály-
viszonyok tör ténet i jelentőségéről mer í t e t t felismerése. Bár Horvá th a t á r sada-
lomban minden osztá lynak és rétegnek megha tá rozo t t szerepet tu la jdoní tó s 
ezek együt tműködésének szükségességét valló organikus társadalomfelfogása 
folytán nem ju t el az osztályképződés lényegének, a k izsákmányolásnak felisme-
réséhez, ez nem csökkent i érdeklődését és szeretetét a tá rsadalom legszámosabb, 
egyik legfontosabb szerepét betöl tő és mégis legelhagyatot tabb osztálya, a pa-
rasztság iránt.1 8 H o r v á t h n á l válik tör ténet í rói p rogrammá Berzeviczy felisme-
rése, miszerint a tör ténésznek a felszínen robajló politikai és ka tonai események 
helyet t a népnek mélyben gyökeredző organikus életét , a társadalom — fönt i 
ér telemben ve t t — osztályviszonyait kell megfestenie. 

Ez a nagyszabású történet írói program H o r v á t h n á l teljességgel sosem való-
sult meg. A helyes és korszerű szemlélet mozgását a valóságban eléggé szűkre 
szabta a magyar tör ténet í rás akkori á l lapota: szűk forrásbázisa, elméleti és mód-

16 Révai József: Válogatott irodalmi tanulmányok. Második kiadás. Bp., 1968. 31. — 
Eötvös Dózsa-regényének történelmi forrásairól Rényei Miklós : Eötvös József olvasmányai. 
Bp., 1972. 56—62. Eötvös Dózsa-regényének és Petőfi híres Dózsa-versének a reformkor törté-
netíróinak Dózsa-interpretációit is tekintetbe vevő újszerű értékelését adja Kulin Ferenc. 
Eötvösnél a humánus reformertől a cselekvő forradalmárig, Petőfinél a radikális, de elvont for-
radalmiságtól a mérsékeltnek látszó, de konkrét forradalmiság felé való fejlődést muta t j a ki. 
(Kulin Ferenc: Dózsa György és a parasztháború ábrázolása a reformkor szépirodalmában. 
Irodalomtörténet, 1972. 4. sz. 789—813. Vő. : Petőfi és Dózsa. Kortárs, 1972. 6. sz. 866—870. 
Uő. : Petőfi és a reformkori Dózsa-kép. — Petőfi tüze. Szerk. Tamás Anna és Wéber Antal. Bp., 
1972. 142-169.) 

17 Vasvári Pál lírai hevületű történetfilozófiai elmélkedésében Dózsát a polgári forradal-
mak előfutárának tekinti. ( Vasvári Pál : írások a magyar történelem és irodalom köréből. — 
Válogatott írásai. Bp., 1956. 250—251.) Vasvári történetszemléletéről és történetírói munkás-
ságáról R. Várkonyi Agnes: A pozitivista történetszemlélet a magyar történetírásban. II. k. 
Bp., 1973. 211—223. 

18 Pamlényi : i. m. 38. 
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szertani iskolázatlansága, szervezetlensége. Ennek ellenére — vagy éppen ezért — 
az ú j szemlélet a liberális re formmozgalommal egy ü temben meglepő gyorsa-
sággal e l ter jed. A tör ténet i értékelés a lapja az állásfoglalássá emelt h u m á n u m , 
a felvilágosult természet jog, a liberális szabadságeszme és a „demokra t iko-repub-
l ikánus" meggyőződés lesz; a parasz t sorsa a legfényesebb nemzet i ideálokba, 
az a lkotmányos szabadság és a nemzet i függetlenség eszméibe szövődik be. 
Ez az ideális hevüle tű , nemesen érzelmes és felemelően pate t ikus tör ténet í rás 
magáva l ragad ja a közvéleményt, ha tudományos részről hangzik is el ellene 
óvás.19 

A liberális tör ténetszemléletnek ezek a csillogó erényei és homályban lap-
pangó hibái jellemzik Horvá thnak 1841-ben a Tudomány tá r I X . köte tében 
közzéte t t Dózsa- tanulmányát . 2 0 

A t a n u l m á n y ké t f ronton is á t tör i a parasz tháború kérdésében elfoglalt 
hagyományos nemesi felfogást: egyrészt tör ténet i igazolását n y ú j t j a a paraszt-
háború kitörésének, másrészt tö r téne t i elítélését a parasz tháború leverését kö-
vető, semmivel sem igazolható nemesi bosszúállásnak. Ami az első kérdést illeti, 
H o r v á t h a parasz tháború okainak elég sűrű szövevényét hozza napvilágra, 
amelyben a parasztságon „ura lkodó zsarnoki kény megnyi lvánulásai t l á t j a " . 
R á m u t a t többek közt a királyi ha ta lom gyengeségére, a feudális pár tharcokra , 
a török veszélyre, a jobbágyságnak szabadköltözködéstől , vagyonától , pénzé-
től való megfosztására , emberi ö n t u d a t á t sértő embertelen e lnyomatására mint 
a pa rasz tháború t sokoldalúan motiváló tényezőkre. A pa rasz tháború t annak 
l á t j a , ami az elsősorban: osztá lyharcnak, amelyet vallásos mot ívumok színez-
nek; honvédő szándékoknak n y o m á t sem ta lá l ja . „Miként a n y a v a l y á b a n szen-
vedő epedve nyúl minden szerért, mely őt gyógyulással kecsegteti, úgy ragadá 
meg a tűrhete t len járom ala t t sínylődő pórság is az a lkalmat , mely őt az úri 
kény súlya alól fö lmente t te , nem számolva a bizonytalan jövendőre, melybe ezen 
lépés által té te t ik , kész, ha sorsa úgy aka r j a , halállal is fölcserélni nyomorul t 
életét , mely u t án az egyház ígérete szerint őt úgyis az üdv reménye kecsegteté. 
Más ok, nemesebb cél aligha indí tá a gyűlöngő pórságot, kit az i r án ta mostoha 
hon hazafiúi érzelmekre föl nem gyu l l a sz tha to t t " (258. 1.). Később, a következ-
mények tárgyalásánál még egyszer visszatér a „honvédő pa ra sz t " kérdésére: 
„Lehe t -e érdeke h ó n á t védeni annak , kinek az nem ado t t egyebet, m i n t vállaira 
vere j ték saj toló t e rhe t s kezébe egy nyomorú darab kenyeret , melynek száraz 
morzsáin tengesse é l e t é t ? " (273. 1.) Tör ténet í rónk nem csupán hazafias , de más 
egyéb ún. magasztos eszmét sem tud felfedezni a paraszt i megmozdulásban, 
amelyet egészében véve spontán, a természeti erők vad kitörésére emlékeztető 
mozgalomnak lát , h í jával minden világos ön tuda tnak , jogérzetnek, bölcs mér-
sékletnek és t i sz tu l tabb szabadságeszmének. 

A pa rasz tháború t kísérő véres kegyetlenségek p rob lémájának fölvetése 
H o r v á t h o t átvezeti a nemesi megtorlás kérdéséhez. Mind a két fél, a nemesség és 

19 Wellnwnn : i. m. 236—239. — Szekfűnek abban, hogy a liberális magyar történetírás 
általában nem érdeklődött volna a „jobbágyosztály múltbeli elnyomott volta i rán t" (Szekfü. 
Gyula: Politikai történetírás. — A magyar történetírás ú j útjai . Szerk. Hóman Bálint. Bp., 
1931. 437—438), ebben a formában nincs igaza; abban a formában azonban igen, hogy a job-
bágymúlt feltárásában nem ért el számottevő eredményt. Szekfűnek fenti értelemben vett kri-
t ikájá t a liberális magyar történetírás felett Szigeti József is magáévá teszi. (Szigeti József: 
A magyar szellemtörténet bírálatához. Bp., 1964. 155—159.) 

20 Horváth Mihály: Az 1514-iki pórlázadás, annak okai és következményei. — Utóbb 
megjelent Horváth Mihály: Kisebb történelmi munkái. I. k. Pest, 1868. 244—276. — Mi is innen 
idézzük. 
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a parasztság kegyetlenkedését elítéli, de mindket tőre talál mentséget az indulat 
•és a szenvedélyek fű tö t t e harc izzó légkörében. Viszont semmiféle mentségre 
n e m talál nála a rákosi országgyűlés, amely ére t t megfontolás u tán , k iszámíto t t 
kegyetlenséggel hozta meg bűnösöket és á r t a t l anoka t egyarán t sú j tó , egyesek 
„ b ű n é é r t " egy egész tá rsada lmi osztályt úgyszólván törvényen kívül helyező 
törvényei t . „A magyar törvényhozás a pórságot — ír ja —, á m b á r őt a nemzet 
nevezetben való részesülésből is kizárta, jogtalansága által sem szűnt meg a 
nemzet állató része, — közönség gyanán t tekinteni, mer t hiszen közterheket 
r a k o t t reá, melyeket csak nemzet tagjai s csak a társadalomból kiáradó jogok 
éldeletéért viselhetnek igazságosan. De mily el lentmondástól , mily képtelenség-
től iszonyodik a féktelen ha t a lom?!" — kiál t fel őszinte megrendüléssel. Hagy-
juk i t t most figyelmen kívül azt , hogy Horvá th a X I X . század liberális polgári 
nemze t fogalmát vetí t i vissza a feudális XVI . századba, az el lentmondás, ha 
•más alapon is, így is fennáll. A parasztság XVI . századi t r agéd iá já t Horvá th 
— ismét a polgári nemzeteszményből ki indulva — az egész nemzet t ragédiá já-
n a k tekint i . „Alig van része, oldala a népi életnek, melyről e bünte tés vissza 
nem tükröznék, melyre a pór-osztály hosszas elnyomása káros befolyást nem 
gyakor lo t t volna. Igenis, ez nem legcsekélyebb oka volt százados szenvedéseink-
nek, nem legkisebb akadálya a nemzeti élet kifejlésének, a szellemi s erkölcsi 
művel tség, az anyagi jólét g y a r a p o d á s á n a k " (271—272. 1.). 

Ho rvá thnak az 1514. évi parasz tháborúról a lkoto t t haladó liberális nemesi 
felfogása az évtizedeken keresztül több magyar és német nyelvű kiadás t megér t , 
végül 8 kö te t re duzzadt Magyarok tör ténetén , ill. Magyarország tör téne tén és 
rendkívül népszerű középiskolai tankönyvein keresztül széles u t a t vágot t magá-
nak a közvéleménybe. Először Pápán 1843-ban megjelent Magyarok tör ténete c. 
•összefoglaló m ű v e II . köte tének 311—322. lapjain tér vissza ú jból a paraszthá-
ború kérdésére. Bár az ú j feldolgozás történeti-poli t ikai koncepciója és tör ténet i 
képe lényegileg azonos a korábbi feldolgozáséval, egyes tör ténet i kérdésekben 
H o r v á t h pontosabban körvonalazza á l láspont já t . Az osztályharc mint az ese-
mények mozgató rugója a korábbinál is erősebb hangsúlyt kap (314. 1.). Éles 
szemmel veszi észre a keresztesháború ellenzőinek egyházi büntetéssel sú j t ásában 
rejlő pára t lan szervezkedési lehetőséget a parasztság számára (315. 1.). Kiemeli 
az előadás Mészáros Lőrinc „ceglédi p a p n a k " a parasztság for rada lmas í tásában 
j á t s z o t t kimagasló szerepét, s izgalmas ábrázolást n y ú j t Dózsa for rada lmárrá 
fejlődéséről (315. 1.). A viharosan tomboló eseményeket v i l lámfényként vilá-
g í t j a be H o r v á t h e lőadásában a parasz tháború programja . Horvá th szerint 
Dózsa az országban szé tküldöt t leveleiben „ . . . a főpapság- és nemességre szórt 
szi tkok közt azoknak a parasztságon e lkövete t t zsarnokságát e léadván, k imon-
dot ta , hogy a nemesség az országban kiirtassék, mindenkinek egyenlő jog és 
bi r tok adassék, a vallás ügyének kormányzása egy püspökre bízassék, s minden 
egyéb méltóságok, maga a királyság is e l törül tessék" (316. 1.). Ennek a radikális 
ant i feudál is programnak a felvázolása arra vall, hogy Horvá th ú j a b b feldolgozá-
sában már nem tagad meg minden tudatosságot a parasztmozgalomtól vagy 
legalábbis vezetőitől.21 

Ahol a legszívósabban t a r t o t t a magát a parasz tháború megítélésében a régi 
feudális-nemesi felfogás, az a közjog területe. Mégis az 1848-as forradalom elő-

21 Barta Gábor—Szakály Ferenc: Dózsa népe és a magyar társadalom. Társadalmi Szemle. 
1972. 6. sz. 75. — Horváth Mihály történetfelfogásáról és történetírói munkásságáról /{. Várkonyi : 
i. m. 93—112. 
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estéjén a régi nemesi közjogi szemléleten is rések t á m a d n a k , s kezdenek be-
szüremkedni a polgári közjog egyes elemei, felvilágosultabb nézetei. Vonatkozik 
ez a reformkor legtekintélyesebb közjogászának, Bar ta l Györgynek 1847-ben 
Pozsonyban kiadot t 15 könyvből álló Commentar iorum ad históriám s ta tus 
iurisque publici Hungár iáé aevi medii libri XV c. müvére is. Ennek I I I . k ö t e t e 
foglalkozik a parasz tháborúval , a 264 — 273. lapokon. Bar ta lnak a parasz thábo-
rúról szóló leírását lényegében még a régi nemesi szemlélet ura l ja ; ezen belül 
azonban a szerző t a g a d h a t a t l a n érdeklődéssel tek in t a parasz tmozga lmakra . 
A fővezérré kinevezett Dózsáról megemlíti, hogy a törökellenes hadban j á r t a s 
ember vol t (264. 1.). A „parasz t i csőcselék" leverésével kapcsola tban nem m u -
lasztja el megemlíteni, hogy Dózsához hasonló szándékokat táp lá l t a X I I I . szá-
zad második felében a t i tokzatos picardiai „magyar mes te r " . Az ő picardiai 
működéséből azonban éppen a régi magyarországi ál lapotok ideális vol tára kö-
vetkeztet (265.1.). Élesen bí rá l ja viszont a XVI . század elején az ország k o r m á n y -
zatában és a törvényhozásban elharapódzó anarchiát . A parasztságot gúzsba-
kötő 1514. évi törvényekből részben a kellő megfontolás h iányá t , kapkodás t és 
homályt olvas ki, illetve lát bele; á l ta lában kifogásolja, hogy a törvények nem 
tesznek különbséget á r t a t l anok és bűnösök közöt t , va lamennyi jobbágyot 
lázadónak t a r t anak , , ,dolog"-nak (res) tekintenek, s teljesen kirekesztik őke t 
az ország politikai testéből, mindenféle h ivata l viseléséből, sőt még a szebb 
jövő reményétől is megfoszt ják őket (265—266. 1.). Werbőczi H á r m a s k ö n y v é t 
ugyan min t tudományos rendszerezést ovidiusi fordula t ta l mé l t a t j a , s az ország-
gyűlési végzés a lapján az í ro t t jogkönyv tiszteletével és tekintélyével ruházza 
fel (273. 1.), részletesebb elemzésétől és mél ta tásától azonban ta r tózkodik . 
Bartal közjogi á l láspont já t i lyenformán nega t ívumokkal lehet leginkább jelle-
mezni: nem t a r t j a igazolhatónak a parasz t for radalmat , de az ezt követő nemesi 
bosszúhadjára to t sem! 

A jobbágyságot felszabadító 1848-as forradalom, ill. a nemzet i függet len-
séget kivívni nem tudó 1848/49-es szabadságharc leverése u t á n a neoabszolutiz-
mus, sőt a kiegyezés éveiben is a közéletben, de a nemzet i liberális tör téne t í rásban 
is a nemzeti gondolat kerül első helyre, s há t t é rbe szorí t ja a tá rsadalmi proble-
mat iká t , az osztályharcot, a jobbágykérdést is. E t tő l az egyoldalúságtól még 
nagyrészt mentes a nemzet i liberalizmus H o r v á t h mellet t legnagyobb tö r t éné l 
szének, a pozit ivizmus felé ha ladó Szalay Lászlónak Magyarország tö r téne te c. 
1853-ban Lipcsében, m a j d csekély bővítéssel 1863-ban Pesten megjelent m ű v e . 
Szalay az eseményeknek a pa rasz tháborúban tetőződő végzetes alakulásáért a 
feudális ura lkodó osztály féktelen önzését, korrupciójá t , politikai érzékének csőd-
jét , ka tonai tehetetlenségét és nem utolsósorban az egyházon belül dúló ha t a lmi 
harcot okol ja . A keresz teshadjá ra t meghirdetésével X . Leónak, a reneszánsz 
pápának n e m annyira Paleszt ina, mint inkább Hellász felszabadítása vol t a 
célja; ebben akar ta őt megelőzni, szerencsésebb veté ly társán mintegy revánsot 
venni Bakócz Tamás, megfeledkezve arról — mint Szalay f inom iróniával meg-
jegyzi —, hogy ő nem Kapisz t rán s az országban nincs — Hunyad i (478. 1.). 
A királyi t anács kapva k a p o t t a kereszteshadjára t te rvén, amely őt egyetlen 
kötelezettségétől, a honvédelemtől is mentes í te t te . A tanács többsége ugyanis — 
Szalay i t t I s t ván f fy t idézi — gyalázatos emberek vol tak, akik prédának nézték 
a hazát . A féktelen önzés, zabolát lan élevezet- és b í rvágy politikai vaksággal 
ver te meg őket : fegyvert ad t ak azok kezébe, akiknek nem volt hőbb vágyuk , 
min t ezt elnyomóik ellen fordí tani . „Rövid idő múlva — í r ja Szalay — negyven-; 
ezer kuruc vol t a pesti t á b o r b a n ; a veres kereszt vállukon szólott a tűzről, mely- . 
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lyel égtek a hitet lenek ellen vezet te tni , de szólott a gyűlöletről is uraik ellen, 
kik elől m e g f u t a m o d t a k , s kik már n y o m u k b a n vo l t ak" (481. 1.). Szalay t e h á t 
kezdet től fogva lá t ja a keresztesháború mélyén meghúzódó ket tős tendenciá t , 
a török és egyben az urak elleni harc lehetőségét. 

H o g y a ké t tendencia közül végül is melyik fog felülkerekedni, azt Szalay 
a parasz tság helyzetének néhány markáns vonással tör ténő megrajzolásával 
se j te t i . A keresz teshadjá ra t meghirdetése Szalay szerint azért volt őrültség, 
,,. . .mert a félszázad óta tetemesen megnövekedet t közadó súlyosan nehezedet t 
a népre; m e r t a Mátyás halála óta szabadon garázdá lkodhato t t úri önkény min-
denétől fosz to t t a meg a pór t ; mer t a főpapok, urak, nemesek közt rémségesen 
e lharapódzo t t fényűzés szemlélete csak bosszúra gyul lasz that ta rongyai a la t t a 
nyomorú földművelőt ; mer t a középkor leáldozása, egy felhajnalló ú j kor annyi 
jelenségei, köztök az elzászi, a breisgaui, a wür t tembergi parasztság mozgalmai, 
melyek m á r ké t évtized óta jelentkeztek, s melyek a „szegény K u n z " neve a la t t 
éppen mos t lángba bor í to t t ák a sváb földet , vi l lámfényöket szükségképp Ma-
gyarországra is v e t e t t é k " (483. 1.). Szalay ezzel a fejtegetéssel nem csupán a 
pa rasz tháború belső okai t vi lágít ja meg, hanem a külső okokra is k i tekintés t 
enged, beál l í tva a magyarországi pa rasz tháború t az európai parasz tháborúk tör-
ténetébe. 

A pa ra sz tháború t Szalay világosan és egyértelműen antifeudális osztály-
harcnak t a r t j a , s céljául a parasztság felszabadítását , az urak ki i r tását , végül a 
királyság eltörlését és az egypüspökű egyház megvalósí tását jelöli meg. Ezeknek 
a törekvéseknek bukásáról , a parasztság leveréséről, a nemesi megtorlásról 
Szalay tárgyilagosnak látszó, va ló jában azonban belső megrendülésről tanús-
kodó leírást n y ú j t . Megrendülten áll az eddig bár dölyfös, kegyetlen, fel törekvő 
embernek , de ugyanakkor céltudatos poli t ikusnak és körül tekintő hadvezérnek, 
most pedig emberfölöt t i ál lhatatossággal szenvedő már t í rnak ábrázolt Dózsa 
borzalmas kínhalála e lőt t ; de nem kisebb részvéttel követi Dózsa népének az 
1514. évi rákosi országgyűlés által ki jelölt ká lvár iá já t . Ebből a szemszögből érté-
keli Werbőczi Hármaskönyvé t is, amelyet jogtudományi szempontból kiváló 
a lkotásnak t a r t , tör ténet i ha tásában azonban végzetesnek, ,,. . .mert a jobbágy-
nak akkori (vagyis 1514-es — B. B.) kivételes állása a Hármaskönyv által is állan-
d ó s í t t a t o t t , másrészről a kisebb nemesség, melynek tag ja , vezére volt Werbőczi, 
polit ikai jogkörének megszilárdulását részben e m u n k á n a k is köszönhet i" 
(494.1.)21a. 

Szalayval a pozitivista tör ténet í rói i rány hal la t ta szavát a Dózsa-paraszt-
háború kérdésében. Ez az i rányzat a széleskörű anyagfe l tárásban, az ada tok 
kri t ikai megrostá lásában, az összehasonlító módszerben, mindenfa j t a — nemzeti , 
vallási és tá rsadalmi — elfogultság kiküszöbölésében, a konkré t fejlődési törvény-
szerűségek felismerésében lá t ta a maga történet írói fe lada tá t . Ennek a program-
nak jegyében indul meg 1514-ről is a forrásközlés. Elsőnek Knauz Nándor ismer-
t e t egy nagyon jellemző oklevelet ebből a korból.22 

A pozit ivizmus módszertani v ívmánya i t azonban konzervat ív szemléletű 
tör ténet í rók is magukévá teszik, és s a j á t fegyvereikkel szállnak szembe a po-
zi t ivis tákkal . Az e f fa j ta pozit ivistának álcázott konzervat ivizmus, sőt klerikaliz-
mus jelenti be igényét a parasz tháború feldolgozására a Magyar Tudományos 

21a Szalay történetírói fejlődéséről és Magyarország történetéről fi. Várkonyi: i. m. 168— 
183, 457—475. 

22 Knauz Nándor: A pórlázadás. Magyar Sión, 1863. II . 878—879. 
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Akadémia 1872. június 10-i ülésén Franki (Fraknói) Vilmos felolvasásával.2® 
Fraknói bevezetője határozot t és egyértelmű kr i t ika a kérdés tudományos állása 
fölött ; kr i t ikájának éle ugyan elsősorban a pozitivista történetírói iskola ellen 
irányul, de többé-kevésbé az egész magyar tör ténet í rás t érinti. ,,Az 1514-ik évi 
pórlázadás — írja —, bár megrázkódta t ta az egész országot, pusztulás színhelyé-
vé te t te annak nagy részét, és háromszázados szolgaságot hozott legszámosabb 
néposztályára: mégis mind fejlődési mozzanatai, mind szereplő alakjai, mind 
lefolyásának részletei bizonytalan ködben állanak e lő t tünk" (431. 1.). 

Nem képesek ezt a homályt eloszlatni a parasztháborúval röviden vagy 
bővebben, de felületesen (Is tvánffy) foglalkozó elbeszélő történet i források sem,, 
amelyekből még azt sem lehet megtudni, hogy voltak-e hatással az egykorú 
németországi parasztfelkelések a magyarországira, milyen emberek voltak a 
mozgalom vezetői, mi volt az események pontos lefolyása és időrendje. Fraknói 
szerint még hiányosabbak e tekintetben az újságokat pótló egykorú röpiratok, 
de nem igazítanak el a különben is gyérszámú hivatalos okmányok és magán-
levelek sem. 

Ebből a — lényegében helytálló — helyzetelemzésből Fraknói és követőt 
azt a következtetés t vonták le, hogy sürgősen fel kell tárni és közre kell adni a 
parasztháború elfekvő forrásanyagát . Fraknói követendő példaként idézi Nagy-
aj ta i Kovács I s tvánnak csak néhány évtizede ( !) közzétett két okmány-köz-
lését, amelyből lá tni lehet a keresztesháború erdélyi hullámverését. Nagya j ta i 
példáját követve jómaga a parasztháború felvidéki eseményeire akar fényt derí-
teni, s e végből nyolc oklevelet közöl Kassa és Késmárk városok levéltárából. 
Fraknóinak ezzel az oklevél-publikációjával indul meg tulajdonképpen a Dózsa-
parasztháború forrásanyagának tudományos kiadása. Az oklevélkiadás jelen-
tőségét az az egy tény is kellő megvilágításba helyezi, hogy a parasztfelkelők 
sa já t írásbeliségét képviselő összesen négy oklevél közül há rmat , a keresztes 
vezéreknek Kassa városával, ill. a tokaj i várnaggyal fo lyta tot t levelezését ez a 
kiadás hozza először.24 (A sajá t írásbeliséget tükröző negyedik oklevél, a Bár t fa 
város levéltárában fennmaradt ún. ceglédi k iá l tvány Bél, Wagner, ill. P r ay 
közléséből már a X V I I I . század első harmadától ismert és — mint az előzőkben 
lá t tuk — a történetírók által is széles körben használt forrás volt.) 

Fraknói a továbbiakban sem tévesztet te szem elől a parasztháború levél-
tári forrásanyagát . <3 fedezte fel a parasztháború kirobbanása szempontjából 
döntő fontosságú délvidéki szakasz fő okleveles anyagát a Münchenben levő 
Brandenburgi Levéltár magyarországi anyagában,2 5 amelyet aztán Márki Sándor 
oly bőven kiaknázot t . Nem lehet figyelmen kívül hagyni Fraknóinak a paraszt-
háborúban szerepet v i t t történeti személyek, Tomori Pál, Bakócz Tamás és 
Werbőczi István életrajzának megírásához használt nagymennyiségű értékes 
forrásanyagát sem.26 

23 Franki Vilmos: Adalékok az 1514-ik évi pórlázadás történetéhez. Századok, 1872. 7. sz, 
431-439 . 

24 Franki: i. m. Mell. 439—446. — A tokaji várnaggyal való levelezésre utal, ill. idéz is a 
levélből Antonius Szirmarj : Notitia historica, politica, oeconomica montium et locorum vinifero-
rum comitatus Zempléniensis. Cassoviae, 1798. 51. §. 149. Uő.: Notitia historica comitatus Zem-
pléniensis. Budae, 1804. 145.§. 45—46. 

25 Fraknói Vilmos beszámolója a Történelmi Társulat ülésén a Münchenben levő Branden-
burgi Levéltár Magyarországra vonatkozó anyagáról. Századok, 1877. 459—461. 

2« Fraknói Vilmos: Tomori Pál élete. Századok, 1881. 289—312, 377—396, 723—746. 
Kötetben: Egyháznagyok a magyar középkorból. Bp., (1915) 266—336. Uő.: Erdődi Bakócz 
Tamás élete. Bp., 1889. Uő.: Werbőczi István életrajza. Bp., 1899. 
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A Fraknói tó l megkezde t t forráspublikációt az tán más tudósok fo ly t a t t ák . 
Szabó Károly egy érdekes ada to t tesz közzé egy bizonyos Dózsa Györgyre vona t -
kozólag, az erdélyi a lva jdának 1507-ben a szászokhoz írt levelét, amelyben a 
levélíró a környék ismert rab ló jaként és gyilkosaként aposztrofál ja nevezet tet .2 7 

A századfordulón Karácsonyi J ános közöl három korabeli megemlékezést a 
parasz tháborúról , közte a dunántú l i eseményekről.2 8 Komáromy András a há-
ború északkeleti k isugárzását ismertet i elsősorban a parasz tháborúhoz csatlako-
zot t magya r és román köznemesek bi r tokainak elkobzásával kapcsolatban, 2 9 

Iványi Béla pedig a parasz tháború eddigi legnagyobb oklevél-publikációjában 
18 királyi, pápai , megyei, kápta lani oklevelet közöl a parasz tháború egyes ese-
ményeire — így a Dózsához való követküldésre, a Dóczyak által f o g v a t a r t o t t 
breznóbányai bányászok szabadonbocsátására —, főképp azonban a parasz t -
háború leverése u t án végbement bir tokelkobzásokra, -adományozásokra , 
-megerősítésekre vonatkozólag.29,* Ha ehhez még hozzávesszük Kluch J á n o s n a k 
érdekes adatközlését Dózsának állítólag a nép, nem pedig Bakócz által való 
megválasztásáról ,3 0 akkor lényegében e lő t tünk áll az a XVI . századi human i s t a 
vonula to t megelőző forrásanyag, amelyre a parasz tháború tudományos feldol-
gozása elsősorban épülhet . Ez a for rásanyag már csupán az el lenforradalmi kor-
szakban bővül t a parasz tháború ceglédi e lőjátékára vonatkozó oklevelekkel 

Ez a rövid szemle is meggyőzhet bárk i t arról, hogy a pozi t ivis táknak, ill. 
a pozitivista módszernek döntő szerepük volt a parasz tháború a lapvető forrás-
anyagának fe l tá rásában . Hogy pedig a pozit ivizmusnak a szintézis terén is vol-
tak ú j a b b eredményei, az t két , valószínűleg BallagiGéza egyetemi t a n á r tanszé-
kéről kikerül t pozitivista bölcsészdoktori értekezés, Ká lmán Miksa 1887-ben 
megjelent A magyar jobbágy viszonya a földesúrhoz és államhoz 1514—1600 c., 
továbbá Nagy Benjamin ciszterci szerzetes A magyarországi jobbágy ál lapota 
Róber t Károlytól 1514-ig c. 1896-ban k iado t t dolgozata t a n ú s í t j a . Ká lmánnak 
ada tokban gazdag, nemcsak a tö rvényeke t és rendeleteket , hanem bizonyos mér-
tékig azok érvényesülését is nyomon követő , ha t á rozo t t an parasz tpár t i t anul -
m á n y á n a k csupán k i indulópont ja s nem végcélja a pa rasz tháború tá rgyalása . 
Mindamellet t nem mulasz t j a ei 1514-gyel kapcsolatos, Horvá th felfogásával 
megegyező á l láspont jának kifej tését (3—4. 1.). Ká lmán szerint a pa rasz tháború 
leveréséből egyenesen köve tkeze t t az önálló magyar állam függetlenségének el-
vesztése, a mohácsi vész, amely legérzékenyebben ismét a nemzet törzsét jelentő 
föld népé t sú j to t t a (4. 1.). Nagy Benjamin t a n u l m á n y á t Kálmánhoz hasonló 
parasz tpár t i szellem h a t j a á t , bár ezt jelentős mér tékben korlátozza a szerzetes 
szerzőnek az egyházi k izsákmányolás t mentegető s a „korfe l fogás t" abszoluti-
záló maga ta r t á sa . Nagy a parasz tháború t kivál tó gazdasági- társadalmi okok 
közt a legjelentősebbnek t a r t j a a jobbágyok mértékte len adóz ta tásá t , dol-
goz ta tásá t az állam (portális adó, portális katonaság, hadiadó) és a földesurak 
(kilenced, dézsma, háziadó, robot) részéről, urainak való kiszolgál ta to t tságát az 
igazságszolgáltatás terén s végül törvényellenes röghözkötését . A politikai okok 

27Szabó Károly: Egy adat Dózsa György életére. Századok, 1876. 18—21. — Ma is vita 
tárgya, hogy a későbbi parasztvezérről van-e i t t szó. 

28 Karácsonyi János: Egykori tudósítások az 1514-i pórlázadáshoz. Történelmi Tár, 1891. 
337—340. 

29 Komáromy Лndrás : A Dózsa-lázadás történetéhez. Történelmi Tár, 1897. 487—495. 
29a Iványi Béla: Oklevelek az 1514. évi pórlázadás történetéhez. Történelmi Tár, 1904. 

218—239, 
30 Kluch János : Adalék az 1514-iki pórlázadáshoz és 1526-iki mohácsi vészhez. Történelmi 

Tár, 1905. 272—278. 
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közt a — gyönge királyi hatalomtól nem korlátozott — féktelen nemesi önkényt, 
a lélektani okok sorában a megsértet t és bosszúért kiáltó emberi önérzetet, a ter-
jedőben levő, jobbágyi rabszolgaságot és nemesi kiváltságokat egyaránt igaz-
ságtalannak érző egyenlőség-hitet, a nemesség — „honvédő" szerepével egyre 
kevésbé álcázható — elnyomó és kizsákmányoló szerepének felismerését említi 
(59—60.1.). A szerző történelmi szükségességnek tekint i a parasztháborút , s idear 
lista történetszemléletének korlátai közt is elég jól l á t ja a történelmi személyiség 
és a néptömegek valóságos viszonyát. A parasztháborút végül is a nemesség anya-
gi túlereje nyomta el, minthogy a kor még nem volt teljesen ére t t az egyenlőség 
eszméjére. A parasztháború leverése azonban a parasztháborút kiváltó okokat 
nem szüntet te meg; ezek tovább ha to t t ak . Petőfi szavai szerint: „ . . .Szellemét 
a tűz nem égeté meg. . . " Éppen ezért a jobbágyságot „teljes és örökös paraszt-
sággal" (szolgasággal) sújtó 1514-i évi törvényeket sem lehetett teljes mérték-
ben végrehajtani . Nagy Benjamin idealista történetszemléletének keretein belül 
eléggé közel j u t o t t a parasztháború történelmi jogosultságának és veresége 
ellenére is érvényesülő történelmi jelentőségének megértéséhez. 

Hogy a haladó pozitivista szemlélettől kiüresítet t pozitivista módszer ön-
magában véve nem képes előbbre vinni a magyar tö r t éne t tudományt s ezen belül 
a parasztháború ku t a t á sá t sem, azt meggyőzően igazolja az 1896-ban Szilágyi 
Sándor szerkesztésében megjelent a Magyar nemzet tör ténete c. tízkötetes re-
prezentat ív sorozat Fraknói Vilmos által írt, parasztháborúval is foglalkozó IV. kö-
tete. Fraknóinak a parasztháborúról könyve 399—412. lapján ta lálható fejezete 
kétségtelen visszaesést jelent a századforduló, sőt a korábbi évtizedek történeti 
feldolgozásaihoz képest is. Elsősorban nem is azt lehet kifogásolni, hogy Fraknói 
a magyarországi keresztesháború engedélyezőjének, X. Leónak, a reneszánsz 
pápának olyan terveket tu la jdoní t — Hellász, sőt a Szentföld felszabadítását —, 
amelyek a pápának ha szándékain nem is, de lehetőségein minden bizonnyal 
kívül estek; mégcsak nem is azt, hogy valóságnak, nem pedig obligát diplomáciai 
szólamnak veszi a Hunyadi—Kapisztrán-féle keresztesháború megújrázására 
vonatkozó pápai kijelentést, hanem főként azt, ahogy magát a parasztháborút 
tárgyal ja . Hogy a nemességnek a honvédelemtől húzódozó szűklátókörű önzése 
és jobbágyai kitörésre kész elégedetlenségét észre nem vevő politikai vaksága 
milyen végzetes szerepet játszott a parasztháború kirobbantásában, természete-
sen Fraknói sem tagad ja . A ki tör t parasztháborút s célját, a király állítólagos 
elűzésének tervét, az urak kiir tását s az országban „népura lom" létesítését azon-
ban már „vakmerő gondola tnak" bélyegzi. Magát a parasztháborút alig fél 
oldalon intézi el. Annál gondosabban részletezi az 1514. évi országgyűlés job-
bágyelnyomó törvényeit , az ország rendjeinek a jobbágyosztályt bünte tő bosz-
szújá t ; természetesen külön kitér az országgyűlés ún. egyházellenes törvényeire 
is. A fejezet Werbőczi Hármaskönyvének részletes ismertetésében és a jogtörté-
nész Hajn ik Imrét idéző mél ta tásában kulminál. Fraknói történeti-politikai kon-
cepciójában az 1514. évi magyarországi parasztháború nem egyéb, mint nemzeti 
tör ténelmünknek nagyobb politikai bölcsességgel elhárí tható szerencsétlen epi-
zódja . A parasztháborúnak teljesen negatív, Werbőczinek it t még teljesen pozi-
t ív megítélésével a maga kora elé akar t taszító, ill. vonzó példát állítani s a for-
radalom élő eszméjét a konzervativizmus holt ideájával diszkreditálni. 

A parasztháborúnak az ado t t körülmények közt elérhető legjobb szintézi-
sét nem a klerikális Fraknói, hanem a pozitivizmus felé haladó Márki Sándor 
alkotta meg. Ha Thaly Kálmán Rákóczi fejedelem íródeákjának nevezte magát , 
Márki sokkal több joggal t a r t h a t t a magát a parasztság í ródeákjának. Koráig, 
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sőt ko rában sem volt még egy magyar tör ténet í ró , aki olyan rokonszenvező érdek-
lődést t anús í to t t volna a parasztság sorsa iránt , olyan ha ta lmas anyagot t á r t 
volna fel múl t jából , és o lyan nemes liberális hevületből fakadó meggyőződéssel 
állt volna a parasztság mellé, mint éppen ő. A parasztságon belül is csodáló 
f igyelemmel fordult a magyar parasztság tör ténetének legmonumentál isabb 
a lak ja , Dózsa György felé, akinek ő le t t első életírója, tör ténet í ró ja . 1883-ban 
ad ta ki ú t tő rő jelentőségű művé t Dózsa György és fo r rada lma címmel; ezt 1886-
ban művének ú j k iadása követ te . A következő évben közzéteszi a müncheni 
Brandenburgi Levél tár anyagá t kiaknázó, elsősorban a parasz tháború Maros-
menti eseményeivel, L ippa és Solymos bevételével foglalkozó t anu lmányá t ; 3 1 

ezt nagyrészt vá l tozat lanul l enyomta t j a Aradon 1892-ben megjelent Arad vár-
megye és Arad szabad királyi város tö r t éne te c. monográf iá ja II . kö te te 1. részé-
nek 477—493. lapjain. 

Minthogy Márki e műveinek történeti-poli t ikai koncepciója, tö r téne t i képe 
szinte teljesen azonos későbbi nagy Dózsa-monográfiájáéval , ez u tóbbival együt t 
fogjuk őket ismertetni . I t t elegendő csupán annyi t megemlíteni, hogy e szokatlan 
anyaggazdagságú, a tör téne t i valóság illúzióját keltő, lelkesen liberális szemlé-
letű munkák a haladó és a konzervat ív szellemű tö r t éne t tudomány i és politikai 
i rányzatok vi tá inak kereszt tüzébe kerül tek. Védelmükre viszont zár t fa lanxok-
ban vonul t fel a liberális polgári és radikális ellenzék és a szocialista munkás-
mozgalom. Jellemző e tek in te tben , hogy a függetlenségi pár t i Hental ler Lajos 
lelkesen elismerő cikkét a Függetlenség 1883. 126. számából a Népszava 27. 
száma vá l toz ta tás nélkül átvette.3 2 Később, 1909-ben Szabó Erv in azt í r ta 
Márki első Dózsa könyvéről , hogy jellemzője: , ,nagy rokonszenv az e lnyomot tak 
és érzék a szociális vonatkozások i rán t . " 3 3 

Az 1880—90-es évektől konfrontá lódó konzervat ív és pozitivista i rány 
szembenállása még nem olyan éles, hogy ne ta lá lkozha tnának és működhetnének 
együ t t egy-egy közös érdekű „nemze t i " vál lalkozásban. Ilyen volt a millennáris 
tö r téne t mellett az ugyancsak millenniumra tervezet t megye- és város tör ténet i 
monográf iák írása. Ezek közül ugyan 1896-ig — az oklevélkiadványokat nem 
számítva — csak nyolc jelent meg, de a sorozat 1896 u t á n is fo ly ta tódot t részben a 
Borovszky Samu által szerkesztet t Magyarország vármegyéi és városai c. repre-
zenta t ív monográf iasorozatban, részben azon kívül. Amiér t érdemes e megyei 
monográf iáka t á t tekin teni , az elsősorban a parasz tháború helyi sajá tosságai t , 
couleur locale-jait megvilágító elég gazdag levéltári anyaguk, amely országos 
történészek szakava to t t kezében nemegyszer ál talános érvényű megállapítások 
for rásává válik. Ilyen jellegű alkotások a már emlí te t t Arad-monográf ián , Márki 
művén kívül Békés és Csanád megyéknek monográfiái . 

Békés megye monográf iá jában , Karácsonyi J á n o s művében fel tűnik a 
XVI . századi elbeszélő forrásoktól való messzemenő tar tózkodás . Közülük a 
szerző fe l tűnő módon csak az ő korában nem sokra becsül t Szerémit használ ja , 
a nála összehasonl í thatat lanul tekintélyesebb I s t v á n f f y t egyáltalán nem. Ka-
rácsonyi ugyan kifogásolja Szerémi kronológiáját , de Dózsa ú t j á ra , táborhelyeire 
vonatkozó közlését okleveles adatok a lap ján megbízhatónak t a r t j a . Szerémi fel-
értékelése megfelel annak a ténynek, hogy a káplán annak idején Gyula kör-
nyékén élte á t a pa rasz tháború t , s így t á j i szempontból értékes emlékeket rög-
zí te t t . Éppen ezért az ú j a b b ku ta tók előt t is megnőt t a tekintélye. 

31 Márki Sándor: Dózsa György korából. Századok, 1887. 193—209. 
32 Idézi Banner János: Márki Sándor emlékezete. Gyula, 1961. 22. 
33 Marx és Engels Válogatott Művei. II. k. 16. 

2 Történelmi Szemle 1974/3. 
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Karácsonyi megyei monográf iá jában más tekinte tben is az események 
szigorúan krit ikai, oklevelekkel hi te lesí te t t előadására törekszik. Hihetőnek t a r t -
ja, hogy a Békés megyében 33 000 főre duzzadt sereg vonulása közben borzasztó 
kihágásokat , gyú j toga tásoka t mível t , de hogy minden nemest legyilkolt volna 
— min t azt egy 1514. jún. 16-i levél áll í t ja —, azt túlzásnak t a r t j a . Később nyíl-
t an megír ja , hogy okleveles for rásokban egyetlenegy parasztok által megölt 
Békés megyei nemes nevével sem találkozott , és hogy a megyében 1514 u tán is 
ugyanazokat a nemesi családokat ta lá l ta , min t 1514 előtt, vagyis nem eshet tek 
áldozatául a nép dühének. Ennek az állításnak hitelét azzal a k i tűnő megfigye-
lésre valló megállapítással is a l á t ámasz t j a , hogy: ,,Az öldöklések ta lán nem is 
kezdődtek a nagylaki csata (május 27.) előt t ; akkor pedig a keresztesek már el-
vonul tak megyénk területéről" (72. 1.). A szerző kri t ikai érzékét a győzelemit tas , 
bosszúszomjas, de a maga önző érdekei t szem elől akkor sem tévesztő nemesség-
gel szemben sem veszti el. Leleplezi a nemesek telhetetlen mohóságá t kártér í tési 
igényeikben, egymásnak a pa rasz tháborúban való részvétellel való megvádolását 
csak azért , hogy megkapar in tsák b i r tokaika t . Szól még a szököt t jobbágyok 
visszahurcolásáról és ,,az 1514-i szomorú törvények ismeretéről és alkalmazá-
sáró l" is (73. 1.). 

Csanád vármegye monográf iá ja , Borovszky Samu m u n k á j a általános tör-
ténet i szempontból ugyancsak f igyelmet érdemel. A szerző a parasz tháború fő 
kivál tó okát a Mátyás után e lharapódzó feudális anarchiában l á t j a , amely tel je-
sen kiszolgál tatot t , a földesúri ha ta lmaskodások által elviselhetetlenné f a ju l t 
helyzetbe dön tö t te a szegény jobbágyságot . Ez volt a helyzet a Csanád megyei 
nemesi bir tokokon is. A feudális anarchiától felkorbácsolt parasz t i elkeseredés 
magyarázza , hogy: „Legtöbbet szenvedet t az Alföldön Csanád vármegye, mely 
a borzasztó pusztulás t többé nem is b í r ta egészen kiheverni" (152. 1.). A Csanád 
megyei nemességnek azonban még ez a véres mementó sem volt elég. 1514 u t á n 
is o t t fo ly ta t t a a jobbágyokkal szemben, ahol 1514-ben ab b ah ag y t a . A neme-
seknek jobbágyokkal szembeni jogta lan kártér í tési igényei, jobbágyelhurcolásai , 
egymás, de főleg az egyház ellen e lkövete t t ha ta lmaskodásai egymás t érték. 

Mindennek a társadalom tel jes széthullása let t a következménye. „A job-
bágyoknak teljes szolgaságra való al jasí tásával elérte a nemesség, hogy e szegény, 
nyomoru l t osztály ezután jóformán pisszenni sem mert . De egyú t t a l közömbös is 
le t t minden i ránt , ami a nemesség törekvéseivel és érdekeivel összefüggésben 
á l lo t t " (154. 1.). A testi szabadság h iánya az tán a lelki szabadság vágya, vagyis 
a reformáció felé v i t t e a jobbágyságot (154—155. 1.). A nemesség viszont a maga 
korlát lan ha t a lmában minden józan mér téke t és államerkölcsi érzéket elvesz-
t e t t , és sa já tmaga t iporta lábbal az általa hozot t törvényeket . A következmény 
Mohács let t . 

A megyei és a városi monográf iák ügye iránt i kezdeti nagy érdeklődés 
u tóbb megcsappant . A közvélemény egyes á ramla ta i t az 1890-es évektől, a dua-
lizmus első válságától kezdve egészen más kérdések foglakozta t ták , közjogi, de 
mindenekelőt t munkás- , paraszt- és nemzetiségi kérdések, ill. ezeknek tör ténet i 
vetületei . A jelenben egymásnak feszülő politikai erők a mú l t a t is fe lvonul ta t ták 
maguk mellett . 

A katol ikus egyház konzervat ív szárnyához csatlakozó egyházi tör ténet í rás 
egyre messzebb kerül a Dózsa parasz tháború tör ténet i megértésétől . Az az ábrá-
zolás, amelyet Karácsonyi J ános Magyarország egyháztör ténete főbb vonásaiban 
970-től 1900-ig címen elsőízben Nagyváradon 1906-ban megje lent művének 
40—44. lapjain n y ú j t a Dózsa-parasztháborúról , ha tá rozot t visszaesést jelent 
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Békés megye c. monográf iá jához képest . A feudális t á r sada lomnak a X V — X V I . 
sz. fordulóján kibontakozó válsága a könyv lapja in úgy jelenik meg, mint első-
sorban az egyház válsága, amelyet az ál lamnak és a világiaknak az egyház ügyeibe 
való káros beava tkozása vá l to t t ki . Az egyháznak a főpapok pénz- és ha ta lom-
ha jhászásában , a szerzetesség pusztulásában, az alsópapság tuda t l anságában , 
erkölcstelenségében, kiszolgál ta tot tságában kifejezésre ju tó romlása min t va lami 
ragály megfertőzi a világi t á r sada lmat is, és a köznemesség kapzsiságában, h ű t -
lenségében, erőszakoskodásában, a köznép e lhagyato t t ságában, e lnyomatásában , 
rossz példától való félrevezetésében jelentkezik. Az eddig többé-kevésbé tárgyi-
lagosnak látszó, bá r idealista t á r sada lomra jzo t ezután az erkölcsi fe lháborodás 
lírai kitörése szakí t ja meg: „Milyen re t ten tő l á tvány , hogy 60 év sem telt el a 
keresztesek nándor fe jé rvár i diadala óta s 1514-ben, mikor a m a g y a r köznépet 
ú j r a keresztes h a d j á r a t r a szólí t ják, urai ellen fo rd í t j a fegyvereit , mer t nem kell 
neki a keresztény h i té r t való hősi halál s az égi ju ta lom, hanem kell neki a krisz-
tus ta lan bosszú, a rab lo t t kincs, a nemesi szűz és asszony megfertőzése !" (44. 1.) 
Alighanem az ilyen szubjekt ív állásfoglalással „érdemel te k i " Karácsonyi — 
Fraknói Vilmossal együ t t — a szocialista Czóbel Ernőnek azt a szarkaszt ikus, 
de lényegében találó megjegyzését, hogy ők „ . . .a feudális kisistenek ál landó 
emberpusz t í t ásá t az isteni világrend emberi í télettel nem is i l lethető alkotó ere-
jéül fogadják el, ellenben az e lnyomot tak szabadságharcát az igaz mivoltából 
k ive tkeződön , bör tönmedréből k icsapot t emberi természet őrül t és gonosztevő 
puszt í tásának káromol ják ." 3 3 a L á t t u k , hogy Békés megyéről í r t monográf iá já-
ban még Karácsonyi is másképp vélekedet t erről a kérdésről. 

Míg a konzervat ív katol ikus egyház Werbőczire, a nagybir tokos osztály-
nak Apponyi Albert gróf köré tömörülő ún. agrárius ellenzéki szárnya egy meg-
hamis í to t t Kossuthra esküdöt t , a nagybir tokrendszerrel szembekerülő s a szo-
ciá ldemokrata munkásság kezét kereső agrárszocialista és paraszt i mozgalom a 
századfordulón ,,. . . szerencsésen és eszmeileg megalapozot tan a legdacosabbat 
és a l egbá t rabba t , Dózsa György parasztkirál lyá nemesedett f i gu rá j á t válasz-
t o t t a ki".3 4 Ez a tör ténelmi őskeresés nyer t tudományos a lá t ámasz tás t a X X . szá-
zad elején a parasztságtör ténet i irodalom ú jabb fellendülésében, a polgári radi -
kális Acsády Ignác, a liberális Márki Sándor és a szociáldemokrata Szabó Erv in , 
Csizmadia Sándor műveinek tekintélyes vonu la tában . 

Acsády több művében3 5 is foglalkozik a parasz tháború tör ténetével , leg-
részletesebben és legmagasabb színvonalon főművének számító, 1906-ban meg-
jelent A magyar jobbágyság tö r téne te c. m u n k á j a 168—196. lapja in . Szerzőnk 
feldolgozásaiban kétségkívül nagy anyagra támaszkodik, mégha a levéltári 
anyagot sokszor önkényesen szelektálja vagy másodkézből veszi is, nemkülön-
ben az európai szakirodalmat . Történetelmélet i , illetve történetfi lozófiai kiin-
du lópont ja kétségkívül a földesúr és a jobbágy közti antagoniszt ikus el lentétnek, 
az osztályharcnak alapulvétele. Ez nagy érdem még akkor is, ha ezt az osztály-
el lentétet bizonyos időközökben kissé mereven, ant id ia lekt ikusan, még az időle-

33> Czóbel Ernő Válogatott írásai. Bp., 1963. 49. 
34 Király István: Dózsa-kultusz a századforduló parasztmozgalmaiban. Tiszatáj, 1972. 6. 

sz. 29. — Az agrárszocializmus Dózsa-szemléletének Áchim András politikájában és Ady lírájá-
ban való kiteljesedésére Czine Mihály mutatott rá ismételten. (Czine Mihály : A századelő Dózsa-
képe. Irodalomtörténet 1972, 4. sz. 814—824. Uő. : Dózsa. Nagyvilág, 1972. 8. sz. 1123—1131). 

35 Acsády Ignác: Jobbágyság. — Közgazdasági lexikon. II. k. Szerk.: Halász Sándor és 
Mandelló Gyula. Bp., 1900. 183—202. Uö.: A magyar birodalom története. II. k. (1490—1903). 
Bp., 1904. 64—82. 

2 * 
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ges és viszonylagos együ t tműködés t is kizáró módon és vál tozat lan intenzi tású-
nak ábrázol ja is, vagy ha ábrázolásában olykor a földesúri kizsákmányolás tör té-
nete el is t a k a r j a a jobbágyság mindennap i életét; m e r t t agadha ta t l anu l van 
igazság a b b a n a megál lapí tásban, hogy Acsády nem annyi ra a jobbágyság, min t 
inkább a földesúri k izsákmányolás tö r t éne té t írta meg. Ennek ellenére Acsády 
kétségtelenül túltesz a parasztság tör ténetével foglalkozó korábbi és kor tá rs 
tör ténet í rókon az ábrázolás mozgalmasságában, a l á tókör tágasságában, a job-
bágyság többoldalú szemléletében, a gazdasági alap figyelmes megrajzolásában, 
bár művei nem mentesek bizonyos — a kr i t ika által is f e lhány torga to t t — publi-
cisztikai felületességtől, erőszakolt feltevésektől, egyoldalú magyaráza toktó l , 
— és m i n t mond tuk — az osztályharc ant idia lekt ikus , a maga korára vonatkozó-
lag pedig erősen leszűkí te t t értelmezésétől sem. 

Ebbő l adódik, hogy Acsády művének vannak problematikus vonásai . 
Ilyen m i n d j á r t az a kapcsolat , amelyet Acsády felállít a parasz tháború kitörése 
és a feudal izmus kialakulása között . Acsády tá rsada lmi felfogását ugyanis á t 
meg á t h a t j a a közjogi szemlélet. A feudal izmus lé t re jö t t é t ő nem a feudális 
társadalmi viszonyok k ialakulásában, h a n e m a rendi tagozódás lé t re jö t tében 
lá t ja . A rendi t á r sada lom kialakulásával , a rendi eszmék elterjedésével indul 
meg szerinte a tá rsada lom korábban egyenlő és egymással harmonikusan együt t -
működő szerveinek, vagyis osztályainak egymástól való eltávolodása, sőt egy-
mással való szembefordulása,3 6 amelynek tragikus végkifejlete az 1514-es és 
1526-os katasztrófa . 3 7 

A feudalizmus , , k i a l aku lásáé tó l Acsády szerint nyílegyenes ú t visz a pa-
rasztháborúig . Különösen 1490, az erőskezű Mátyás kirá ly halála u t á n vá l t el-
viselhetet lenné a nemesi reakciónak a parasz tság normális t e rme lőmunká já t , sőt 
puszta lé té t is fenyegető nyomása. Acsády a tá rsadalmi osztályok egyenlőségét 
és békés együ t tműködésé t valló organikus társadalomfelfogásából eredően nem 
helyesli a forradalom felé való rohanás t ; ez azonban n e m gátolja őt abban , hogy 
rá ne mutasson az ob jek t ív és szubjekt ív okok ama szövevényére, amelyek végül 
is e lkerülhetet lenné t e t t ék a forradalmi összecsapást. Ebben az időben — ír ja 
szerzőnk — nemcsak Magyarországon, h a n e m Európa-szer te éleződtek az osz-
tá lyel lentétek; tuda tos í t ásukban , e l ter jesztésükben nagy szerepet j á t szo t t az 
í rás tudás terjedése, a parasztszövetségek, az irodalom agitációja, nem is szólva 
a tökéletesedés ösztönének szüntelen munkálódásáról . A parasztság közt t e r jedő 
eszméknek közös vonásuk volt, hogy ,,. . . m i n d n y á j a n a munkásosztá ly (Acsády 
előszeretettel vetít i vissza a múl tba a modern foga lmaka t— B. B.) anyagi és szel-
lemi helyzetének jav í tásá t , az uralkodó rétegek önkényének megtörését , az 
e lnyomot tak politikai jogait és részvételét az á l l amkormányza tban több-keve-
sebb öntudatossággal h i rde t ték . Mindnyá jokban a tömegek azon természetes 
ösztöne, hő vágyakozása nyer t kifejezést, hogy helyzetük javí tásával erkölcsi 
felmagasztosulásuk is bekövetkezzék" (178—179. 1.). 

A tovább iakban tör ténet í rónk — antiklerikális szellemben — a Bakócz 
főpap „országrontó, ál lamromboló po l i t i ká j a" által a parasztság, a kisnemesek 
s a népi értelmiségi elemek közt t á m a s z t o t t vihar t , a nemességnek a keresztes-

3* Gunst: i. m. 198, 203. 
37 Szabó Ervin Acsády Jobbágyság c. művével kapcsolatban élesen kifogásolja a gazda-

sági-társadalmi és a közjogi szempont keveredését. Acsády értékes leírását — úgymond — 
„. . . visszataszítóvá teszi az a synkretismus, amellyel a gazdasági történetszemlélet eszközeivel 
nyert nagybecsű megismeréseit a rendi történetírók reakciós szépítéseivel, ideologikus bakugrása-
ival összeegyeztetni igyekszik" (Marx és Engels Válogatott müvei. II. k. 16). 
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h a d j á r a t t ó l való felháborí tó t ávo lmaradásá t , az udvaroncoktól k igúnyol t , elkese-
r í t e t t és becsvágyó Dózsa fővezéri kinevezését ismertet i . Hangsúlyozza, hogy a 
szent zászlók alá sereglett szegénységtől eredetileg távol állt az u rak elleni fel-
kelésnek még a gondolata is. Csupán helyzetének enyhítését k íván ta , s tar tóz-
kodo t t minden erőszaktól (183. 1.). A nemesség ellenséges fellépése a kereszte-
sekkel s főleg családtagjaikkal szemben vezete t t a keresztesek és a nemesek közti 
összeütközésre. Most lép előtérbe Mészáros Lőrinc „ceglédi p lébános" , aki t 
teljesen el töl töt tek a főpapság elleni szenvedélyes gyűlölet, a huszi ta hagyomá-
nyok, a külföldi irodalom és parasztmozgalmak által t e r jesz te t t eszmék. Ő for-
d í to t t a szembe tüzes prédikációival Dózsát és a kereszteseket a nemesekkel 
m á j u s közepe t á j á n . 

A szakítás azonban még nem volt végleges. A nemesség „ józan ésszel és 
némi engedékenységgel" (185. 1.) még mindig leszerelhette volna a mozgalmat ; 
ezt azonban e lmulasztot ta . így vá l t e lkerülhetet lenné a parasz tháború . Acsády 
e t tő l kezdve szívvel-lélekkel a parasztok oldalán áll. Megvédi őket az embertelen 
kegyetlenség vád já tó l , b izonyí tván, hogy csak az ellenszegülőkkel szemben 
vol tak kímélet lenek; a csat lakozókat nemcsak hogy nem b á n t o t t á k , de befogad-
ták . Az országnak a pa rasz tháborúban elszenvedett borzalmas vér- és anyagi 
vesztesége Acsády szerint nem is a parasz tháború , hanem az u t á n a következő 
nemesi megtorlás következménye. A jobbágyság röghözkötése az 1514. évi ország-
gyűlésen megbon to t t a az osztályok közti összhangot és együ t tműködés t , amely 
Acsády felfogása szerint a tá rsadalom normális életműködésének a lap ja . Ez az 
összhang később sem, a feudalizmus egész tör téne te folyamán nem állt helyre. 
Az 1514. évi törvényekben és Werbőczi Hármaskönyvében to rá t ülő „ . . .bosz-
szúvágy és az osztályönzés lényegileg lehetet lenné t e t t e a t ovább i szabályos 
ál laméletet , a különböző társadalmi rétegek békés együ t tmaradásá t , midőn merő-
ben képtelenné t e t t e a jobbágyságot h ivatása teljesítésére. Ezzel a l ap jában meg-
ron to t t a a gazdasági szervezetet, és kiölte a tömegek szívéből a ragaszkodást az 
ál lamhoz, melyet immár gyilkos ellenségének kellett t ek in ten ie" (189. 1.). 

I lyenformán azonban nemcsak a jobbágyság, hanem az egész nép fejlődése 
megrekedt , hasonlóan azokhoz az európai országokhoz, amelyekben hasonló 
sorsra j u t o t t a felkelt jobbágyság. Acsády ezzel e l ju t a „második jobbágyság" , 
az „ ú j kor küszöbén a középkorba való visszaesés" döbbenetes felfedezéséig még 
akkor is, ha a „második jobbágyságból" csupán egy tényezőt lát , a röghözkötést 
s ezt sem a gazdasági fejlődés, hanem a parasz tháború leverése, ill. a nemesi bosz-
szúállás esetleges következményének tekinti .3 8 

Bár a polgári liberális, még inkább a radikális tör ténet í rás sokat t e t t a ma-
gyar parasz tháború tör ténelmi elismertetése érdekében, mindezideig h iányzot t a 
kérdés átfogó marxis ta elemzése. Er re első kísérletet Szabó Ervin t e t t 1909-ben, 
amikor megje lente t te Marx és Engels Válogatot t művei általa szerkeszte t t I I . kö-
te té t , benne Engels A német parasz tháború (Csizmadia Sándor ford í tásában: 
A német parasztforradalom) c. müvé t . Szabó Ervin Engels művéhez írt beveze-
tésében és jegyzeteiben, a 3—28. és a 126 —132. lapokon fejt i ki á l láspont já t a 
magyar parasztháborúról . Miután elöljáróban — csak úgy mellesleg, de nagyon 
találóan — felállítja a parasz tháborúval foglalkozó magyar tör ténet í rás mérlegét, 
Márki 1883-as műve a lapján vázol ja a parasz tháború előzményeit és lefolyását, 
m a j d egybeveti 1514-et 1437-tel, az erdélyi parasztfelkeléssel. 1514-et 1437 fölé 
emeli Szabó Ervin szerint országos ki ter jedése, amely a jobbágyság helyzetének 

38 Gunst : i. m. 219. 
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1437 u t án i romlását b izonyí t ja , azonkívül „ t uda to san megfogalmazot t forra-
dalmi p r o g r a m j a " (21. 1.), amelyet huszi ta ha tásnak és a parasztháborúhoz csat-
lakozot t alsópapság — köztükMészáros Lőrinc —, és a deákság agi tációjának lehet 
tu la jdoní tan i . Ez a p rogram a törvények reformálását , az egyenlőséget, a vagyon-
közösséget, a demokra ta királyságot és az egypüspökös egyházat t ek in te t t e meg-
valósí tandó célnak. Ezek az eszmék logikusan következ tek a parasztság helyzeté-
ből, s összhangban vo l t ak a kor szellemi áramlata ival , a korábbi és későbbi pa-
rasztmozgalmak követeléseivel. „S így a magyar parasz t for radalom is f enn ta r t á s 
nélkül beleilleszkedik a b b a az egyetemes törvényszerűségbe, amelynek a külön-
böző nemzetek tö r t éne te csak egy-egy láncszeme" (23. 1.). Ebbe az egyetemes 
történeti-poli t ikai koncepcióba helyezve Szabó Erv in a kiváló személyes katonai , 
politikai, sőt szónoki erényekkel fe l ruházot t Dózsát így jellemzi: „Dósa a magyar 
parasztforradalom Flor ian Geyer je" (22. 1.). 

Szabó Ervin bevezetésének végén nagyon fontos történetelmélet i , ill. tör-
ténetfilozófiai kérdést v e t föl: a parasz tháborúk bukása okainak a nemzetközi 
munkásmozgalomban régóta v i t a to t t p roblémájá t . K a u t s k y szerint tudvalevő-
leg a pa rasz t fo r rada lmaknak azért kellett elbukniok, mer t a tá rsadalmi fejlődés 
i rányával ellentétesek, vagyis reakciósak voltak. Lassale szerint egyenesen ellen-
forradalmi mozgalmak vol tak, min thogy valóban for radalmi mozgalom még soha-
sem val lot t kudarcot , n e m is vall/гаг. Lassale szerint a parasz tmozgalmak lényegé-
ben a feudalizmus a l ap jának , a földbir toknak konzerválására, a paraszt i földbir-
toknak a fejedelmi és nemesi bi r tokkal való gazdasági és politikai egyenlősítésére 
tö rekedtek ; ezzel lényegében meg aka r t ák állítani a fejedelmek és a kereskedő-
iparos polgárság által mozgásba hozot t tőkés fej lődést . 

Szabó Ervin nem ér t egyet K a u t s k y — elméletileg egyébként soha részlete-
sen ki nem fe j te t t és meg nem indokolt — nézetével, de Lassale részletesen ki-
fe j t e t t á l láspont jával sem. Lassale-lal szemben r á m u t a t arra, hogy az áruterme-
lésben és pénzgazdálkodásban csúcsosodó gazdasági fejlődés a tá rsadalmi és kul-
turális fejlődéssel ka rö l tve már a XVI . században olyan fokot ért el, hogy semmi 
sem indokolta többé a nemesi bir tok előjogait. Nem indokolta ezt még a nagy-
üzem nagyobb termelékenységéhez kapcsolódó gazdasági érdek sem, mer t a kö-
zépkori nagybir tok nem volt nagyüzem. A parasztok által követe l t földosztás 
eredményezet t volna bir tokcsökkenést , de üzemcsökkenést nem, ellenkezőleg: 
a szabad paraszti kisbir tokok bizonyára magasabb termelékenységgel rendelkez-
tek volna. Szabó Erv in i t t egyszerűen nem vesz t u d o m á s t a századfordulónak a 
földesúri nagyüzem, a majorsági gazdálkodás kia lakulására vonatkozó nagyjelen-
tőségű külföldi — elsősorban német — kutatásai ról . Innen az egyértelmű követ-
keztetés, hogy gazdasági okok t ehá t nem indokolták a parasz tháborúk vereségét, 
vagyis sem Kautsky , sem Lassale magyaráza ta nem helytálló. 

Teljesértékű magyaráza t t a l azonban Szabó Erv in sem tud szolgálni. A bu-
kás okainak bonyolul t hálózatából ő egyoldalúan az uralkodó osztály jobban 
szervezett fizikai és szellemi erőszakát ragad ja ki, s azt a történeti-poli t ikai követ-
keztetést vonja le belőle a munkásmozgalom számára, hogy az uralkodó osztály 
fizikailag és szellemileg szervezett erőszakával a munkásosz tá ly még nagyobb, 
még szervezettebb erőszakát kell szembeállí tani. E b b e n az á l láspontban nem 
nehéz felismerni annak az anarcho-szindikalizmusnak, szubjekt ív voluntar izmus-
nak és ant idialekt ikus felfogásnak jelenlétét, amelyek Szabó Erv in t nemegyszer 
megakadályozták te l jes ér tékű marx is ta válaszok kidolgozásában.3 9 

39 Molnár László : A századeleji magyarországi reformizmus ideológiai arculatához. Ma-
gyar Filozófiai Szemle, 1964. 2. sz. 313—340. 
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A parasz tháború kérdésében Szabó Ervin által k i fe j t e t t többé-kevésbé 
marx is ta ál láspont nem ihletet t nagyobb szabású tö r t éne t tudomány i m ű v e t . 
Az 1514. évi parasztháborúról szóló nagy monográf iá t — min t ez vá rha tó is volt 
1883-as e lő tanulmánya a lapján — Márki Sándor készí tet te el és je lente t te meg 
Dósa György címmel a parasz tháború négyszázados forduló jának előestéjén, 
1913-ban. Művének hadtör ténelmi és külpoli t ikai anyagá t 1914-ben a Had tö r t é -
nelmi Közleményekben külön is közreadta . 

A Márki által lényegében már 1883-ban megalkotot t s azóta három év-
tizeden á t vál tozat lan a lakban megőrzöt t Dózsa-, ill. parasz tháború-kép pozitív 
tör ténelem-poli t ikai jelentőségéről már vol t szó. Márkinak 1514-ről k ia lakí to t t 
tör ténet i -pol i t ikai koncepciója és tör ténet i képe kiteljesülését és egyben lezárását 
jelenti annak a Horvá th Mihály és követői által még az 1840-es években elindí-
t o t t fo lyamatnak , amely emancipál ta Dózsát és mozgalmát a feudális szemlélet 
béklyói alól, és tör ténet i mivol tában igyekezett megérteni. Márki összehordott 
ehhez a tör téne t i értékeléshez minden korában ismert — első- és másodrendű, 
sőt esetleg csak epizodikus jellegű — anyagot , évtizedeken á t festegette egy tudós 
lelkiismeretességével és egy művész áh í t a t áva l a maga monumentá l i s 1514-es fres-
kó já t középpontban Dózsa lángoktól övezet t nemzetmegváltói a lakjával , és ami-
kor 1913-ban, a parasz tháború négyszázados jubi leumának előestéjén le te t te az 
ecsetet , úgy érezte, hogy egy merőben ú j , korszerű és hiteles Dózsa-képet a lko to t t . 

Az ú j ságga l és a „korszerűséggel" nem is volt ba j , annál inkább a tör ténet i 
hitelességgel. Márki Dózsa-ábrázolásában valóban már semmi sem emlékeztet a 
feudális szerzők torzképére, de csak kevés m u t a t a tör ténelem igazi Dózsájára is; 
a képen a liberális tá rsadalmi reformernek közismerten nem XVI. , hanem X I X . 
századi jel lemvonásai ura lkodnak. Lényegében igaza van későbbi k r i t ikusának : 
„A lázadó parasztok vezére erősen idealizálva lép elénk, romant ikus hősként , aki 
racionális, szinte nemzetmegvál tó indí tékokból cselekszik, s lépten-nyomon ma-
gasröptű , modernül hangzó gondola tokat hirdet ." 4 0 Ez a liberális romant ikus 
tör ténet i-pol i t ikai koncepció, tör ténet i kép és tör ténetelmélet már a maga korá-
ban sem vol t igazán korszerű, mégha a hazai feudális konzervat ív politikai és 
t udományos erőkkel v ívo t t küzdelemben volt is pozitív jelentősége. Márki 
or todox l iberalizmusát a polgári radikal izmus vonásai sem igen színezték — mint 
egyesek szívesen áll í t ják —, legalábbis Dózsa-monográf iá jában nem. A polgári 
radikal izmusra való hivatkozás művében csak külsődleges; inkább a szakirodalmi 
já r tasságot b izonyí t ja , min t a történetf i lozófia rokonságát . 

Bár nem elsődleges vizsgálódási szempontunk, mégis fel kell ve tnünk 
Márki művével kapcsola tban általános és szakmetodikai problémákat is, ame-
lyek — min t a bevezetőben u ta l tunk rá — minden tör téne t í rásnak lényeges, 
osztályszempontból azonban közömbös struktúra-elemei. Sajnos, Márki metodi-
kai korszerűsége még szemlélete korszerűségének is a la t t a marad . A tör ténet i 
koncepció és a konkrét t ényanyag 1883, m ű v e első és 1913, műve utolsó k iadása 
közt növekvő el lentmondásai t Márki sohasem a koncepció javí tásával , h a n e m a 
tények — nemegyszer naiv és logikátlan - átértelmezésével oldja meg. Ugyan-
ezt a „megoldás t " alkalmazza a XVI . századi humanis ta koncepciók és az első-
rendű tör ténet i források összeütközésénél is; a problémákat igazi megoldás he-
lye t t csupán formálisan egyezteti .4 1 Éppen ezért Márki Dózsa-monográf iá já t nem 
lehet úgy használni, hogy koncepcióját egyszerűen e lve t jük , tényei t pedig elfo-

40 Wellmann Imre: Parasztnépünk múltjának feltárása. Hitel, 1944. 5. sz. 300. 
41 Szűcs Jenő : Dózsa parasztháborújának ideológiája. Valóság, 1972. 11. sz. 13. — Márki-

nak feloldatlan ellentmondásait, hiteles adatoknak kitalálásokkal, folklórral és költészettel való 
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gad juk . A kr i t ikának , amely a koncepcióból indul ki, széles ívben egészen a té-
nyékig kell hatolnia ! 

Fent i á l ta lános megál lapí tásainkat a Dózsa-monográfia elemzése részletei-
ben is igazolja. Márki nagy m ű v e sok közös vonás t m u t a t Acsády műveivel . 
A parasz tháború k i robbanásának végső okát ő is — akárcsak Acsády — a feuda-
lizmus , ,k ia lakulásá"-ban, vagyis a feudalizmus föntebb i smer te te t t közjogi 
koncepciójában ta lá l ja meg. „Dósa György fellépésekor hazánkban a jobbágy-
ságnak tu la jdonképpen csak kétszáz esztendős m ú l t j a volt — í r ja ; — mer t ennek 
a feudális ízű in tézménynek igazi megalakulása Anjou Károly király korára e s i k " 
(105. 1.), teljes k ibontakozása pedig a Jagellók idejére (405. 1.). Ez magyarázza 
t e h á t a pa rasz tháború Jagelló-korabeli ki törését . Egyébként Márkinál a jobbágy-
ság konkré t gazdasági, tá rsadalmi , politikai helyzetének ra jza — az adatok min-
den külsőleges gazdagsága ellenére is (104—125. 1.) — sokkal kevésbé erőteljes, 
színes és dinamikus, azaz vá l tozás t sürgető, min t Acsádynál . 

A parasz tháború keletkezésének, k ibontakozásának konkré t ábrázolásában 
viszont Márki á l ta lában felülmúlja Acsádyt . Az események parasz tháború felé 
hajszolásában — antiklerikális felfogásának megfelelően — ő is nagy szerepet 
tu la jdoní t az egyháznak , nevezetesen X. Leó pápának és Bakócz b íborosnak; 
egyikük tuda tos demagógiát űzö t t , másikuk könnyelműen já t szo t t a tűzzel 
(48, 50—54.1.). Márki leszögezi: a parasztságnak a keresztesháborúban önálló 
ka tonai szerephez ju t t a t á sa kétélű fegyver vol t , amely nem csupán a török, h a -
nem a nemesség ellen is s ú j t h a t o t t . „ . . . polgárból, ti. az á l lamnak jogokkal fel-
ruházo t t tagja iból lesz a jó ka tona , s így a jobbágyból először polgárt kel le t t 
volna csinálni, hogy a nemesség bízhassék benne. Nem te t t ék , de meg is keserül-
t é k " (75—76.1.). 

Minthogy — Acsádyhoz hasonlóan — Márki is az organikus tá rsada lom-
szemlélet híve, vagyis nem híve a for radalomnak, növekvő aggodalommal 
figyeli az események forradalom felé való fejlődését, reálisan lá tva benne a ne-
mesi kegyetlenkedés mellett a hazain kívül külföldi forrásokból, a cseh huszi ta- , 
morva testvér- és németországi parasztmozgalmakból is táplálkozó ideológia s 
ennek terjesztői , a népi értelmiség, valamint a három, ki tűnően összeillő és e g y ü t t -
működő vezér, Dózsa György, Gergely és Mészáros Lőrinc szerepét (82—86., 
148—152.1.). Bár a parasz tháború kitörését Márki — Dózsa állítólagos rákosi és 
ceglédi beszédeinek lényegében hi te l t adva, a valóban hiteles ceglédi k i á l tvány t 
egyoldalúan értelmezve, a nemesség elleni kilengéseket túlér tékelve (174—186.1.) 
— igen korai időpontra , 1514. m á j u s 15-ére, vagyis még a rákosi táborozás idő-
pon t j á ra teszi (174., 176—177., 180. 1.), a szakí tás t mégsem érzi véglegesnek. 
Az eseményeknek több olyan csomópont já t t a p o g a t j a ki, amelyeknél még lehe-
tőség nyílt volna az ellentétek kiegyenlítésére; de a nemesség elszalasztotta eze-
k e t a lehetőségeket. A május 27-i nagylaki csata s az ezt követő apát fa lv i véreng-
zés u tán — amikor a parasz tháború valójában k i tör t — már Márki sem lát lehe-
tőséget a kibékülésre; ennek ellenére továbbra is azonosít ja magá t a parasztok 
küzdelmével egészen a t ragikus végkimenetelig. 

szinte kielemezhetetlen vegyítését, a szakirodalom olykor formális felhasználását, főképpen pedig 
forráskritikában való gyengeségét már Wettmann is észrevételezte (i. m. 297—298). Mindezekről 
tanítványi tapintatból nem vesz tudomást Banner: i. m., pedig mesterétől is idézhetett volna a 
költészet és a valóság elkülönítetlen együttlátására utaló vallomásokat. (Pl. Márki Sándor: 
Arad vármegye és Arad szabad királyi város története. II. k. 1. rész. Arad, 1892. Előszó IX). 
Márki reális értékelését ld. Kemény G. Gábor: Márki Sándor és a századforduló nemzetiségi moz-
galmai. Kortárs, 1973 10. sz. 1668—1674. 
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Márki nagy f igyelmet fordít a parasztság társadalmi-pol i t ikai cél jának, 
p rogramjának fejlődésében való vizsgálatára is, szokása szerint korabeli esz-
méke t modernekkel keverve, 1514-et 1848, Dózsát Kossu th e lőfu tá rának tekint-
ve. Dózsának és vezető társainak lelkében szerzőnk szerint kezdetben csak homá-
lyosan derenget t ,,az a lko tmány népies á ta lakí tásának ó h a j a " a királyság kere-
tein belül (153. 1.). Ez eleinte nem je lente t t volna többe t kisebb tehercsökkentés-
nél és a személyi szabadság biztosí tásánál (154. 1.). Az események viharos mene-
tében azonban egyre élesebbé, radikál isabbá vál t ez a program. A nemességnek 
a honvédelem kötelezettségétől való húzódása ébresz the t te fel Dózsában azt a 
gondola tot , hogy a t u n y a nemességet — akár erőszak á rán is — fel kellene fris-
síteni szabadparaszt i vérrel (154—155. 1.). A toborzás leállítása, t e h á t m á j u s 
közepe u t á n kerül t be a programba a köztehermentesség, a nemesi javak elfog, 
lalása, földosztás, gazdag zsákmány, ú j törvény s más efféle követelések (158. 1.). 
A Márki által tö r téne t i hitelűnek t ek in te t t ceglédi beszédnek is lényegében 
ugyanez volt a p rogramja (187—190. 1.). Dózsa végül is meg aka r t a dönteni a 
nemesi u ra lmat akár a demagógia, akár az ochlokrácia eszközeivel, de eszménye 
nem a mai értelemben ve t t demokrácia volt , hanem a múl tból a vezérek kora-
beli politikai egyenlőség, a jelenből pedig a székely személyi és vagyoni szabad-
ság. Míg azonban az előbbinek — a népi mozgalmak haladó t a r t a lma és esetleges 
reakciós fo rmája közt különbséget tenni nem tudó Márki szerint — nem volt 
reali tása (191. 1.), a „parcellás pa rasz t i " fejlődést ígérő u tóbbinak igen. „Erdély-
ben valóban olyan parasztköztársaság kele tkezhete t t volna, mint az előtt két-
száz esztendővel S v á j c b a n " (414. 1.). A nemesség megdöntésének forradalmi 
kísérletét Márki ennek ellenére — organikus társadalomfelfogásából kifolyólag — 
történelmileg elhibázott lépésnek t a r t j a . „Dósa egy fő lépést h ibázot t el. Tabula 
rasá t csinált a meglevő viszonyokból; pedig ilyesmit tennie akkor sem let t volna 
szabad, ha elal jasodott s nem csak süllyedt nemességgel áll vala szemközt" 
(479.1.). Márki tá rsadalmi eszménye t ehá t a parasz tságnak egy, az ő felemelke-
dését biztosító megreformál t nemességgel való együ t tműködése volt . 

A parasz tháború t leverő nemesség azonban meglehetősen távoleset t et től 
a Márki által elképzelt ideáltípustól. Márkinek emberi és történet írói tisztességét 
b izonyí t ja , hogy elszántan szembeszegült a Zápolya-féle „e l lenforradalmi" meg-
oldással (217. 1.). Az 1514. évi jobbágysú j tó törvények és a Hármaskönyv vég-
zetes jelentőségét Márki éppen olyan könyörtelenül éles megvilágí tásban lá t ja , 
min t Acsády. „S ezzel a szerencsétlen XIV. (a jobbágyság röghözkötését ki-
m o n d ó — B.B.) paragrafussal kezdődik Magyarországban — a török hódí tás kora. 
Végső elemzésben igazán ide ju t ánk . A nemzet zömének a közügyek i ránt való 
elfásulását oly gyorsan követ te Nándorfehérvár eleste, a mohácsi csata, Budá-
nak török kézre ju tása és minden, mi ezzel összefügg: az erkölcsi, szellemi és 
anyagi téren századokig t a r tó aléltság —, hogy a természet joggal is ellenkező 
törvénycikk végzetes ha tása iránt , fá jda lom, kétségünk nem lehe t" (516. 1.). 

Márki ú j abb Dózsa-műve ezút ta l is v i t á t kava r t . Sajátossága volt a vi tá-
nak, hogy ezút ta l nem csupán — marad i és haladó — polgári történészek, pub-
licisták, politikusok szólaltak meg benne, hanem ha l la t ta hang j á t a szociál-
demokrácia is a tör ténész Czóbel E rnő és az agrárszocialista mozgalmat istápoló 
Csizmadia Sándor személyében. Czóbel könyvbí rá la tában a Dózsa személyét és 
mozgalmának tör ténelmi jelentőségét megértő Márkin az ál talános szociális 
forradalom tör ténelmét kér te számon a paraszt lázadás tör ténelme helyet t .4 1 3 

"a Czóbel: i. m. 48—51. 
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Csizmadia egy külön könyvet t e t t le a vi ta asztalára, A nagy magyar paraszt-
for rada lom. Dósa György c. művé t , amelyet éppen a parasz tháború négyszáza-
dos évfordulóján, 1914-ben je len te te t t meg. 

Csizmadia művének történet i-pol i t ikai koncepcióját és tör téne t i képét 
illetően a marxis ta tör ténet í rás nincs teljesen egy véleményen. Mindamellet t 
az u tóbb i t — ta lán éppen, mer t nem volt céhbeli történész — könnyebb meg-
ítélni, min t történeti-poli t ikai koncepcióját . Kétségtelen, hogy Csizmadia a né-
met pa rasz tháborúnak Engels és K a u t s k y által megál lapí tot t törvényszerűségeit 
kissé mereven a lka lmazta a — főképp Márki adata iból megfes te t t — magyar-
országi viszonyokra; Márkinak Engelsbe és K a u t s k y b a való beoltása kissé f anyar 
gyümölcsöt t e rme t t . Nem lá t j a világosan Csizmadia az ideológia szerepét sem a 
parasz tháborúban. 4 2 Az sem lehet vi tás , hogy Csizmadia fő forrásával , Márkival 
szemben személyileg — emberi t isztességét, tör ténet í rói becsületességét kétségbe-
vonva — igazságtalan.4 3 A tör téne t i képnél azonban egy nem tör ténet í ró eseté-
ben lényegesen fontosabb, de egyben bonyolul tabb is a történet i-poli t ikai kon-
cepció. S éppen ennek megítélésénél ágaznak el a vélekedések. Kétségtelen, hogy 
az 1514-es parasz tháborúban Csizmadia nem elsősorban a földmunkásság őseinek, 
hanem az egész e lnyomot t magyar parasztságnak mozgalmát l á t j a ; ennek a moz-
ga lomnak azonban nemhogy nemzet i funkciót nem tu la jdoní t , hanem a paraszt-
mozga lmat mint t i sz tán szociális mozgalmat élesen szembeáll í t ja az uralkodó 
osztályok által veze te t t , a parasztságot ki játszó nemzet i mozgalmakkal.4 4 Nem-
csak mély felismerés, de találó és szellemes megfogalmazás is Csizmadia könyvé-
ben: „Akárhányszor a nép a nemze té r t küzdöt t , mindannyiszor megcsalatot t , 
Dózsa György vezetésével a nép nem a nemzetér t , hanem önmagáér t harcolt , 
és ezért megcsalni nem lehetet t , hanem le kellett győzni" (5. 1.). 

Mindebből nyilvánvaló, hogy Csizmadia ebben a könyvében egy ú j tör-
téneti-poli t ikai koncepciót vázol fel, amelynek a lap ja a Dózsa személyével és 
ügyével való f enn ta r t á s nélküli azonosulás, a legjobb ér telemben ve t t Dózsa-
kul tusz . Ez a felfogás Dózsa a l ak j á t beilleszti a magya r tör ténelem forradalmi 
fej lődésvonalába Petőf i és Táncsics oldalán. Ami i t t Dózsa idealizálásának lát-
szik,45 az va ló jában nem egyéb, min t a tör ténelem elsődlegesen osztályszempontú 
értékelésének hangsúlyozása (a „ n e m z e t i " elem — sajnálatos, de é r the tő — ki-
rekesztésével együt t ) . Hogy va ló jában erről van szó, Csizmadia szavai világossá 
teszik: „A népnek a magyar fo r rada lmak tör téne tében csak egyszer vol t olyan 
vezére, aki nem csalta meg, és ez Dózsa György vol t . Csak egy vezér t ek in te t t e 
a nép aka ra t á t minden föltétel és árulási szándék nélkül, egyenesen és becsülete-
sen a s a j á t aka ra t ának , és ebben mindvégig következetes is m a r a d t , és ez Dózsa 
György volt. Magyarország népe, Petőf in és Táncsicson kívül, a régebbi magyar 
tör ténelemnek csak egy a lakjára t ek in the t föl büszkeséggel, csodálat ta l , lelke-
sültséggel és ha t á r t a l an szeretettel, és ez Dózsa G y ö r g y " (75. 1.). 

Csizmadia könyvével kapcsola tban még okvetlenül szóvá kell t ennünk egy 
történetelmélet i , ill. történetfi lozófiai kérdést , a parasz tháborúk bukása okainak 
fej tegetését . Szerzőnk Szabó Ervinnel v i tázva megál lapí t ja , hogy ha a paraszt-
h á b o r ú k a t valóban az uralkodó osztályok szervezett fizikai és szellemi ha ta lma 
b u k t a t t a el, ezzel az ellenállással mindig számolni kell, s megfelelő szervezett 
erőt kell vele szembeállítani. Ilyen szervezett erővel 1514 parasz tsága valóban 

12 Márkus László : A szociáldemokrata történetfelfogás fejlődéséhez. Bp., 1963. 114—115. 
43 Banner: i. m. 29—30. 
44 Király : i. m. 40. 
45 Márkus: i. m. 115, 188—189. 
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nem rendekezet t , mer t nem volt ehhez idő: korai volt a mozgalom. „A szerve-
zéshez. . . idő kell, mer t a szervezés sikere szinte hajszálnyi pontossággal igazo-
dik az á l ta lános fejlődés ú t j ához és gyorsaságához. Hiába akarnak a parasztok 
akármilyen nagy és ú j eszmék a lapján szervezkedni, az nem fog nekik sikerülni, 
ha ahhoz a gazdasági föltételek teljesen h i ányoznak" (173. 1.). A hiányzó gazda-
sági fel tételeket csak a földbir tok megszerzésével lehetet t megteremteni . Csiz-
madia szerint ez volt az elsődleges célja az 1514-i parasztmegmozdulásnak is; 
ezért nem is merü lhe t e t t fel benne az egész gazdasági, tá rsadalmi rend gyökeres 
á ta lak í t á sának , a szó teljes értelmében ve t t for radalomnak gondolata . Leszűkí-
t e t t ér telemben azonban Csizmadia mégis for radalomnak tekint i 1514-et, t i . : 
,,. . . amennyiben az uralkodó osztályra min t elnyomó osztályra t ámad t , mégis 
forradalom volt , éspedig Magyarország legnagyobb és legsúlyosabb következ-
ményekkel j á ró fo r r ada lma" (174. 1.). E z e k u t á n egyetér the tünk azzal a felfogás-
sal, hogy Csizmadia Sándor Dózsája — a nyi lvánvaló hibák ellenére is — jelen-
tős munka , sőt tett a kor ideológiai harcaiban. 

Dózsa a lak ja és mozgalma az első vi lágháború előtt i évek ideológiai és 
politikai ha rca iban egyre magasabbra emelkedet t , és egyre inkább példává n ő t t 
a munkás- , paraszt- , sőt a polgári radikális és egyéb haladó polgári mozgalmak-
ban is. „ í gy h á t Dózsa György neve, az 1514-es paraszt forradalom örökségének 
felújí tása és eszményítése választóvíz a politikai mozgalmakban: aki ebben a 
korszakban. . . Dózsa nevét k imondta , annak vállalnia kel let t a reakció elleni 
következetes és forradalmi harcot ." 4 6 

Vállalta az egész magyar progresszió — élén „Dózsa György u n o k á j á v a l " , 
Adyval , és vál la l ták 1918/19 magyar for radalmai is.47 De ezeknek idejét éppen 
olyan rövidre szabták a párkák , mint Dózsa pa rasz tháború jáé t . 

Az 1919 u t án res taurálódó nagybir tokos-nagytőkés rendszer s az ennek 
érdekeit legmagasabb szinten kifejező szellemtörténet természetesen nem vál-
lalta Dózsa örökségét. Az ú j történet i-poli t ikai koncepciónak lényege — Lederer 
E m m a találó megállapítása szerint: 1. a fontolva haladás, vagyis a konzervat ív 
reform; 2. az osztályok békés együ t tműködése a nemzetet i rányí tó nagybir tokos 
osztály vezetése a la t t ; 3. a vallás, elsősorban a katol ikus egyház fejlődést i rányí tó 
szerepe: 4. a felvilágosodás, a liberalizmus és mindezek fo lyományának , a for-
rada lomnak elítélése48 elvileg is k izár ta a parasz tháború forradalmi lénye-
gének megértését . 

Ez a forradalomellenes koncepció megnehezí te t te a „pa rasz t fo r rada lom" 
ku ta t á sá t . Az 1920-as évek első felében s tagnál a ku ta tá s . Csak a forradalmi 
„fer tőzés tő l" immúnis egyházi tör ténet í rók merik érinteni egyháztör ténet i mű-
veikben közvet lenül vagy közvetve a t é m á t ; eredményeik azonban csak alig 
vagy pedig egyál talán nem kerülnek be a Dózsa-kuta tás vérkeringésébe. Kará-
csonyi J á n o s Í922—24-ben jelenteti meg Szt. Ferencz rendjének tör téne te Ma-

46 Király: i. m. 41. 
47 Л Tanácsköztársaság lelkes Dózsa-kultusza és az iskolai oktatás bizonyos fokú tartóz-

kodása közti ellentmondásra vonatkozólag ld. Bellér Béla: A Tanácsköztársaság történetszem-
léletéről. Századok, 1969. 5—6. sz. 1147. 

48 I^ederer Emma: A magyar polgári történetírás rövid története. Bp., 1969. 125—126. 
— A szellemtörténet historiográfiai koncepciójáról ld. li. Várkonyi Agnes: A pozitivista történet-
szemlélet a magyar történetírásban. I. k. 235—262. 



3 1 6 b e l l i í r b é l a 

gyarországon 1711-ig c. művének két kö te té t . A szerző ebben a művében n e m 
1906-os egyháztör ténetének, hanem az 1890-es években ír t megye-monográf iá-
jának vona lá t fo ly ta t j a , s így néhány nagyon lényeges fölismerés b i r tokába j u t . 
R á m u t a t többek közt arra az erjedésre, amely a XVI. század elején a legnép-
szerűbb magyarországi szerzetesrendben, a ferences-rendben is végbemegy, s 
mindkét ágaza tban — tehá t nem csupán a m á r eleve szigorúbb sa lvator ianusok-
nál (observansoknál), hanem a mar ianusoknál is — a szigorúbb i rányzat felül-
kerekedésével végződik. A reform megnöveli a néptömegek szemében a sal-
vator ianusok tekinté lyét . Ezé r t b í zha t j a r á j u k Bakócz a ke resz teshad já ra t 
meghirdetését és szervezését. Dózsa és pa rasz t j a i azonban a török ellen k a p o t t 
fegyvert a „ m a g y a r tá rsadalom felsőbb köre i" , vagyis a nemesség és a papság 
ellen fo rd í t j ák , s ha rcukban mos t már nem kímélik a ferenceseket sem. Nyí rbá-
tori ko los toruka t pl. megrohan ják és k i rabol ják . „Másu t t is iszonyúan szenved-
tek és roppan t soka t f á rad tak (már ti. a ferencesek — В. В.), hogy a népet lecsil-
l ap í t sák" (I. k . 370.1.). Hogy azonban eme kötelességüknek korántsem feleltek 
meg olyan buzgósággal, min t a kereszthirdetésnek, m u t a t j a , hogy mikor 1515-
ben újból neki lá tnak — Dézsi Balázzsal az élükön — szabályaik kiegészítéséhez: 
„Az 1514-iki n a g y veszedelemből okulva megt i l to t ták , hogy valaki a keresz te t 
ruhá já ra v a r r j a (s ezáltal m a g á t a keresz teshadjára t ra kötelezze), másnak á t a d j a 
és a keresz teshadjá ra to t hirdesse a he ly tar tó engedelme né lkü l" (I. k. 374. l.).48a — 
Ugyancsak Karácsonyi számol be könyvében a parasz tháború előtör ténetének 
egy érdekes és jellemző epizódjáról, az 1509-ben lezaj lot t ún . ceglédi e lő já tékról , 
amikor a ceglédi jobbágyok megölik földesuruknak, az óbudai klar isszáknak 
udvarb í rá j á t . Ezé r t csat lakoznak 1514-ben tömöegesen Dózsához. A parasz t -
háború leverése u t á n az apácák külön ispánt kénytelenek kiküldeni, hogy a ceg-
lédieket féken t a r t sa , és az adókat , t a r tozásoka t beha j t sa (II . k. 506—507. 1.). 

Közvet lenül egy szóval sem említi a Dózsa-parasz tháborút , közvetve azon-
ban nagyon soka t mond róla Bölcskey Ödön ciszterci szerzetesnek az 1456. évi 
nándorfehérvár i diadal pap-hőséről, H u n y a d i J ános ba j tá rsá ró l , Kapisz t ránói 
Jánosról í r t ter jedelmes élet- és korra jza . A mű kétféle a lakban jelent m e g : 
tudományos m ű k é n t kri t ikai appará tussa l Capistranói Szent J ános élete és kora 
címmel három testes kö te tben Székesfehérvárot t 1923—24-ben, népszerű m ű k é n t 
pedig Capistranói Szent J á n o s élete címmel egy köte tben 1926-ban Budapes ten . 
E szentéletrajz jelentőségét a Dózsa-kuta tás szempont jából 1456-hoz fűződő 
kapcsolata ad j a meg. 1456 és 1514 tör ténet i p roblemat iká ja ugyanis úgy tükröz i 
vissza egymást , min t ahogy az objekt ív lehetőség a megvalósulást . Ami 1514-ben 
csak objekt ív lehetőség volt , a törökellenes keresztesháború, az 1456-ban meg-
valósult, s viszont ami 1456-ban csak potenciálisan volt adva , az ant i feudál is 
parasz tháború, 1514-ben teljes mér tékben realizálódott . 

A szerzetes szerzőnek transzcendens, vallási idealista tör ténetszemléle te 
természetesen magában h o r d j a a veszélyt, hogy el torzí t ja a tör ténet i va lóságot . 
Az általa feldolgozott és — legalábbis immanens kr i t ikával kezelt — óriási, a tel-
jességet megközelítő tör ténet i anyag (az első ké t kö te t élet- és korrajz , a h a r m a -
dik hőse munkásságának ál talános jellemzése, források, i rodalom, kri t ikai appa -
rátus) azonban igen gyakran ellenáll a torzí tó ha tásnak , s a tör ténelmi „rea l izmus 
d iada lakén t" valóságos tör téne t i összefüggéseket m u t a t . í gy világosan k iderü l 

48a Karácsonyi tehát felismerte a ferencesek kiemelkedő szerepét 1514-ben. Másképp Szűcs 
Jenő: Ferences ellenzéki áramlat a magyar parasztháború és reformáció hátterében. Irodalom-
történeti Közlemények, 1974. 4. sz- 410—411. 
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a z anyagból , hogy az 1456-os ke resz tesháború is p a r a s z t h á b o r ú v a l volt t e rhes , 
és c supán a keresz tes t á b o r töv id együ t t l é t e és K a p i s z t r á n (va lamin t H u n y a d i 
— B. B.) erélyes fellépése, a keresztessereg gyors feloszlatása a győzelem m á s n a p -
j á n a k a d á l y o z t a meg a p a r a s z t h á b o r ú k i tö résé t ( I I . k . 340. 1., ill. 151—152. 1.). 
Ugyancsak egyé r t e lműen cáfol ja a monográ f i a bármifé le , az egész ország pa rasz t -
s á g á r a k i t e r j e d ő népi pa t r i o t i zmus létezését , amikor a t ények tömegével bizo-
n y í t j a , hogy n e m az egész ország, h a n e m elsősorban a t ö rök tő l f enyege te t t Dél-
v idék parasz t sága m o z d u l t meg 1456 sorsdöntő he te iben a tö rök ellen, s az ideo-
lógiai mozga tóe rő n e m a pa rasz t ság s zámára ismeret len haza- foga lom, h a n e m 
•egyes-egyedül a keresz ténység véde lme és a vallásos színezetű tö rök- és e re tnek-
gyűlöle t vo l t . (Ezér t a l k o t t á k a keresztessereget t ú l n y o m ó a n katolikus va l l ású , 
azaz magyar pa rasz tok , b á r Kap i sz t r án a d ö n t ő veszély ó r i ában kiváló t a k t i k a i 
é rzékkel az e re tnekel lenes élt l e t o m p í t o t t a , hogy a törökel lenes t anná l j o b b a n 
kiélezhesse. [ I I . k. 261—345. , ill. 132—156.1.)] 1514-nek több , m a még v i t a t o t t 
kérdése is e ldön the tő v a g y legalábbis megköze l í the tő lenne az 1456-os e lőkép 
gondos t a n u l m á n y o z á s a révén, így pl. Dózsa fővezéri k inevezésének re j t é lyes 
kérdése is, mégpedig a l ighanem nega t ív é r te lemben (vö. I I . 251—252., 273— 
274., ill. 129—131.1.). Tö r t éne t í r á sunk mindezekről a t ényekrő l és e r edmények -
ről — egészen Szűcs J e n ő n e k újrafelfedezéséig 4 8 3 — n e m v e t t t u d o m á s t . 

A D ó z s a - k u t a t á s ál lóvizét fe lkavaró igazán nagy je l en tőségű t a n u l m á n y o k 
•csupán az 1920-as évek második felétől je lennek meg a középkor i t á r s a d a l o m -
t ö r t é n e t mes te rének , Mályusz E lemérnek tol lából . Ezek a v iszonylag nem n a g y -
t e r j ede lmű , de világos rendszerezésű és meggyőző log iká jú cikkek és t a n u l m á -
nyok a szó szoros é r t e lmében kopern ikusz i f o r d u l a t o t a d t a k a D ó z s a - k u t a t á s n a k , 
n e m ugyan a tö r téne t i -po l i t ika i koncepció, h a n e m a k ivá l t ó okok fe l tá rása t e r én . 

Mályusznak a p a r a s z t h á b o r ú v a l fogla lkozó első magisz t rá l i s t a n u l m á n y a 
1926-ban a T á r s a d a l o m t u d o m á n y c. fo lyó i r a t 373—380. l ap ja in je lent meg Az 
1514. évi j o b b á g y h á b o r ú okai címmel. Mályusz fe j tege tése iben Márki Dózsa-
könyvének k r i t i k á j á b ó l indul ki, amely szer in te minden ada tgazdagsága el lenére 
s e m t u d m e g n y u g t a t ó vá la sz t adni a mozga lom k i tö résének okai ra . Márk i is 
— korább i t ö r t é n e t í r ó k k a l egybehangzón — jobbágy lázadás ró l beszél; a láza-
d á s t k ivá l tó o k o k a t a j obbágyság m ú l t j á b a n keresi, s a jobbágyel lenes t ö rvé -
nyekben , úr i önkényeskedésben t a l á l j a meg. 

E n n e k a fe l fogásnak Mályusz szerint e l l en tmond az a t ény , hogy a j o b b á g y -
ság helyzete a X I V — X V . században lényegében n e m v á l t o z o t t ; a közh i t t e l 
e l l en té tben a J age l ló -ko rban sem vol t rosszabb, m i n t M á t y á s k o r á b a n . A felkelés 
k i törésének m a g y a r á z a t á t t e h á t máshol kell keresni : n e m a jobbágyság m ú l t j á -
ban , h a n e m a polgárságéban ! Mályusz r á m u t a t a r ra a jó l ismert t ényre , h o g y a 
XV. század végén 800 város i település vol t Magyarországon . Ezeknek t ú l n y o m ó 
többsége ún . mezőváros vo l t , amelyek nem f ize t tek ki lencedet , h a n e m egy összeg-
ben t e l j e s í t e t t ék pénz- és t e rményszo lgá l t a t á sa ika t , t e rmésük tő l , j övede lmüktő l , 
lakosságuk számátó l függe t lenü l . A mezővárosok lehe tővé t e t t é k a j obbágyság 
é r t ékesebb elemeinek fe lemelkedését , egy félig polgári , félig j o b b á g y r é t e g ki-
a l aku lásá t . 

Az 1492: X L V I I . t c . azonban a mezővá rosoka t éppen úgy kilenced fize-
tés re köte lez te , m i n t a j o b b á g y o k a t , lesül lyesztve és ezál ta l f o r r a d a l m a s í t v a 
ez t a n a g y s z á m ú és é r tékes ré tege t . Ez az elégedet len ré t eg t a l á l t a meg 1514-ben 

483 Szűcs Jenő: Nándorfehérvár és a parasztság. Történelmi Szemle, 1963. 1. sz. 11—14. 
Uő.: A nemzet historikuma és a történetszemlélet nemzeti látószöge. Bp., 1970. 82—91. 
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bosszúálló vezérét Dózsában, a „koldusszegény kisnemes " -ben és — el lentétben 
a kilenced fizetéstől mentes városi polgársággal — tömegesen és szervezetten 
csat lakozot t hozzá. „Ők képviselik a derék sereget, a mozgalom magjá t , amely-
hez a kisebb falvak lakosai, a szétszórtan élő, a szolgaságba m á r beleszületet t 
jobbágyok csak hozzásodródnak" (379. 1.). 

„A lázadás csak a szenvedélyek elementáris kitörése volt , s így már e leve 
magában hord ta a politikai sikertelenség csírá já t . Leveretése u t á n nem k ö v e t -
kezhete t t a belátás, hanem csak a győztesek bosszú ja" (379. 1.), a jobbágyság 
röghözkötése, a mezővárosi polgároknak a kilenceden túl egyéb jobbágyi szol-
gál ta tásokra való kötelezése (1514: X X I X . te.) s ezáltal lesüllyesztése a jobbágy-
ság tengerébe. Ezzel párhuzamosan elkülönül a jobbágyságtól az „igazi", mos t 
már külön rendként felismerhető polgárság. A jobbágyság és a mezővárosi pol-
gárság előt t csak később, a török hódítás nyomán nyílik valamivel t ágabbra a 
fejlődés. 

Mályusz azt a fontos felismerését, hogy az 1514. évi parasz tháború legna-
gyobb, legszervezettebb és l egöntuda tosabb tömegét a mezővárosi polgárok 
ad ták , tovább i t anu lmányokka l bás tyáz ta körül . Ezek közül a legjelentősebb 
négy év múlva , a Századok 1930. évfolyam 809—839. lapjain Az 1498. évi 41. 
törvénycikk címmel közzétet t t anu lmánya . A rövid s jelentősnek nem látszó 
törvénycikk arról szól, hogy a budai , székesfehérvári és za lánkeményi polgárok, 
továbbá a király és bárki más városainak lakói kötelesek kilencedet fizetni azon 
földesuraknak, akiknek b i r toka in szőlőik vagy szántóföldjeik vannak , a m i n t 
ezt az 1492. évi 49., ill. 47. törvénycikkek is rendelik. A törvénycikk a Jagel ló-
kori törvényhozás jellegzetes da rab j ának látszik, holot t Mályusz szerint nem az. 
Mátyás 1481-ben és 1487-ben hasonló szellemben dön tö t t a nagyszombat i szőlő-
bérlő polgárok és a Szentgyörgyi és Bazini grófok közt folyó évszázados pörben . 
Igaz, hogy a nagyszombat i polgárok és g róf ja ik közt 1498 végén kompromisszu-
mos egyezség jö t t létre, melyben a polgárok kivívták annak elismerését, hogy 
ők csak bérlői a szőlőknek, de nem egyszersmind jobbágyai a földesúrnak; a 
polgári bérlőnek a jobbággyal való egyenlővé tételén, a nemesi tu l a jdon jog 
megerősítésén azonban ez m á r mi t sem vá l toz t a to t t . „A t á rgya l t törvénycikk 
tör ténet i előzményeiből megál lapí tható, hogy az 1498-i t ö rvény a polgárok bér-
leteinek kérdését teljesen a Mátyás idejében megfigyelhető fej lődés szellemében 
igyekezett megoldani. Nem a királyi ha t a lom gyengesége, sem jobbágye lnyomó 
oligarchikus törekvések, mégcsak nem is Werbőczi tendenciózus, tör ténete l lenes 
jogászi felfogása vagy a köznemesség fegyelmezetlensége volt t e h á t a XVI. szá-
zad eleji t á r sada lmi változás oka . A Jagelló-kor e t ek in te tben Mátyás korának 
hagyománya i t ápolta t o v á b b " (838. 1.), vagyis egy olyan fe j lődés t te tőzöt t be , 
amelynek mélyen fundá l t gazdasági a lapja i vol tak, s mely végső soron a „ m á -
sodik jobbágyság" intézményére vezetett .4 9 

49 A Hunyadi- és a Jagelló-kor alapjában véve azonos fejlődési tendenciájára vonatkozó-
lag ld. Mályusz Elemér: A magyar társadalom a Hunyadiak korában (A hűbériség és rendiség 
problémája). — Mátyás király Emlékkönyv. I. k. Szerk.: Lukinich Imre. Bp., 1940. 309—433. 
— Mályusznak a parasztháború okaira vonatkozó alapvető felismerései a Dózsa-kutatás mara-
dandó értékei közé tartoznak. Ezen mit sem változtat, hogy utóbb egyik-másik megállapítását 
szűkebben vagy tágabban értelmezte, ill. új összefüggésekbe állította a kutatás, rámutatva pl. 
a XV—XVI. század fordulóján a földesúri-mezővárosi ellentét mellett a földesúri-jobbágy ellen-
tét fokozódására is az árutermeléssel kapcsolatban előbb a pénz-, majd a termény- és végül 
a m unkajáradék növelése révén és általában felhíva a figyelmet az egész parasztság helyzetének 
felgyorsuló romlására a Jagelló-korszakban. (Mindezekre vonatkozólag ld. Pach Zsigmond Pál: 
Nyugat-európai és magyarországi agrárfejlődés a XV—XVII. században. Bp., 1963. 43— 9? 
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Az ellenforradalom uralkodó tör ténet i i rányza tának , a szel lemtörténetnek 
reprezenta t ív szintézise, a H ó m a n Bálint és Szekfű Gyula által szerkesztet t és 
írt Magyar tö r téne t 1928—1934 közt jelent meg. A parasz tháború t is t a r t a lmazó 
I I I . kö te te t A magyar renaissance — Mohács címmel Szekfű ír ta. Eléggé som-
más, a 427—434. lapokra zsúfolódó előadása bizonyos rokon vonásokat m u t a t 
Fraknói millennáris köte tének ábrázolásmódjával . Szekfű is komolyan veszi, 
nem pedig egyházpoli t ikai sakkhúzásnak t a r t j a X. Leó pápa keresz teshadjá ra t -
tervét . ő még annyi t sem foglalkozik a parasz tháború egyik fő kiváltó okával , 
a nemességnek a keresztesháború anyagi és váráldozatá tól , sőt még vezetésétől 
is húzódozó szűkkeblű önzésével, mint Fraknói . Az egész tör téne t i i rodalomban 
ő az egyetlen, aki kétségbevonja Dózsa hadvezéri kval i tásai t is. A kereszteshá-
ború parasz tháborúba való á tcsapásának motiválásával Szekfű közvetlenül az 
események előadása közben nem foglalkozik, közvetve, a nép gazdasági- tár-
sadalmi helyzetének a pa rasz tháború t megelőző fel tárása során azonban igen. 
Ahogy b e m u t a t j a a centralizációs kísérlet bukása által szabaddá te t t földesúri 
reakció törekvését a különböző fokú szabadsággal bíró foglalkozási ágak, a 
mezővárosi, városi polgárság szolgáltatásainak egységesítésére, méghozzá a leg-
alsó fokon, a kilencedet fizető, robot ta l és a jándékokka l tar tozó, költözésében 
akadályozot t jobbágy színvonalán (427—429. 1.), ma jd a parasz tháború leverése 
után ennek a „lefelé egyenlősítő tö rekvésnek" győzelmét az „ú jkor i j obbágyság" 
rendszerében (430—431. 1.): az előadásának egyetlen, valóban sikerült része. 

A parasz tháború ideológiai és polit ikai megértésének fokára Szekfű nem 
tud felemelkedni. A parasz tháborúban ő is csupán romboló természeti erők spon-
tán és céltalan kitörését l á t j a . ,,A harc a paraszt lázadás ősi formái t öl töt te m a -
gára — ír ja —, e lnyomot tak rabol ják, égetik, gyilkolják, karóba húzzák elnyo-
móikat , s a mindenében, vagyonában , csa ládjában, életében fenyegetet t nemes-
ség hasonló kegyetlenséggel iparkodik a lázadást e lnyomni" (430. 1.). Bár Szekfű 
korábban az ún . ceglédi k iá l tványra célozva arról ír, hogy Dózsa „proklamáció-
jában a király és nem az urak a la t tva ló jának nevezte magá t , és Cegléd városába 
hívta a mezővárosok és fa lvak lakóit egyesülésre a gonosz nemesek e l len" 
(429—430. 1.), u tóbb — a németországival együt t — mégis úgy jellemzi a ma-
gyarországi parasztfelkelést is, hogy „ . . .magasabb vallási vagy t u d a t o s a b b 
szociális célok nélkül helyzetük javí tására törekedtek bennük az e lnyomot tak , 
parasztok, kisiparosok, kispolgárok, köznemesek. Mindnyá jan jelei voltak a sze-
gény nép vonakodásának , hogy a rákényszer í te t t ú jkor i jobbágyságot magá ra 
vállalja, és mindnyá jan leveretvén, a lka lmat ad tak az ú j jobbágyság kiépíté-
sére" (430—431. 1.). Szekfű t ehá t a parasz tháború leveréséből is ideológiája 
sarktételének, forradalom-ellenességének, az osztályok együt tműködésének iga-
zolását olvassa ki. Ezzel az elvi á l láspont tal nincs el lentétben, ellenkezőleg: 
kiegészíti azt, hogy Szekfű nemcsak a nemesség ellen felkelt jobbágyokat ítéli 
el, hanem a jobbágyok ellen dühöngő nemeseket is, a jobbágyságot gúzsbakötő 
1514. évi tö rvényeke t éppúgy, mint Werbőczinek a jobbágyok jogfosztását meg-
örökítő Hármaskönyvé t . 

Hóman-Szekfű reprezenta t ív Magyar tör téneté t , akárcsak a millennium 
korában, most is a megyei és a városi monográf iák kísérték. Ezek sorában külö-
nös érdeklődésünkre t a r t h a t számot a parasz tháború egyik ál lomásának, Ceg-

Uő.: Az 1514. évi parasztfelkelés és a „második jobbágyság". Valóság, 1972. 11. sz. 1—11. f /ő . : 
Az 1514. évi parasztfelkelés és a „második jobbágyság." MTA Filozófiai és Történettudományi 
Osztályának Közleményei, 1972/3. sz. 231—257.) 
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lédnek monográf iá ja , amely lelkes tör ténészre talál t Oppel J enő személyében. 
Monográfiabeli t anu lmánya 1931-ben Cegléden külön k i adványkén t is megje lent 
Cegléd 1730-ig c. ( tovább iakban : I.). Utóbbihoz csat lakozott 1939-ben ugyancsak 
Cegléden k iadot t , bevezetővel e l lá tot t kis fo r rásgyű j teménye A paraszt lázadás 
előjátéka Cegléden. Budai Sebestyén deák pöre az idevágó oklevelekkel c. ( továb-
biakban II .) , a ké t v i lágháború közti korszak egyetlen jelentősebb, 8 eredeti 
oklevelet t a r t a lmazó forrásközlése a parasz tháború köréből. 

A szerző szerint a parasz tháború a XV. század végén még nem tö r t ugyan 
ki hazánkban , de m á r teljesen ére t t volt a helyzet a kitörésre. Egyfelől az alsóbb 
néposztályok lázongó elégedetlensége, másfelől a ha ta lmon levő egyháziak és vi-
lágiak sikkasztásai , bir tokrablásai , határsér tései napirenden vol tak. Mindezeket 
az erőszakosságokat a ha ta lmaskodók felfegyverzet t jobbágyaikkal köve t ték el, 
minek köve tkez tében a jobbágyok önérzete, harci kedve ha ta lmasu l megnő t t . 

Ennek az évről évre növekvő, a pa rasz tháborúban az tán lobot vető harci 
kedvnek izgalmas genezisét t á r j a elénk Ceglédnek, a nagy alföldi mezővárosnak 
1514 előtt i tö r téne te . A ceglédiek már Mátyás halála u t án megtagad ták földes-
uraiknak, az óbudai klarisszáknak jobbágykötelezet tségeik teljesítését; erre 
Ulászló sem t u d t a őket rászorí tani . Az apácák így kénytelenek voltak belenyu-
godni abba , hogy a tizedet, kilencedet, a d ó k a t nem t i s z t t a r tó juk vagy udvar -
b í rá juk , hanem a városi bíró s az esküdtek ha j t sák be, sőt peres ügyeikben is 
maguk ítélkezzenek. A nehezen helyreál l í tot t egyetér tést azonban c sakhamar 
fe lbor í tot ta ké t kinevezés: Buda i Sebestyén deáknak ceglédi t i sz t ta r tóvá , med-
gyaszai Mészáros Lőrincnek pedig ceglédi plébánossá t ö r t én t kinevezése. A deák 
kíméletlen fellépése a jobbágytar tozások beha j t á sá ra , a plébánosnak jobbágy-
pártoló m a g a t a r t á s a újból feszül t té te t ték a helyzetet . A ceglédiek ugyanis Lőrinc 
plébános t anácsá ra , hogy lehetet lenné tegyék a követelések beha j t á sá t , évekig 
nem vá lasz to t t ak elöl járókat . A klarisszák erre rendeletben szólí tot ták fel a ceg-
lédieket elől járóválasztásra; t i sz t t a r tó juk , Sebestyén deák még szigorúbban 
lépett fel az ellenállókkal szemben. Lőrinc pap , sőt az apácák maguk is h iába 
in te t ték mérsékletre . Erre 1509 nyarának egy nap ján az egész város r á t á m a d t a 
gyűlölt t i sz t t a r tó ra , s népí télet te l végzett vele. A vádlevél 181 jobbágyot vádol 
a gyilkosságban való közvetlen részvétellel. A gyilkossági ügy, a közvetlen te t -
tesek, a ceglédi jobbágyok és „ fe lbu j tó ik" , a klarisszák ügye a feudális tö rvény-
székek, a nádori , a budai városi, a budai káp ta l an i (oktavális), ill. a fogott nemesi 
bírák elé kerül t . Bár az u tóbbi fórum a ceglédi jobbágyok és a klarisszák j a v á r a 
döntö t t , az előbbiek döntése a földesúri ha t a lom ellen f e l t ámad t jobbágyok és 
felbuj tóik ügyében nem lehete t t kétséges. Éppen ezért a ceglédiek és a klarisszák 
1510 végén 232 aranyfor in t vé rd í j kifizetésével kiegyeztek a meggyilkolt deák 
hozzátar tozóival . , ,Igy végződöt t a híres pör, előjátéka a négy év múlva bekö-
vetkezet t parasz t lázadásnak. A ta la j tel jesen éret t vol t a paraszt lázadásra , a 
jobbágy fel aka r t a magá t szabadí tani a földesúri kötelezettségek alól, a város a 
földesúri ha tóság alól akar t menekülni , és au tonómiára tö rekede t t . így vol t ez 
akkor egész E u r ó p á b a n is. Az uralkodó demokra t ikus á ramla t azonban nemcsak 
a jobbágyság önérzetét emelte, hanem annak ha tása a l a t t ál lot t az a lpapság, 
mint i t t l á t tuk , az apácák, sőt a kisbirtokos nemesség i s" ( II . 13. I.)50. 

Mint látnivaló, szerzőnknél a pontos ada t fe l tá rás és a tárgyilagos elemzés 
nem párosul megfelelő tö r t éne t i koncepcióval. XVI . századi eseményeket 

50 A „ceglédi előjáték"-ra először Karácsonyi János hívta fel a figyelmet. (Karácsonyi 
János: Szt. Ferenc rendjének története Magyarországon 1711-ig. II. k. Bp., 1924. 506—507.) 
Utolsó összefoglalása Oppel Jenő: Népítélet Cegléden. Ceglédi Élet, 1955. 9—10. 
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X I X . századi politikai eszmék, a polgári demokrácia szemszögéből néz; így köze-
lebb hozza egymáshoz a jobbágyoka t , az apácáka t és a kisnemeseket is, mint 
azok a valóságban vol tak . E g y dologban pedig közvetlen for rásadata iva l is 
szembekerül az érdemes szerző, amikor a parasz tháború e lő já téka egyik fősze-
replőjének megteszi medgyaszai Mészáros, alias Viczmándy Lőrinc „ceglédi 
p lébános t" , holot t maga is kényte len beismerni, hogy Lőrinc pap „neve az egész 
pörben nem fordul elő" ( I I . 13. I.).51 

A parasz tháború tö r téne t i feldolgozásában a ké t v i lágháború közöt t még 
egy korszakalkotó, Mályuszét megközelítő eredmény szüle te t t parasztságtör té-
ne tünk ké t v i lágháború közö t t legeredményesebb k u t a t ó j á n a k , Szabó I s tvánnak 
Hanya t ló jobbágyság a középkor végén е., a Századok 1938. évfolyama 10—59. 
lapjain megjelent t a n u l m á n y á b a n . Szerzőnk a XV. században 20—60% közöt t 
mozgó, növekvő tendenciá jú te lekpusztulás okait vizsgálva, ké t tényezőre buk-
kan : egy természet ire és egy társadalmira . A természeti tényező a XV. századon 
végighúzódó 21 pes t is járvány népességcsökkentő, a jobbágyte lkeket művelőitől 
megfosztó ha t á sa ; a t á r sada lmi a különböző jogállású szabad települések, oppi-
dumok, mezővárosok és civitasok, városok jobbágyelszívó szerepe: „A város felé 
törekvő jobbágyot a „város i szabadság" von ja , amely mindenekelőt t személyi 
függetlenségét s e mellé az élet és a vagyon számára nagyobb biztonságot , a 
munka jobb és dúsabb gyümölcsét , a szerzemény befektetésének és megta r tásá -
nak kedvezőbb módja i t , az élet színesebb és magasabb lehetőségeit ígéri: több 
emberséget és ú j é le t ideál t" (40. 1.). Ez a metamorfózis k é t fo rmában is meg-
va lósu lha to t t : a csak cenzust , bé r t és még esetleg némi természetbeni és munka-
szolgáltatást végző szabad bérlő és az egy összegben megál lapí to t t szolgáltatást 
fizető, a polgári universi tas t ag já ra hasonlí tó parasztpolgár a l ak jában . Hogy ez a 
ket tős, de egybe is fonódha tó tendencia milyen erőt képviselt , m u t a t j a , hogy a 
XV. század végén Magyarországnak oppidum és civitas kebelében élő lakossága 
800 000 főre rúgot t , vagyis a 4 millióra tehe tő összlakosság egyötödét zá r ta ma-
gában . 

Ennek a városba á ramlásnak megakadályozására szolgált a XV. század 
végén a kilencedfizetésnek a szabad királyi városokon kívül az ország egész 
területére való ki terjesztése és a jobbágyság szabad költözésének akadályozása , 
a mezővárosokkal és városokkal nem rendelkező köznemesség sürgetésére. Ez 
viszont olyan óriási feszültséget vá l to t t ki a szabadparaszt i ál lapot felé törekvő 

51 A Mészáros-legenda elfogadása Oppel részéről annál különösebb, mert idézett műveinek 
tanúsága szerint maga is forgatta azokat az elsőízben Illéssy János által ismertetett okleveleket, 
melyek szerint 1471-től bizonytalan ideig Bogdasai Petri János fia, Bálint presbyter volt a ceg-
lédi plébános. (A ceglédi róm. kath. egyház rövid története. írta: Hübner Emil. Cegléd, 1900. 
Ism. Illéssy János. Századok, 1901. 742.) A hagyományos felfogás védelmében Oppel még Márki-
val is szembefordul, aki az őt jellemző határozatlansággal természetesen nem vonja le a megfe-
lelő következtetést Mészáros Lőrinc ceglédi plébános alakjának fiktív, Istvánffy által megkonstru-
ált voltáról, de legalább közli a megfelelő következtetéshez elegendő adatokat (Márki Sándor: 
Dósa György. Bp., 1913. 148, 371—372). Oppelnek az Illéssy adatait híven reprodukáló Márki 
ellenében felhozott egyetlen komoly ellenérve, hogy ti. Bálint presbyter, 1471 óta Cegléd plébá-
nosa 1514-ben már nem lehetett posztján, mert: „nem valószínű, hogy még 43 év múlva, 1514-
ben is ő volt Cegléden a plébános" (I. 32. 2. jegyzet), egyrészt mit sem bizonyít Mészáros mellett, 
másrészt ellenkezik az ugyancsak Illéssy által közölt azon adattal, hogy Bálint presbyter egyik 
elődje, János presbyter ugyancsak 43 évig, 1416—1459 közt töltötte be ugyanezt a tisztet (Illéssy : 
i. m. 741—742). Mészáros Lőrinc alakjával együtt természetesen az alakjához fűzött események 
is (I. 33—34) elesnek. A Mészáros-legenda keletkezését és Lőrinc pap kilétét tisztázza: Szűcs 
Jenő: A ferences obszervancia és az 1514. évi parasztháború. Egy kódex tanúsága. Levéltári Köz-
lemények. 1972. 2 sz. 249-253 . 

3 Történelmi Szemle 1974/3. 
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j o b b á g y t ö m e g e k b e n , hogy ennek szükségszerűen egy p a r a s z t h á b o r ú b a n ke l l e t t 
k i robbann ia . A p a r a s z t h á b o r ú közve t len ind í t éka inak és i ndu l a t i gyökere inek 
v izsgá la táná l t e h á t ,,. . .különös t ek in t e t t e l kell lenni a fe lényire üresen álló f a l -
v a k r a és a r e á j u k nehezedő súlyos t e rhek — a k i rá ly adó ja , az egyház t izede s az; 
ú r sok követe lése — mel le t t az o p p i d u m o k á l ta l meg ind í to t t t á r s ada lmi á t a l a -
ku lásokra s azokra a tö rekvésekre , melyek az u t ó b b i év t i zedekben ez á t a l aku l á s -
sal szembekerü l tek , de n e m kevésbé a közá l lapotok á l t a lános leromlására , a 
m á t y á s u t á n i ország súlyos pol i t ika i vá lságára s a t á r sada lmi és lelki feszül tségre 
i s " (58. 1.). 

Szabó I s t v á n fent i t a n u l m á n y á n a k e r edménye i t szélesebb európa i pe r spek-
t í v á b a ál l í tva ú j sze rű , p regnáns ábrázo lás t n y ú j t ó könyvecské jében , az 1940-ben 
a Magyar Szemle Kincses tá ra 8. f ü z e t e k é n t meg je l en t A m a g y a r parasz t ság t ö r t é -
n e t e c. m i n i a t ú r á j á b a n is összefogla l ja . 

A sze l lemtör téne t pa ra sz thábo rú -koncepc ió j áva l c supán az ú j népi mozga -
lom t u d o t t hasonló erejű koncepc ió t szembeál l í tani . Fe l fogásuknak a lapja i 1933-
tól , a népi mozga lom n e m z e d é k k é tömörülésének befejezésétől lényegében m á r 
készek; k i a l ak í t á suk , megfoga lmazásuk Illyés Gyu la nevéhez fűződik . I l lyés 
megfe ledkezve arról a hasadás ró l , me ly különösen a X I X . század második felé-
tő l a t á r s ada lmi ha ladás és a n e m z e t i eszme köz t h a z á n k b a n t á m a d t , s a m i t 
t ö b b é már soha , a fas izmus elleni h a r c idején sem lehe te t t e l t ün t e tn i , a ba lo ldal i -
ságot a n e m z e t t e l azonos í to t t a , az i roda lma t és a t ö r t é n e l m e t ezen azonosság 
megny i lvánu l á sakén t é r te lmezte , s ezen keresz tü l a nemze t i t végül is a nép ive l 
he lye t t e s í t e t t e be.52 

E n n e k a tö r téne t i -po l i t ika i koncepc iónak k o n k r é t t ö r t é n e t i anyagra v a l ó 
a lka lmazása csak az 1930-as évek végén t ö r t é n t meg F é j a Géza 1939-ben m e g -
je len t Dózsa G y ö r g y c. t ö r t é n e l m i t a n u l m á n y á v a l . Fé ja p r o g r a m j á n a k m á r a z 
1930-as évek elejétől é rvényesülő szociális rad ika l izmusa a h a r m i n c a s évek végén 
nagyobb sú ly t nyer . A népi írók egy része, k i á b r á n d u l v a a Gömbös- fé le szociális 
demagógiából , a nép f ron tpo l i t i ka jegyében egyre közelebb j u t a m u n k á s - p a r a s z t 
szövetség gondo la tához . E r ő r e k a p kö rükben az an t i fas i sz ta d e m o k r a t i k u s i r á n y -
za t , mégpedig nemcsak szépi rodalmi , hanem poli t ikai t é ren is. Egyesek közü lük 
— így Fé ja is — fölvet ik egy ú j m a g y a r p a r a s z t p á r t , a dolgozó pa rasz tok osz tá ly -
p á r t j a mega lap í t á sának eszméjé t , sőt 1936-ban — a pa ra sz t ság önálló fo r r ada lmi 
lehetőségeinek i l lúziójában — még egy pa ra sz t fo r r ada lom t e r v é t is szövöget ik . 
1937-ben — a k o m m u n i s t á k a k t í v t á m o g a t á s á v a l — m e g a l a k u l a Márciusi 
F r o n t , 1939-ben pedig a népi mozga lom szé tvá lásáva l k a p c s o l a t b a n a k o m m u -
n i s ták á l ta l ugyancsak t á m o g a t o t t Nemzet i P a r a s z t p á r t . 

A rad iká l i s p a r a s z t m o z g a l o m n a k v a g y különösen a „ p a r a s z t f o r r a d a l o m -
n a k " lelkesítő tö r t éne t i h a g y o m á n y r a , t ö r t é n e t i ősre vo l t szüksége. Va jon ki 
l ehe t e t t erre a szerepre a l k a l m a s a b b Dózsa Györgynél , aki — m i n t Fé ja Dózsa-
könyvében í r j a — már a századfordu ló ide jén is harc i je l szava vol t m i n d e n 
radikál is nép i m o z g a l o m n a k ? (6. 1.) Még v i lágosabban vall t émavá l a sz t á sá ró l 
önéle t ra jz i regényének másod ik k ö t e t é b e n : „Tör téne lmi ő sünknek Dózsa G y ö r -
g y ö t v a l l o t t a m , és Dózsa -ku l tusz t igyekez tem te remten i , mive l úgy é r ez t em: 
h a r c u n k n a k h a g y o m á n y r a v a n szüksége." 5 3 A kérdés m o s t m á r csak az, h o g y 
milyen Dózsa Györgyö t t e k i n t tö r t éne lmi ősének s ra jzol m e g F é j a Géza 1939-
b e n megje len t könyvében . 

52 Lackó Miklós : A nemzedéki tömörülésről és a szakadásról. Új Írás, 1971. 9. sz. 107—108. 
53 Féja Géza: Szabadcsapat. Bp., 1965. 380. 
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A kérdés re a k ö n y v tö r téne t i -po l i t ika i koncepc ió jának v izsgála ta a d j a meg 
a vá lasz t . Nos, k o r á n t s e m a „ p a r a s z t f o r r a d a l o m " vezéré t , a feudál is f ö l d t u l a j d o n 
l é t jogosu l t ságá t to tá l i san t agadó , az egész nemesség k i i r t á sá t , pa rasz t polgár—• 
nemes egyenlővé té te lé t , erős, „ o l t a l m a z ó " közpon t i h a t a l o m létes í tését köve te lő , 
vagyis az egész feudális t á r s a d a l m a t megsemmisüléssel f enyege tő Dózsá t , a tör-
ténelem D ó z s á j á t , h a n e m a parasz t se regé t nemességgel e g y ü t t a haza véde lmére 
egyesí teni s ennek fe jében a népe t a feudál i s t á r s a d a l o m b a n m a g a s a b b f o k r a el-
helyezni igyekvő parasz t i condot t ie r i t , az utópia Dózsá já t . Vagyis röv iden : n e m a 
f o r r a d a l m á r t , h a n e m a r e fo rmer t . E z t F é j a expressis verbis k i m o n d j a : „ A for ra -
dalom n e m vo l t a népi fe lszabadulás va lószerű ú t j a , az e l lenfor rada lom (a nemes i 
reakció — B. B.) pedig n e m t e r e m t e t t helyes t á r s ada lmi k iegyenl í tődés t . A népi 
fe l szabadulás ú t j a nem eredendően f o r r a d a l m i ú t " (242. 1.). A népi f e l szabadu lás 
reális ú t j á n a k t e h á t F é j a n e m a f o r r a d a l m a t , a t á r s a d a l m i rend gyökeres meg-
v á l t o z t a t á s á t t ek in t i , h a n e m a t á r s a d a l m i k iegyenl í tődés t , vagyis a t á r s a d a l m i 
rend fokoza tos m e g j a v í t á s á t , töké le tes í tésé t . É p p e n ezért Dózsa t r a g é d i á j á t sem 
abban l á t j a , hogy e lbuko t t a feudális r e n d megsemmis í téséér t v í v o t t g r and iózus 
küzde lemben , h a n e m a b b a n , hogy be lekényszerü l t ebbe a nemcsak eleve k i l á t á s -
ta lan , de egyben helyte len vá l la lkozásba . H o g y a tö r téne lmi vá l a szú ton a n e m e s -
ség és a pa rasz t ság , Zápo lya—Werbőcz i és Dózsa nem ta lá l t a meg egymás kezét , 5 4 

ennek a z t á n az egész n e m z e t va l lo t ta k á r á t a mohács i vészben s az ezt k ö v e t ő 
belső és külső megosz to t t s ágban . 

F é j a ennek a for radalomel lenes fe l fogásnak minden k o n z e k v e n c i á j á t le-
von ja , az ak tuá l i s po l i t iká ika t sem véve ki . T a u r i n u s t idézve szól a vagyonközös -
ségi tö rekvésekrő l , amelyeken Fé ja szer int a z s á k m á n y közös és igazságos elosz-
t á s á t és a régi földközösség visszaál l í tásá t kell ér teni . Szerzőnk óva in t azoktó l , 
akik a régi földközösséget ,,. . . mai pol i t ikai foga lmak szer int m a g y a r á z z á k , s 
mai pol i t ikai tö rekvések számára p r ó b á l j á k k i s a j á t í t a n i " (107. 1.). Ezeken a ma i 
poli t ikai tö rekvéseken al igha é r t h e t ü n k m á s t m i n t pa rasz t i d e m o k r a t i k u s v a g y 
szocialista eszméket , amelyek ob jek t íve a nagyb i r t ok ellen i r á n y u l t a k , a m i n t h o g y 
Dózsa p a r a s z t j a i n a k vagyonközösségi tö rekvése i ob j ek t íve sz intén a feudá l i s 
fö ld tu l a jdon , a feudális (vagy esetleg m i n d e n f a j t a ) k i z sákmányo lás megszün te t é -
sét célozták, u tóp isz t ikus v a g y esetleg reakciós f o r m á j u k ellenére is.55 

A tör téne t i -po l i t ika i koncepció u t á n a tö r t éne t i kép is megérdemel n é h á n y 
szót. F é j a v a l ó b a n gazdasági , t á r s a d a l m i a lap ja ibó l , poli t ikai , ideológiai h a t á s o k -
ból, nemze tköz i összefüggésekből , l ényegében a fe l törekvő parasz t i és po lgár i 
elemek és a feudál is reakció összeütközéséből igyekszik megér ten i a pa ra sz t -
h á b o r ú t . Kor tá rs - í ró iná l mélyebben r a g a d j a meg a t ö r t éne l emformá ló n é p t ö m e -
gek és a t ö r t é n e l m i személyiségek v i szonyá t , Dózsa poli t ikai és hadvezér i t e h e t -
ségét, ember i nagyságá t . Helyesen é r te lmez kor je lenségeket (pl. kegyet lenség) , 
szellemi, i roda lmi i r á n y z a t o k a t (bizonyos mér t ék ig a reformációt ) s tb . A he lyes 
fe l ismeréseknek ezek a felvi l lanó fényei a z o n b a n elszigetelt f ényfor rások m a r a d -
n a k ; n e m v i l ág í t j ák be az egész t ö r t é n e t i képe t . Fé j a t ö r t éne t e lmé le t ének , ill. 
f i lozóf iá jának l egszembe tűnőbb fogya tékossága az, hogy tö r t éne t i e t l enü l , egy-
olda lúan nézi a nép tömegek , ill. a pa ra sz t ság múl tbe l i szerepét és t e v é k e n y s é g é t 
az o s z t á l y t á r s a d a l m a k b a n . Szerinte a feuda l izmus-kor i pa ra sz t ság m á r a X I V . 

54 Gergely Sándor Uj Dózsa-portré címmel a moszkvai Új Hang 1940. 9. számában meg-
jelent cikkében nem ok nélkül bírálja Dózsának „. . . a történelmi osztály meg nem hallgatott re-
ménytelen szerelmeseként" való bemutatását Féja által (Gergely Sándor: Hallgatás közben. 
Bp., 1965. 384-389) . 

56 Szigeti : i. m. 272. 
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századtól, de különösen 1437-től, az erdélyi parasztfelkeléstől — a H u n y a d i a k 
korabeli megszakítással — folyamatosan 1514-ig olyan egységes, szervezett és 
öntudatos , konkré t p rogrammal rendelkező tör téne lmi erő volt , amely — Kini-
zsiként kétfelé hadakozva — képes lett volna megoldani egy az egész nemze te t 
felölelő ú j t á r sada lmi rend létrehozásának és egyben a honvédelemnek feladatát . 5 6 

Márpedig erre nemcsak a rendkívül különböző helyzetű, szervezettségű, ö n t u d a t ú 
parasztság egésze nem volt képes, hanem még annak gazdaságilag legfej le t tebb, 
politikailag legszervezettebb, ideológiailag leg tuda tosabb vezető ereje, a mező-
városi polgárság sem. Hogy ez a ket tős fe ladat konkré tan mégis fö lmerülhe te t t , 
az nem polit ikai rea/t íósukat, hanem éppen ellenkezőleg: u íópiavol tukat bizo-
ny í t j a . „Bármi lyen tá rsada lmi ka rak te rmaszkban lépnek is színre a dolgozó 
tömegek, jobbágyok vagy szabad parcellás parasz tok, városi plebejusok v a g y 
korai bérmunkások , önmagukban nem h a t á r o z h a t j á k meg az osz tá ly tá rsada lmak 
idején a for radalmi munkásmozgalom fellépéséig a progresszív fejlődés i r ányá t és 
t a r t a lmá t . Ez a felemelkedő uralkodó osztályok privilégiuma."5 7 A nép, ill. a 
parasztság a XVI . században még kevésbé lehe te t t egy ú j nemzeteszme, t á r sa -
dalom, hazaf iság hordozója , m i n t a X X . században. A népi nemzetnek Fé j a 
Dózsa-könyvében a XVI . századba t ranszponál t eszméje nem tör ténet i valóság 
volt, hanem mítosz, akárcsak a baloldaliságnak nemzeti jellemvonássá nyi lvání-
tása . Mindket tőről el lehet mondani : „Mítosz akkor is, ha progresszív célokra 
készült, ha sok minden t megérzet t a fasizmusok elleni küzdelem ú j előfeltételei-
ből, s később erőteljes ha tás t gyakorol t a hazai nép-f ront koncepcióra is."58 

A Dózsa parasz tháború 1945 előtti tö r téne tének his tor iográf iá jával foglal-
kozó szemlénket nem zá rha t j uk le anélkül, hogy magának e his torográf iának a 
tör ténetéről is n é h á n y szót ne e j t sünk. Annál is inkább kötelességünk ez, m e r t 
éppen az á l ta lunk tá rgya l t korszak végén, 1944-ben jelent meg a parasztságtör-
ténet első s mindmáig egyetlen historiográfiai á t tekintése Wel lmann Imre tol-
lából.59 

64 Féja parasztság-szemléletének történetietlenségét sok tekintetben helytállóan bírálja 
Istványi Géza: Népies történelem. Magyar Szemle, 1939. XXXVII. k. 66—67. Istványinak a szel-
lemtörténet elleni lázadásáról R. Várkonyi: i. m. I. k. 266—267. 

"Szigeti: i. m. 273. 
58 Lacltó : i. m. 108. 
59 Weltmann Imre: Parasztnépünk múltjának feltárása. Hitel, 1944. 4—5. sz. 225—243, 

296—316. Feldolgozásunkban mi is elsősorban erre a tanulmányra támaszkodtunk. Pamlényi 
Ervinnek Dózsa a magyar történetírásban és történeti gondolkodásban c., elsősorban a XIX— 
XX. század történetírásának Dózsa-képét vizsgáló előadását, sajnos, csak a beszámolókból ismer-
tük. (Buza János—Gyimesi Sándor: Nemzetközi tudományos ülésszak a XVI—XVII. századi 
közép-kelet-európai parasztmozgalmak történetéről. Századok, 1973. 2. sz. 545—547, 549.) 
A MTA Filozófiai és Történettudományi Osztályának Közleményei, 1972. 3. sz. 225—227, 229. 
A parasztháború társadalmi problematikájának tisztázásában nagy segítségünkre volt Barta 
Gábor—Szakoly Ferenc: Dózsa ügye és a magyar társadalom. Társadalmi Szemle, 1972. 6. sz. 75— 
85. Az ismertebb parasztháború-feldolgozások és szintézisek történeti képének vizsgálatánál fel-
használtuk saját előtanulmányainkat, Bellér Béla: A Dózsa-parasztháború 1945 előtti történet-
írásunkban. Világosság, 1972. 8—9. sz. 556—563. és uő. : A Dózsa-parasztháború és az egyházi 
történetírás. Vigilia, 1972. 9. sz. 599—603. Hasznunkra voltak a történeti bibliográfiák, elsősor-
ban Kosáry Domokos: Bevezetés a magyar történelem forrásaiba és irodalmába. I. k. Bp., 1951. 
206—208. Körültekintő alaposságú értékelése csupán egy ponton vált ki ellenvetést, amikor 
,,. . . a paraszti bázist kereső német fasizmushoz hasonló úton járó hazai renegát — és álnépiesek" 
közt tartja számon Stolte István Miklóst (208. 1.), aki 1934-ben A jobbágyság keletkezése és a 
Dózsa-forradalom címmel adott ki könyvet, amelyet 1941-ben — némi kiegészítéssel — beillesz-
tett Parasztok királyától a nagyságos fejedelemig c. nagyobb művébe. Nem tagadhatjuk, hogy 
Stolte könyvének vannak a népiesek történetszemléletére emlékeztető nacionalista elemei (13, 
27, 31, 37 stb. 1.), egész történeti-politikai koncepciója azonban nem a népies, hanem a baloldali, 
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Természetesen nem marx is ta á t tekintésről van szó. A szerző e lu tas í t ja a 
tör ténelmi mater ia l izmust , beleértve annak sark tételét , az osztályharcot is; az 
i t t -o t t szemébe ötlő marxis ta a lkotásokat bizalmatlansággal szemléli, az á l ta la 
kevésre becsül t politikai tör ténet í rás tendenciózus a lkotásainak, nem igazi t udo-
mányos a lkotásoknak tekint i . Ennek ellenére vannak bizonyos érintkezési pon t -
jai a marxizmussal . Mint a korszerű gazdaság- és t á r sada lomtör téne t jeles mű-
velője hangsúlyozza a gazdaság- társadalomtör ténet í rás poli t ikai t megelőző fon-
tosságát , a t á r sada lmi jelenségek gazdasági megha tá rozo t t ságá t és az egyén köz-
pontú tör ténet í rással szemben a tömeg-, a népközpontú tör ténet í rás korszerű-
ségét. Ezek az elméleti k i indulópontok és ezenkívül természetesen ki tűnő anyag-
ismerete, egyedülálló szakirodalmi t á jékozot t sága t e t t e őt a lkalmassá a parasz t -
ságtör ténet nagyvonalú és mégis részleteiben is hű át tekintésére. Munká j á t egyet-
len parasz tságtör ténet te l foglalkozó k u t a t ó sem nélkülözheti . 

A Dózsa-parasz tháború 1945 u tán i történet i-poli t ikai koncepciójának, 
tör ténet i képének, tör ténetelméletének és metodologiá jának vizsgálata jelen 
t anu lmány keretei közöt t és módszerével nem végezhető el. Nem azért, m in tha a 
marxis ta tör ténet í rásból h iányoznának a fen t i s t ruktúrae lemek, hanem főleg 
azért , mer t ezek minősége, funkciója és kölcsönhatása a marx is ta tör ténet í rás-
ban egészen más, mint a polgáriban. Elég i t t csupán arra u ta lnunk , hogy a mi 
tö r t éne t í r á sunkban a marxis ta—leninis ta tör ténetelmélet központ i szerepet j á t -
szik, míg a polgári tö r téne t í rásban alárendel t a jelentősége. De nem végezhető 
el a parasz tháború 1945-öt köve tő tör téne t í rásának kri t ikai elemzése ezeken a 
hasábokon azér t sem, mer t 45 u tán i fej lődésünk is rendkívül bonyolul t és t ö b b 
szakaszos vol t . Miközben a marxizmustól megte rmékenyí te t t k u t a t á s mind a 
parasz tháború gazdasági és tá rsadalmi okainak fe l tá rásában, mind ideológiai 
vonatkozása inak t isz tázásában nagyot lépet t előre, ugyanakkor elvesztet t néhány 
nagyon fontos korábbi ku ta t á s i e redményt , és magával hurcol t bizonyos meg-
kövesedet t , a liberális, pozit ivista, radikális vagy éppen a humanis ta tö r t éne t -
írástól örökölt hagyomány t . Pa rasz tháború -ku ta t á sunk csak legutóbb, a Dózsa-
évforduló kapcsán j u to t t el odáig, hogy minden eddiginél szélesebb forrásbázisra 
t ámaszkodva , korszerű szemlélettel és módszerrel , hamisí tásokkal és illúziókkal 
egyarán t leszámolva megalkossa a korszerű marxis ta t ö r t é n e t t u d o m á n y Dózsa-
képét . A Dózsa-kuta tás ezen utolsó, nagysikerű szakaszának bemuta t á sához 
azonban m á r ú j oldalra kell fordí tania a his tor iográfusnak ! 

marxista gondolatkörből ered, mégha ennek némileg vulgarizált változatát képviseli is, és poli-
tikai mondanivalója nem a fasiszta összefogás, hanem éppen ellenkezőleg az antifasiszta nép-
front felé mutat (5, 58—61. stb. 1.). — Munkánkat elősegítették a félezredes jubileum alkalmából 
kiadott többé-kevésbé részletes bibliográfiák is, nevezetesen: Tájékoztató a Dózsa parasztháború 
500. évfordulójára (sic !). Szerk. Vadász Sándor. Történelem, 1972. 2. sz. 56—66. Dózsa György 
500 éve. összeállította: Gáliczky Éva. Bp., 1972. A Dózsa Györgyről és az 1514-es paraszthábo-
rúról szóló irodalom és képzőművészeti alkotások jegyzéke. Szerk. Boros Pál. A bevezetőt írta: 
Székely György. Bp., 1972. (a forrásszövegek regestáival és a fontosabb feldolgozások alcímei-
vel). — Látóhatár, 1973. jan. sz. 237—238, nemkülönben a parasztháború egészen új koncepci-
óját nyújtó munkának, Barta Gábor—Fekete Nagy Antal: Parasztháború 1514-ben. Bp., 1973. 
с. műnek a teljességet megközelítő irodalomjegyzéke (i. m. 303—343). 


