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A kormányzati erők a bethleni uralmi koncepció szolgálatában 

A bethleni uralmi koncepció további térnyerése 

A frankügy, a Bethlen-kormány illetve elsősorban a miniszterelnök hatal-
mának legsúlyosabb erőpróbája volt, és Bethlen István teljes győzelmével vég-
ződött. A győzelmet kihasználni tudni, védekezésből támadásba lendülni bel- és 
külpolitikai téren egyaránt — ezt tartotta központi feladatnak a lavírozásban 
politikai tehetséget nem nélkülöző magyar miniszterelnök. ,,A magyar politika 
fordulópont előtt áll" — mondotta 1926. november 16-án egy vigadói nagy-
gyűlésen, a Ház-feloszlatást jelző kormányzói kézirat kihirdetésének napján.1 

Amit Bethlen fordulópontnak nevezett, az tulajdonképpen korábbi kül- és bel-
politikai koncepciójának fokozottabb és nyíltabb érvényrejuttatását jelentette. 

Bethlen István a dualizmuskori Magyarország politikai porondján az 
akkori szélsőjobboldal egyik, 1917—18-ban pedig már a legjelentősebb képvise-
lője volt. A Tanácsköztársaság leverése után az ellenforradalmi osztályok hatalmi 
koalíciójában Bethlen már a „centrumot" reprezentálta, ami nem Bethlen Ist-
vánnak „balra' történő politikai mozgását, hanem az egész politikai spektrum 
nyílt ellenforradalmi irányba való eltolódásából adódó helyzetét fejezte ki. 
Bethlen politikai stratégiája és taktikája — ha stratégiája volt egyáltalán — 
egy kimondottan feudális-abszolutista, tehát lényegében korszerűtlen alapfel-
fogásra épült, maximális programját a revízió és a dunamedencei magyar hege-
mónia jelentette. Ezt a maximális programot Bethlen a nemzetközi politikában 
történő mozgásra, a versailles-i békerendszer elleni feszültség növekedésére, 
tehát elsősorban külpolitikai tényezőre alapította. A belpolitika alárendelt 
tényező volt az egész korszakban Bethlen számára, ennyiben szélesebb horizon-
tot képviselt az állami bürokrácia fajvédő szárnyánál, amelynek maximális 
programját a politikai hatalom korlátlan birtoklása töltötte ki. A politikai 
hatalom korlátlan, abszolutista illetve korszerű, fasiszta formáját tekintve Beth-
len és az EKSz között a felszínen formai, módszerbeli különbségek voltak 
csupán, de ezek a mélyben társadalmi és gazdasági ellentéteket takartak. A 
koalíció harmadik partnere, a gazdasági szférában domináló finánctőke éppen 
mert eddig — a Monarchia idején — nem volt képes a politikai hatalom birtokba-
vételére, — az ellenforradalmi korszakban erre esélyei nemhogy növekedtek, 
hanem csökkentek — a politikai hatalomban való térnyerést tűzte ki célul és 

1 Bethlen politikai takt ikájának egyik jellemző stíluseleme a nyilvánosság előtti sokat sej-
tető megnyilatkozás volt. Ez alkalommal a főváros polgárságához intézte bejelentésében elsősorban; 
,, . . . Kétfrontos harcot" hirdetett a „reakció" és a „radikális" áramlatok ellen, és közben a jelölt 
irányzatok képviselőinek megmutatta a visszavonulás, illetve az egységes pár tba való bevonulás 
„aranyhidját" . Ugyanebben a beszédében külpolitikai modellként Primo de Riverara h iva t -
kozott, mondván: „A forradalmak u tán a népek nem a szabadság, hanem a rend után vágyakoz-
nak." Bethlen Is tván gróf beszédei és írásai. Bpest 1933. II . köt. 146—154 1. 
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miután eleve csak kompromisszumot remélhetett, a koalíció politikai spektrumá-
ban a mérsékelt szárnyat képviselte, tehát gyakorlatilag a parlamentáris kor-
mányzás híve volt. Természetesen olyan parlamenté, amelyben túlsúlyát biz-
tosítani képes. Bethlen számára a parlament viszont csak kulisszát jelentett, 
az EKSz pedig a parlamentet liquidálni kívánta. 

Bethlen a parlamentet külpolitikai „fogásnak" tekintette, „fejedelmi" 
magatartását 10 esztendős kormányzása során a politikai közvélemény pozitív 
vagy negatív értelemben, de nyíltan elismerte. Saját pártjának ünnepi emlék-
albumában írta róla Almásy László, korábban a párt elnöke, ekkor a képviselő-
ház elnöke, összehasonlításul a régi miniszterelnökökkel: „Bánffy barátaival 
tanácskozott, Széli az ellenzékkel, Wekerle mindenkivel és Bethlen senkivel."2 

A Munkapártot az Egységespártban képviselő „libi"-nek számító Almásy ezt 
mikszáthi humornak szánta, ám az egységespárt és a parlament kormányzási 
gyakorlatában a bethleni uralmi rendszer lényegét fejezte ki — kormánypárti 
megf ogalm azá sb an. 

Az 1926 decemberi és 1927 januári országgyűlési választások3 annak a 
bethleni koncepciónak az irányába estek, amelynek célja az államhatalom auto-
ritativ erőinek növelése volt, egy személy, a miniszterelnök lényegében korlátlan 
hatalmi pozícióját alátámasztandó. A Ház feloszlatása az előírt időnél félévvel 
előbb történt, mivel Bethlen hamarabb akart szabadulni attól a parlamenttől, 
amelyben korlátlan többsége volt ugyan, de a legitimista és szociáldemokrata 
ellenzék még így is okozott számára bizonyos nehézségeket. 

Az új, 1925-ben elfogadott választójogi törvény még fokozottabban biz-
tosította a kormánypárt befolyását, csökkentette a választók számát a korábbi 
29,5%-ról 26,6%-ra; a 245 képviselőből 199-et nyílt szavazás alapján választot-
tak. A választási küzdekmről maga Vass miniszter is, akárcsak az ellenzéki 
sajtó, mint „hajtóvadászatról" beszélt. „A választás sorsa akkor dőlt el, amikor 
a kormány bejelentette, hogy rajtaütéssel hajtóvadászatot rendel el" — írta 
az Újság. A választás irányításának „parancsnoki" posztján báró Prónay György 
miniszterelnökségi államtitkár állott, egyike Bethlen igen kevés bizalmasának 
és talán leghűségesebb hívének. Prónay mindenben Bethlen utasítása szerint 
cselekedett, parancsokat kapott és adott, felfelé nem volt ellenvéleménye, az 
apparátustól a legkisebb kritikát vagy észrevételt sem tűrte el. Prónay György 
és a két miniszterelnökségi titkár, Fogler Béla és Kassay Farkas Béla olyan 
„parancsuralmi" módon jártak el a jelöltek kiválasztásánál, tehát az egységes-
párton belüli klikkharcok eldöntésében, hogy a választások után 1927 márciusá-
ban „palotaforradalom" tört ki ellenük, báró Perénvi Zsigmond vállalta az 
„ultimátum" átadását Bethlennek, ennek következménye volt Prónay és a két 
titkár távozása. Bethleni utasítás értelmében általában a „csizmás kisgazdákat" 
fogadták el a pártban hivatalos jelöltnek, de a párton belüli „demokrácia 
jelszavával engedélyezték a nemhivatalos egységespárti jelöltek fellépését is. 
A döntés ezekben a kerületekben azután a közigazgatás vezetőinek a kezében 
volt, társadalmi szolidaritásuk a legtöbb esetben a nem hivatalos jelölt mellé 
állította az apparátust, nem politikai, hanem társadalmi szempontból vezérel-
tetve. A „csizmások" ugyanis semmivel sem képviseltek politikailag „radikáli-
sabb" álláspontot, hiszen a stallumért és nem valamiféle elvi meggondolásból 
csatlakoztak Bethlenhez. 

2 Bethlen István gróf miniszterelnöksége tizedik évfordulójára 1921—1931. — Emlék -
album, kiadja: Az Egységespárt; szerkesztette: Bereez Sándor dr.; Bp. 1931. 39. 1. 

3 Sárdi Anna: Az 1926-os választások; kézirat. 
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Bethlen választási hadjáratának éle a szociáldemokraták ellen irányult, 
a liberálisokat is a szociáldemokraták ellen kívánta kijátszani — folytatva ebben 
korábbi taktikáját. Rassay személyében vélte megtalálni azt a liberálisként fel-
lépő polgári vezetőt, aki mögé tömöríthető a polgári liberálisok jobbszárnya, 
így szigetelve el a még Vázsonyit és közvetlen híveit is „radikálisnak" jelzett 
legitimista demokratákat. Bethlen ezirányú törekvését segítette Ugrón Gábor 
csatlakozása az Egységespárthoz. Ugrón a „hidat" volt hivatott képezni az új 
fővárosi kormánypárt és Rassayék között a fővárosi politikában. Hasonló szán-
dék vezette Bethlent báró Szterényi József, Márkus Jenő és Muszka Vilmos 
„megnyerésében" is. Az egységespárti képviselőgárda „megbízhatósága" indexé-
nek erősítését szolgálta az a törekvés is, hogy az államapparátusból igen nagy-
számban léptek fel jelöltnek a választáson, így a miniszterek titkárai (Klebels-
berg és Vass miniszterek két-két titkára). A szociáldemokraták ellen a „ráfekvés" 
taktikáját is alkalmazták, minisztereket jelöltek a törvényhatósági jogú városok-
ban a szociáldemokrata jelöltekkel szemben (Bud János Békéscsabán, Szeder 
Ferenc, Vass József Szombathelyen, Saly Endre, Sztranyavszky Sándor Salgó-
tarjánban Klárik Ferenc ellen). Ezeken a helyeken mindenütt az egységespárt 
jelöltjei győztek. 

A terror olyan méretű volt a nyílt szavazásos kerületekben, hogy több vár-
megyében csak a hivatalos és nem hivatalos egységespárti jelöltek mérkőztek 
(Borsod,' Gömör, Zemplén). Külön belügyminiszteri rendelet szabályozta a 
választásokra kiadott sajtótermékeket és szigorított eljárásokat foganatosított. 
Különös figyelmet fordított a rendelet minden olyan sajtómegnyilatkozásra, 
amely a földbirtokreformra irányult. A szociáldemokrata jelöltekkel szemben a 
rendőrség, csendőrség és a detektív testület direkt módon és nem egy alkalommal 
fellépett. 

Az országgyűlési választáson 12 párt 516 jelölttel indult (kétszerese az 
országgyűlési képviselők számának), a képviselők 40 százaléka egyhangú válasz-
tással — ellenjelölt nélkül — került a parlamentbe (1920-ban ez 20%, 1922-ben 
11% volt). A választások eredményeként 170 egységespárti képviselő került 
a parlamentbe, a vele szövetséges kereszténypárt 35 mandátumot kapott. 
A fajvédők száma — pártkeretek szerint — négyre zsugorodott, a kilenc párton-
kívüliből öt volt kormánytámogató, a demokraták kilenc, a szociáldemokraták 
tizennégy mandátumot szereztek. Szilágyi Lajos mint a „kispolgárok pártjá-
nak" képviselője került a parlamentbe, ellenzéki programmal, hogy azután ismét 
visszakanyarodjék oda, ahonnan elindult — a jobboldalra. 48-as kossuthpárti 
programmal egy, agrárpárti programmal (Gaal Gaszton vezetésével) három 
képviselő jutott a parlamentbe. A legsúlyosabb vereség a szociáldemokrata pártot 
érte (10 mandátum elvesztése), a fővárosban 59 789 szavazattal kaptak keveseb-
bet mint 1922-ben (ez egyedül itt 3 mandátumot jelentett); a peremterületen 
16 704 volt az elvesztett szavazat (egy mandátum). 

Az új képviselőház összetételében a legszembetűnőbb az állami tisztviselők 
számának jelentős emelkedése, részben a nagybirtok és a kisbirtok képviselőinek 
rovására (a vármegyei tisztviselőkből lett képviselők a létszám egyhatodát ké-
pezték). Az egységespárton belül mutatkozik ez a változás döntő módon: 170-
ből 69 az új képviselők száma, tehát igen jelentős a fluktuáció (ezekből22 állami 
és vármegyei tisztviselő). Az 1927 januárjában összeülő országgyűlés a törvény-
hozó hatalomban az autoratív tendenciák további térnyerését jelezte és a 
kormányzati rendszer élén álló Bethlen István hatalmi súlyát erősítette, kor-
mányzati taktikájában újabb, jelentős győzelmet jelentett. 
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Ezt a taktikai célt szolgálta a felsőház létrehozása, ami újabb hadállást 
biztosított Bethlen számára egyrészt a legitimisták „jogfolytonossági" politikai 
agitációja és befolyása, másrészt a radikális, főleg szociáldemokrata törekvések 
„törvényes" ellensúlyozására. Ezt értette Bethlen a valóságban „a korszerűen 
megreformált felsőház" alatt és egyben újabb fegyvert a szociáldemokrácia 
szétveréséhez. Ez a szociáldemokrácia — Bethlen a felsőházi törvényjavaslat 
során jelentette ki a parlamentben — „tönkretette az egész Magyarországot, 
amelyet ezer éven keresztül a magyar nemesi osztály tartott fenn és védett 

" A 
meg .* 

Az országgyűlési választások és a felsőház létrehozása Bethlen hatalmi 
politikájában jelentős taktikai eredményét dokumentálta. Az eredmény — 
amint Propper Sándor találóan megállapította — a társadalmi ívnek Bethlen 
által megvont vonala lett, amely „Reich Koppel ortodox főrabbitól (89 éves) 
Héjjas Iván (36 éves) orgoványi terroristáig terjedt":43 a „nemzeti egység" 
kulisszája Bethlen uralmához. Hogy mennyire kulisszának tekintette, azt nem 
is titkolta — még a nyilvánosság előtt sem. Éppen az uralmát nagyban — hiva-
talosan — megszilárdító választások után jelentette ki egy zalaegerszegi pót-
választási kortesgyűlésen: „Meggyőződésem az, hogy ennek a nemzetnek erős 
vezetésre van szüksége. Ez a nemzet nagyot tudott mutatni a múltban, de mindig 
csak akkor, ha erőskezű vezetés alatt állott, de nem elég az erős kéz, ehhez 
bizalom is kell a nép soraiból. Én nem elégedhetem meg azzal a bizalommal, 
amelyet esetleges parlamenti, momentán kialakult többség adhat . . . Ha meg-
van ez a bizalom, akkor ne követelje senki tőlem, hogy rothadt kompromisszu-
mokra menjek be oly kérdésekben és oly tényezőkkel, amelyeknek munkáját 
ártalmasnak tartom erre az országra."5 A „rothadt" kompromisszumok eluta-
sításának a hirdetése taktikai — demagóg — húzás volt a valóságban. Bethlen 
ugyanekkor kihívóan hirdette: „En agrárius voltam már abban az időben, 
amikor azok, akik ma ilyeneknek vallják magukat, még a földdel nem is foglal-
koztak." Elsősorban az agráriusok szövetségét kereső fajvédőknek szólt ez a ki-
jelentés, takaróul a merkantil irányzatnak tett kedvezményekért. Bethlen 
taktikája a továbbiakban is olyan belpolitikai kompromisszumok sorozata volt, 
amelynek főismérve a különböző — erőtlen, leterrorizált vagy szervezetileg gyen-
ge — ellenzéki politikai csoportoknak, pártoknak vagy áramlatoknak egymás 
ellen való kijátszásával jellemezhető. 

Az 1926/27-es választások utáni periódusban Bethlen — miután sikerült 
mind a jobb- mind a baloldali ellenzéket szervezetileg is lényegesen legyengíteni 
—, koncentrált támadásba lendült a szociáldemokrácia és a mögötte sejtett 
kommunista mozgalom illetve szervezkedés szétverésére — elsősorban vidéken. 
A belügyminiszter 1927. május 20-i bizalmas utasítása valamennyi főispánhoz 
ezt a terrorpolitikát reprezentálta: kétheti jelentést kér a földmunkásmozgalmak 
és aratósztrájkok előkészületeiről, alaposan megindokolva politikailag, miután 
— mint az utasítás megállapítja: „az aratósztrájk csak egyik eszköze annak a 
munkának, amelynek végcélja a földműves osztályt, főként a mezőgazdasági 
munkásságot és cselédséget a szociáldemokráciának vagy a kommunizmus elvei-

4 Magyarország és a nemesi osztály azonosságának hangsúlyozásán túl külön kiemelte 
Bethlen az erdélyi nemességet: „évszázadokon keresztül ami magyar volt ebben az országban és 
ami szabadság évszázadokon kersztül fennállott ebben az országban, azt ez az ország az erdélyi 
fő- és köznemességnek köszönhette." — Bethlen István: i. m. II . köt. 145. 1. 

áa Propper Sándor: Kapuzárás után — Szocializmus 1928. aug. 282. 1. 
6 Bethlen: i. m. II . köt . 186. 1. 
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nek megnyerni és beszervezni. Ennek a törekvésnek a legcsekélyebb mértékű 
sikere is könnyen végzetessé válhatik az állam rendjére, közbiztonságára . . ." 
A közigazgatás hozza létre a bizalmi emberek besúgó hálózatát, mert a csendőrség, 
rendőrség nem elég — szól az utasítás, megjegyezve, hogy az állami rendőrség 
már kiegészítette a városokban ezt a hálózatot. A bizalmi hálózat létrehozásá-
hoz szükséges költségvetés igénylését kéri a körrendelet. Ennek a szervezetnek 
a kiépítése nagy mértékben előrehaladt. A miskolci főispán már négy nap 
múlva válaszolt: 400 pengőt kért Reisinger szociáldemokrata képviselő meg-
figyelésére, aki — állítólag — bejelentette, hogy földalatti szervezkedést fog 
folytatni. (Reisinger kommunista kapcsolatait az látszott alátámasztani, hogy 
második felesége 8 1/2 évi fegyházra volt elítélve kommunista szervezkedés 
miatt.)6 

A legkisebb gyanús szociáldemokrata vidéki kapcsolatok elegendőnek 
bizonyultak országos nyomozás megindításához, így került sor a Corvina Alta-
lános Biztosító elleni vizsgálatra, amelyre a belügyminiszter 1927. április 26-i 
— valamennyi főispánhoz intézett — körrendelete adott utasítást.7 A „nemzet-
védelmi" intézkedéseket, — elsősorban az állami alkalmazottakkal szemben — 
a kormányzat állandóan napirenden tartotta, így a választásokon egy demokrata 
képviselőjelölt melletti állásfoglalás is retorziókat vont maga után,8 egyszerű 
feljelentés következménye házkutatás,9 levél egy emigráns kommunistától fel-
terjesztve a belügyi h. államtitkárhoz,10 a Népszava falusi megjelenése azonnali 
elkobzást jelentett,11 az apparátus kézbentartásának egyik főeszköze pedig a 
kinevezések állandó főispáni kontrollja volt. Ez utóbbit a belügyminiszter 1928. 
dec. J6-i körlevele rendelte el, minisztertanácsi döntésre hivatkozva.12 A köz-
igazgatási terror baloldalellenes működéséhez tartoztak az állandó közbiztonsági 
razziák,13 amelyeket a minisztertanács is napirenden tartott, elsősorban a 
„Galíciából beszivárgott" zsidók összeszedésére.14 Bethlen állandóan rajta tar-

«PI-BM VII. res. 1930—7—3721. 
7 Az országos nyomozást a székesfehérvári rendőrség 1926. júl . 1-i jelentése a lapján ren-

delte el a belügyminiszter. Az indok az a vádpont volt, bogy a biztosító ügynökei Népszava 
előfizetőket gyűjtenek. A belügyminiszter utasítása 40 ügynökről tesz említést, akik főleg Heves. 
Borsod, Csanád, Csongrád, Vas, Győr és Esztergom megyékben működtek. PI-BM VII . res. 
1930—7—3721. 

8 Pestmegyei Levéltár Főispáni biz. 1926—26. Főszolgabírói jelentés számolt be arról, 
hogy Monoron és Üllőn hordárok, iskolaszolgák, sőt egyes fegyőrök is az egységespárti jelölttel 
szemben Pakots József demokrata jelölt mellett agitáltak. A főispán ezek hivatali feletteseit, 
Bocsits Endre MÁV üzletigazgatót, Csatth Béla postafőigazgatót, Szél Árpád HÉV igazgatót 
és Padányi Andor tanfelügyelőt utasí t ja a retorziók megtételére (1926. nov. 4.). 

9 Görög István, Rajesik János, Faragó Mihály, Virág János jakabszállási lakosoknál 
a kiskunfélegyházai főszolgabíró jelentése alapján házkutatást t a r to t t ak . Pestmegyei Levél-
tár Főisp. biz. 1927/104. 

10 Gyetvai János emigráns kommunista levelét, amelyet Balogh Károlynéhoz í r t , fel-
küldték Issekutz Aurél h. államtitkárhoz. Pestmegyei Levéltár Főisp. biz. 1927/105. 

11 Pestmegyei Levéltár Főisp. biz. 1928/103. Kistarcsán elkobozták a Népszava 1928. aug. 
6-i 2 db különkiadását. 

12 Pestmegyei Levéltár Főisp. biz. 1928/139. Seitovszky belügyminiszter 4857/1928 
ein. sz. körlevele, amelyre azért került sor, mert tudomására ju tot t , hogy eddig nem keresték 
meg minden esetben a főispánokat minden egyes kinevezés esetében. 

13 Pest megyében az 1929. dee. 3-i jelentés szerint 3002 személyt vizsgáltak felül a megtar-
tot t razziák során. Pestmegyei Levéltár Főisp. biz. 1929/131. 

14 OL K 27 1927. szept. 23-i minisztertanács jegyzőkönyve. Seitovszky bejelentette, hogy 
„ezeket a razziákat ő kezdeményezte, mert a nem kívánatos külföldieknek az országba való 
beszivárgása már igen terjedelmes mérvet öltött. Ez ellen védekeznünk kell és ezért a ra j ta -
ütéseket szükségesnek és indokoltnak tart ja . Bár a razziák terén legközelebb enyhítéseket 
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totta a szemét a munkásmozgalmon, a rendőri jelentéseket közvetlenül kapja 
és maga intézkedik, ő utasítja pl. a belügyminisztert, Szcitovszky Bélát15 fél-
évvel a választások után a szociáldemokrata szervezkedés fokozottabb ellen-
őrzésére. A belügyi államtitkár az apparátus erejének tudatában jelenti a minisz-
tanácson 1927 nyarán: ,,a munkásság nem mer mozgolódni".16 1927 őszén ele-
gendő Bethlen egy intése, és az országgyűlés elnöke megvonja a szót Propper 
Sándor szociáldemokrata képviselőtől. 

Bethlen taktikája: a polgári liberálisok leválasztása a szociáldemokratáktól 
sikeresen haladt előre, ebben támaszkodott egyrészt Rassay Károlyra, akit ő 
szemelt ki a polgári liberálisok vezérének, és a fajvédőkre, akiknek „melegen" 
tartásával ellensúlyozni és megfélemlíteni igyekezett az amúgy is erőtlen polgári 
liberális tábort. Antal Istvánnal — tehát az ellenzéki fajvédő Gömbös bizalmasá-
val és ideológusával mondatja ki a Magyar Szemle hasábjain — utalva az osztrák 
szociáldemokraták 1927-es akciójára —: „IIa a bécsi máglyához intézett ditiram-
bok után akad még Magyarországon polgári politikus — akár a legszélsőbb 
baloldalon és akár a legdemokratikusabb velleitásokkal is —, aki a magyarországi 
szociáldemokrata pártot komoly, konstruktív, felelősségteljes faktornak tekinti 
a közéletben, annek ítélőképessége és tárgyilagossága iránt komoly kétséget 
támaszthatunk."17 Antal István egy évvel később — Gömbös visszatérése után 
az egységespártba — az egységespártból ezért kilépett Kállay Tibor és a polgári 
ellenzék kapcsolatára utalva — helyeslőleg — a „forradalmi szociáldemokrácia" 
ellen egyesülendő polgári ellenzék „fontos alkotmányjogi szerepét" hangsúlyozza 
most már az cgységespárt oldaláról.18 

Ez a taktika: a polgári liberálisok megnyerése a „nemzeti demokrata" 
vonal számára — tehát az ellenforradalmi politikai struktúra még szalonképes 
ellenzékének szerepére, sikeresnek bizonyult, a polgári liberálisok legtekintélye-
sebb vezetői, Bassay Károly és Sándor Pál a loyalitás és szocialistaellenesség 
álláspontjára helyezkedve folytatták ellenzéki tevékenységüket. Amikor az 
OTI választáson Sándor Pál tábora, a Kereskedők Blokkja megegyezést kötött 
a Nemzeti Blokkal a szociáldemokraták ellen, találóan jellemezte Sándor Pált 

szándékozik előadó miniszter úr életbeléptetni, azokat a jövőben is meg fogja tartani a rendőrség-
A zsidóiinnepekre való tekintettel a razziákat előadó miniszter úr most néhány napon szünetel-
te tni fogja." „A miniszterelnököt helyettesítő népjóléti és munkaügyi miniszter úr (Vas József 
— M. L.) a belügyminiszter úr ál tal t e t t intézkedéseket helyesli, mert arról kapott jelentést, 
hogy Budapesten közel 10 000 idegen tartózkodik engedély nélkül s a Rombach utcában való-
ságos okmánygyárak működnek, amelyek a nem kívánatos elemeket hamis igazoló iratokhoz 
ju t ta t ják ." 

15 Szinai Miklós—Szűcs László: Bethlen István titkos iratai — kézirat —.Bethlen Is tván 
levele Scitovszky Bélához 1927. jún . 21. 

16 OL K. 27 1927. júl. 22. Ezen a minisztertanácson több a munkásmozgalmat érintő 
kérdés került tárgyalásra. Szóba került a készülő szakszervezeti törvény is, amely rendelkezé-
seket tartalmazni szándékozott a szakszervezetek pártpolitikai tevékenységének megtiltására. 
I t t jelentette be a belügyi ál lamtitkár, hogy a Vági-párt 32 vezető személyisége már ki van 
szemelve, hogy megmozdulás esetén őrizetbe vegyék őket. 

17 Antal István : A bécsi máglya — Magyar Szemle, 1927 szept., 93—96. 1. E gondolatot 
az alábbi „intelemmel" fejezi be: „A mi szocialistáink nem tanultak és nem felejtettek az el-
múlt évtized a la t t , de legnagyobb tévedésük talán mégis ott van, hogy rólunk, polgári társada-
lomról is azt hiszik, hogy mi sem tanul tunk és mi sem felejtettünk." 

18 Antal István: A politika októbere — Magyar Szemle 1928. nov., 298—303. 1. „ E g y 
ilyen egységes, szervezett, komoly polgári ellenzék — ír ta Antal — nagy mértékben hozzájárulna 
a magyar parlamentarizmus normális életfunkcióinak a kialakulásához és egyben lehetőséget 
nyújtana arra, hogy a kormányelnök — amint ezt az egyik beszédében jelezte is — megtalálja az 
államügyek vitelében a becsületes együttműködés lehetőségét a par lament túlsó oldalával is." 
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és híveit Faragó László a Szocializmusban, megállapítva: „Sándor Pál előtt ki-
mondják azt a nagy szót, hogy »nemzeti« és Pali bácsi rögtön kancatejet ivó, 
a Sulchan Aruchot nyereg alatt puhító, kelevézes és kacagányos magyarrá 
formálódik."19 

Az 1927—29-es országgyűlési időszak törvényhozását a bethleni diktatúra 
megerősítésére irányuló törekvés jellemezte. Vonatkozott ez elsősorban az úgy-
nevezett közigazgatási reformtörvényre, amely mind a vármegyei, mind a tör-
vényhatósági — egyébként is antidemokratikus — autonómiát erősen korlátozta 
a centralizált bürokrácia javára. Amikor 1929 januárjában a kormánypárti 
képviselői értekezlet elfogadta a törvényjavaslatot, a szociáldemokrata álláspont 
találónak bizonyult: „Amit a vármegyei dzsentri századokon át elvetett, azt 
learatja a diktatúra."20 Szociálpolitikai téren megsemmisítették a munkásbizto-
sítás önkormányzatát, egvidőben a biztosítás terheit az 1927. évi XXL t.c. 
a duplájára emelte. Adós maradt viszont az állandóan szőnyegen forgó munka-
nélküli biztosítással, amelyet a GyOSz nyomására levettek a napirendről. A 
háborús kivételes hatalom, összes jogi következményeivel továbbra is érvényben 
volt és a választójogi reform terén sem történt semmi. 

A parlament tevékenysége egyébként is a teljes érdektelenség jegyében 
folyt. Móricz Zsigmond egyik riportja szerint átlag húsz képviselő volt jelen a 
Ház ülésén 1927 első felében21, és amikor az egyik képviselő e részvétlenséget 
szóvá tette, Bethlen ismert cinizmusával szólt közbe: 

„Hogyan tegyem az üléseket látogatottakká? Mit csináljak, hogy meg-
teljenek a karzat és a padsorok? Hát az én kötelességem, hogy valami attrakció-
ról gondoskodjam? Csak nem kívánja a képviselő úr, hogy Josephine Bakert 
szerződtessem."22 

A húszas évek végére Rassay segítségével Bethlen „konszolidálta" a 
polgári liberálisokat, a másik oldalon megegyezett Gömbössel, aki 1928. szep-
tember 6-án feloszlatta a fajvédő pártot és mint honvédelmi államtitkár bevonult 
az egységespártba. Tudta, hogy ott nem kis számban ülnek elvbarátai, ezt még 
1927-ben megmondta a képviselőházban első — ellenzéki — felszólalásában.23 

A szakítás Bethlen és Gömbös között rövidéletű és taktikai jellegű volt csupán 
1923 és 1928 között, a képviselőházi mandátumot 1927-ben már Bethlen sze-
mélyes utasítására biztosították Gömbösnek az abádszalóki nyílt szavazásos 
kerületben. Es Bethlen visszahozta Gömböst, hogy ellensúlyozza pártja „mér-
sékelt" szárnyát. Beült Tisza István örökségébe, de melegen tartotta a vasat 
a fajvédők táborában is, helyreállította a „nemzeti egységet" — ahogy ő értette, 
személyes hatalmával reprezentálva azt. 

19 Dr. Szekszárdi László (dr. Faragó László álneve — M. L.): Sándor Pál, líaller István 
és a többiek, Szocializmus, 1929. jún. 9. 191—192. 1. Sándor Pál hajlandónak mutatkozott 
„agrár" húrokat is pengetni hazafiságát bizonyítandó 1929. márc. 20-i parlamenti interpellá-
ciójában. Hasonló megnyilatkozása volt az OMKE 25 esztendős jubiláns közgyűlésén, ahol 
Apponyi, az agráriusok és a kereskedők egységének fontosságáról beszéltek, kiemelve, hogy e 
három irányzatot a hazafiasság köti össze. OMKE 1929. máj. 5. 

20 Várnai Dániel: Dandin Gyurkáék sorsa. Szocializmus, 1929. febr. 7. 41—43. 1. 
21 Móricz Zsigmond: Tisztelt Ház. — Az Est, 1927. nov. 17. ill. Móricz Zsigmond: Riportok 

1920—1929. Szépirodalmi Könyvkiadó. 1958. 61—62. 1. 
22 Hegedűs Kálmán: Belpolitikai Szemle. Az új házszabályok — Magyar Szemle, 1929. 

jan., 77. 1. 
23 Gömbös többek között ezt mondotta: „a padsorok között sokan ülnek (ti. fajvédők 

— M. L.), akik nem fajvédő zászló alatt jöt tek be." Országgyűlési Napló, 1927. márc. 22. II . 
köt. 87. 1. 
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Bethlen döntőbírói szerepe az agrár—merkantil ellentétben 

A Bethlen vezette — ellenforradalmi csoportok közötti kompromisszumra 
épült — koalíció belső ellentétei a 20-as évek második feléhen döntő módon a 
gazdaságpolitika szférájában jelentkeztek. Elsősorban azért, mert a bethleni 
kormányzás kezdettől fogva eleve kizárta a gazdasági szféra legjelentősebb ex-
ponenseit a politikai vezetés legfelső szintjéről. Ennek következtében elsősorban 
— az uralkodó osztályok belső viszonylatában — a gazdasági szférában vált 
lehetségessé és szükségszerűvé a pozicionális harc az agrárius és merkantil gazda-
ságpolitikai irányzat között. A gazdaságpolitikai ellentétek — éppen a fenti 
ok miatt — nem pártkeretekben, tehát gazdaságpolitikai pártprogramok egymás 
elleni harcában jutottak kifejezésre, hanem főleg az egyes pártkereteken belül. 
És miután politikai hatókörét tekintve gyakorlatilag egyetlen párt gyakorolta 
a hatalmat, az agrár-merkantil párviadal is elsősorban az egységespárton belül 
folyt, támogatva ellenzéki vagy kormánytámogató csoportoktól. 

Bethlen a gazdaságpolitikát — akárcsak általában a belpolitikát — a kül-
politikának alárendelt kategóriának tekintette, gazdaságpolitikai állásfoglalása 
mindenkor — így az 1927-es országgyűlési győzelem után is — taktikai meg-
gondolásokra épült, magatartását a liberális és kötött gazdálkodás közötti 
lavírozás jellemezte. Az állami beavatkozás különböző érdekektől kívánt igénye 
ugyanúgy mint a szabadkereskedelem és szabadverseny híveinek ellentétes tö-
rekvései továbbra is lehetőséget nyújtottak Bethlen számára, hogy a primérnek 
számító politikai szféra biztos pozíciójából gazdaságpolitikai döntőbírói szerepét 
folytathassa és a politikai status-quot fenntartsa. 

A vámtarifatörvény és a pénzreform, tehát a Nemzeti Bankra épített 
hitelszervezet stabilizációja az autarchiára törő és szabadversenyes gazdaság-
politika egyeztetését juttatta ugyan kifejezésre, de döntő módon a nagybankok 
és a nagyipar érdekeit szolgálva. Egyik „fővonala" ennek a gazdaságpolitikának 
a külföldi kölcsönök felhajtása volt, a harci terület pedig e kölcsönök felhaszná-
lása, ahol szintén megütköztek az agrár-merkantil csoportok. Az agráriusok 
már közvetlenül a vámtarifatörvény után jelezték elégedetlenségüket — ennek 
politikai kifejezője Gaal Gaszton volt —, a választások után pedig politikai és 
gazdasági indokoktól egyaránt vezettetve újból hangot adtak nemtetszésüknek 
— támogatva az állami bürokrácia fajvédő szárnyától. 

A kormányon belül is mutatkoztak bizonyos ellentétek gazdaságpolitikai 
kérdésekben, bár ezeket nem kis mértékben a tárcák helyzete és nem is a minisz-
ter személye határozta meg. A gazdasági tárcák — struktúrájuk és a hagyomá-
nyai következtében — a szabad versenyes irányzatot részesítették előnyben. 
Ezt tükrözte Bud János pénzügyminiszteri bemutatkozása 1927 februárjában,24 

az agrárius nyomás azonban ugyanakkor növekedett. Ennek hatására hívta fel 
Bethlen az 1927. június 24-i minisztertanácson a közgazdasági tárcák miniszterei-
nek figyelmét arra, hogy tegyék beható tanulmányozás tárgyává az ország vám-
politikáját.25 „Óhajtandónak tartja — jelentette ki ez alkalommal —, hogy álta-
lános magasabb közgazdasági érdekből és szempontból az ország egész vám- és 
tarifapolitikája revízió alá vétessék, hogy ezáltal magasabb közgazdasági érdek-
ből harmonikus egységes gondolat érvényesüljön egész közgazdasági politikánk-
ban." Bethlen az állami beavatkozás szükségességét jelezte, amikor ugyanitt 

24 ON I. köt. 60. és köv. 1. — 1927. febr. 10-én Bud hangsúlyozta, hogy a liberális gazdál-
kodás helyreállását reméli „a szabad mozgást a gazdasági életet és tőkét illetőleg"' 

OL K. 27 1927. jún. 24-i minisztertanács jegyzőkönyve. 
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kijelentette: „Kell, hogy a kormánynak legyen egy erősen körvonalazott köz-
gazdasági politikája és azután fogja a kormány a részletkérdések dolgában az 
érdekeltségeket meghallgatni." Bethlen részéről ezúttal is taktikai lépés volt az 
állami beavatkozás megcsillogtatása, mert bár mindenkor hangoztatta agrárius 
mentalitását — társadalmi és érzelmi szálai ide fűzték —, nem habozott háttérbe 
szorítani az agrárius érdekeket, ha stratégiai célkitűzése — a revízió — ezt lát-
szott számára indokolni. A vámtarifatörvény és a Nemzeti Bank alapítása eseté-
ben is a merkantil irányzat javára döntött, de taktikusan áthárította a felelős-
séget. Ezt tette már 1923-ban, amikor a Nemzeti Bank alapításakor — mindent 
megígérve a Bernát István vezette gazdaküldöttségnek a benyújtott memoran-
dumra válaszolva — Kállaynak a bank önállóságát hangoztatva kibújt az 
ódium elől. 

Bethlen — döntően látszólagos — korrekciós gazdaságpolitikai jelzései 
az agráriusoknak és a fajvédők vezette állami bürokráciának szóltak és több-
nyire szirénhangnak bizonyultak, de a diktatúra fasiszta jellegéből adódóan 
a hatalmat személyesen reprezentáló Bethlen egy-egy taktikai kijelentése „ön-
állósult", megindított bizonyos gazdaságpolitikai és társadalmi mozgást, a dolgok 
logikája folytán az állami beavatkozást igénylők körében gyűrűzött és érlelődött. 
A fajvédők, különösen Gömbös államtitkári kinevezése után, belülről folytatták 
pozíciószerzési harcukat, Bethlent, mint az állami beavatkozás igénylőjét tolva 
előre zászlóként. A fajvédő-agrárius szövetség körvonalai már ekkor bontakozó-
ban vannak, de a szövetség látható deklarált feje még sokkal inkább Bethlen, 
mint Gömbös. Az előbbi gesztusokkal „engedi", az utóbbi lojalitást mutatva 
„hirdeti" e hiedelmet — mindkettő taktikából, bízva a másik társadalmi alá-
rendeltségében illetve „nagyúri" gyanútlanságában. 

A gazdaságpolitikában — mint egyebütt is — Bethlen a korrupció lehető-
ségét biztosítva támogatja az állami bürokrácia fajvédő szárnyát és e szférában 
szövetségben haladó agráriusokat elsősorban a szövetkezetek területén. Külön-
böző fórumokon, de a minisztertanácsokon is jóformán állandóan témát képeztek 
a Hangya és Futura hitelügyletei, deficites tevékenységük. Az 1927. augusztus 
12-i minisztertanácson a kormány merkantil beállítottságú tagjai, elsősorban 
Bud pénzügyminiszter és Walkó külügyminiszter erősen bírálták a szövetkeze-
teknek nyújtott pénzügyi támogatást, az igazgatósági létszámot, az állandóan 
napirenden levő pazarlást, korrupciót és hozzánemértést, ami a szövetkezeteket 
jellemezte. Bud odáig „merészkedett", hogy a 2 millió aranykorona segély he-
lyett hitelt javasolt. Felszínre kerülnek a földművelésügyi minisztérium vezető 
beosztású hivatalnokainak, akik egyben a Hangya és Futura igazgatósági tagjai, 
nepotista és csalárd üzleti manipulációi (pl. a gabonaexport Egyiptomba 1928 
őszén). A Futura és más szövetkezetek liquidálását Bethlen minden esetben 
megakadályozza, ezt teszi az 1929. július 12-i26 minisztertanácson is, ahol szinte 
a kormány minden tagja negatív álláspontra helyezkedik. Bethlen egész minisz-
terelnöksége idején megvédi az agráriusok és fajvédők közös gazdaságpolitikai 
érdekeit megtestesítő szövetkezeteket — kizárólag taktikából, de eredményesen 
őrizve ezzel a látszatot és kézbentartva a politikai szféra számos lekorrumpált 
szereplőjét. (Nagyatádi példája gyümölcsözőnek bizonyult.) A panama és kor-
rupció, igazgatósági tagság és osztalék, a versenytárgyalások helyett monopol-
helyzetben levő munkavállalás, egyéni érdekeket szolgáló beruházások — ezek 
voltak a bethleni gazdaságpolitika valódi „elvi" ismérvei, gazdasági programot 

26 OL K 27 1929. júl. 12-i minisztertanács jegyzőkönyve. 

13 Történelmi Szemle 1971/3-4. 
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a Bethlen vezette egységespárt soha nem adott, mert ilyennel nem is rendelke-
zett. Még a TESz is hiányolta ezt egy 1928 szeptemberében a kormányhoz 
intézett memorandumában, követelve gazdasági minisztérium felállítását.27 

Bethlen ennek azután szokásos kompromisszumos módon tett eleget, létrehozta 
a minisztériumot a fajvédők és agráriusok kívánságára és kinevezte élére a mer-
kantil gazdaságpolitikát képviselő Bud Jánost. 

1928 őszén hozza vissza Bethlen Gömböst és ez egyben jelzést sejtet, hogy 
a kormány gazdaságpolitikájában az állami beavatkozás éle előtérbe kerül. 
A merkantil és annak-szabadversenyt hangoztató, de a hitelpolitika tekintetében 
monopolista szárnya azonnal gazdaságpolitikai vétót jelent be. Popovics Sándor, 
a Nemzeti Bank elnöke, a magyarországi finánctőke vezető gazdaságpolitikai 
exponenseinek, Teleszky Jánosnak és báró Harkányi Jánosnak elvbarátja és 
állami funkciót viselő képviselője levélben jelzi nemcsak a pénzügyminiszternek, 
hanem a miniszterelnöknek is aggályait és ellenvetéseit.28 

Popovics emlékeztette Bethlent, hogy a szanálás alapelve a „kapitalista-
individualisztikus rendszer" és ,,a forgalmi szabadság" helyreállítása volt, amit 
a jövőben is következetesen érvényesíteni kell. Ezután a bethleni diktatúrában 
szokatlanul éles bírálat következik: „Nem kívánok ezúttal annak a taglalásába 
bocsátkozni — írja levelében —, vajon a közgazdasági, pénzügyi s kormányzati 
politika az állandósítás említett feltételeinek az elmúlt esztendőkben meg-
felelt-e? Egyáltalán nem kívánok rekriminálni. Kizárólag azokra a tervekre szo-
rítkozom, amidőn alábbi észrevételeimet megteszem, amelyek a jövő teendőit, 
illetőleg kormánynyilatkozatokban meg nem cáfolt hírlapi közleményekben, 
előterjesztett javaslatokban, kormánykezdeményezésekben megnyilatkoztak." 
Ezután felsorolja konkrét ellenvetéseit: tiltakozik az olyan gazdaságpolitikai 
tervek ellen, mint a hitelszervezet reorganizációja, a hitelintézetek kötelező 
fúziója, a részvényjogi reform, olyan intézkedések ellen, mint a betétek elhelye-
zésének szabályozása, időszaki mérlegek kötelező publikációja, kamatszabályo-
zás, vezetők javadalmazásának szabályozása stb. Összefoglalva megállapítja e 
gazdaságpolitikai kezdeményezésekről, hogy „ez egyik megnyilatkozása annak 
az uralkodó vállalatellenes gondolkodásnak és az etatizmusra való, a gazdasági 
életre máris nagy súllyal nehezedő törekvésnek, amelyet gazdasági állapotaink 
további alakulása szempontjából annyira veszedelmesnek" tart. Visszautasítva 
minden az állami beavatkozásnak ilyen irányú kísérletét figyelmeztetően inti 
Bethlent: „Az elszegényedett középosztályból származó, a való élettől eltávo-
lodó hivatalnoktestület, talán félre is ismerve a vezetés intencióit, a felsőségnek 
tetsző, érdemeket szerző működést vél majd kifejteni akkor, amikor a végre-
hajtás során konkrét intézkedéseivel a vállalatok működése elé apróbb-nagyobb 
akadályokat fog gördíteni." 

Popovics a gazdasági szférában érzékeli a háború utáni dzsentri életérzés 
új vonásait — a dzsentri réteg ,,Krúdy"-san dekadens kis csoportja mellett — 
a gazdasági és politikai területen egyaránt kombattáns ezért a társadalmi 
mozgásban mérvadó szárny fasizálódó megnyilatkozásait, amelyek az akta-
tologatástól az antikapitalista demagógiáig, a strohmannságtól az osztalék állami 
beavatkozás útján végrehajtott kisajátításáig illetve a politikai hatalomban való 
fokozott részesedés követeléséig terjedtek. Bethlen — bár nem rendelkezett 
közgazdasági műveltséggel — taktikai szakaszokon belül tudott számolni a 

27 OMKE 1928. szept. 8. — A lap idézi a memorandum ama kitételét, hogy „nálunk a po-
litikai pártoknak gazdasági programjuk nincs". 

28 Popovics Sándor levele Bethlen Istvánhoz 1928. szept. 11-én — Szinai M.: i. m. 
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realitásokkal. Részéről minden ígéret és nyilatkozat a gazdaságpolitikai S t á t u s -
quo fenntartását célozta, nem vette komolyan azt a veszélyt, amire Popovies 
felhívta a figyelmét, tehát az „őrségváltást" leső fajvédő gárda készülődését. A 
„fontolva haladás" jelszavával végül a minisztertanáccsal felhatalmazást adott 
az igazságügyminiszternek 1929. április 5-én a kartelitörvény előkészítésére,29 

de olyan gazdaságpolitikai intézkedésekben, mint az adórendszer, lakbérek 
rögzítésének meghosszabbítása, Bethlen szilárdan védte az állami bevételeket 
és a tulajdonosok érdekeit. Az adórendszerről maga a pénzügyminiszter ismerte 
el30 a felsőházban, hogy közteherviselés szempontjából az ország első helyen 
áll Európában. A kereskedelmi tőkések egyes vezető csoportja ugyanúgy, 
mint a kormánypárt agráriusai egyaránt élesen bírálták a kormány adópoliti-
káját. Madarassy-Beck Gyula szerint az adópolitika „automatarendszer, amely-
ben egyik oldalon bedobják az adóvégrehajtásból származó bútorokat, párnákat, 
lovat, kocsit vagy tehenet, hogy azután a sok retortán keresztülmenve kiugorjon 
a gépből — egy miniszteri Minerva kocsi".31 Erdélyi Aladár és Klein Antal az 
egységespárt agráriusainak hangadói már 1928 nyarán ellenzéki módon nyilat-
koztak a pénzügyi kormányzat politikájáról,32 de Popovies is bírálta „a köz-
terheknek a mobil tőke ellen irányuló tendenciáját".33 Az elégedetlenség olyan 
méretűvé vált, hogy Wekerle 1929 márciusában kormánybiztosságot hozott 
létre az adóhátralékok átvizsgálására és esetleges törléséré. Az adóprést rep-
rezentáló adópolitika „szokásjoggá" avatta az adócsalást és az adóhivatali 
apparátus korrumpálását. 

Bethlen lavírozása a gazdaságpolitikában34 1929 őszéig eredményesnek 
bizonyult, a lappangó, felszínre bukkanó gazdasági érdekellentéteket egymás 
ellen játszotta ki, ugyanúgy, mint a politikai szférában, nyilatkozataiban enge-
dett az állami beavatkozást igénylőknek, személyi cseréket eszközölt a gazdasági 
tárcák élén, de gondosan vigyázott, hogy ezeken a helyeken a merkantilisták 
bizalmát élvező személy maradjon minden esetben. Saját pártján belül — joggal 
— épített a közgazdasági ismeretek hiányára, a mamelukok szilárd többségére 
és a megcsillogtatott, jó magaviseletért juttatott mandátumok, közjegyzőségek, 
moziengedélyek vagy felsőbb szinten igazgatósági tagságok varázslatos erejére. 
Ez a taktikai alapállás rövid távra tökéletesen beváltnak tűnt, hiszen Gömbös1 

és csapata visszatérve a kormányzatba, ismét Bethlent és gazdaságpolitikai 
irányát látszott erősíteni, amit Antal István vezére megtérése után35 a Magyar 
Szemlében is nyugtázott. A bethleni gazdaságpolitika — taktikai húzások segít-
ségével — biztosította a finánctőkének a nemzetközi hitelszervczetekkel való 
zavartalan kapcsolata révén az állandó, magas profitot, de ennek kompromisz-
szumos ellenértékeként az államháztartásnak mérlege 1929-re feleslegekkel 
zárult (öt év alatt az állam adóbevétele 815 m illióról 965 millióra emelkedett). 
A gazdaságpolitikai kompromisszum, amely a politikai kompromisszum alá-

29 OL K 27 1929. ápr. 5-i minisztertanács jegyzőkönyve. 
30 Wekerle Sándor felsőházi beszédét a fajvédő álláspont kormánypárton belüli hang: 

súlyozásával emelte ki Antal István, ezzel is dokumentálva, hogy a középosztály érdekeit kép-
viselik elvbarátai, elsősorban a vezér, Gömbös Gyula. — Antal István: Primo vivere. — Magyar 
Szemle, 1928 szept.—dec. 395—398. 1. 

31 OMKE 1929. jan. 12. 
32 OMKE 1928. aug. 18. . ; 
33 OMKE 1929. jan. 12. idézi Drucker Géza, az OMKE alelnöke egyik előadásában. 
34 A liberális ellenzék álláspontját fejtegeti — Rassayt kiemelve — az OMKE .„Hol a 

hiba" c. cikke, miután összefoglalja Bethlen és Rassay hírlapi v i t á já t . OMKE 1929. okt. 19. 
35 Antal István : őszi ülésszak előtt. — Magyar Szemle, 1928 szept., 84—88. 1. 
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rendelt tényezője maradt, megerősítette a gazdasági szférában a nagybankok 
döntő súlyát és a gazdasági élet irányításában annak vezetőszerepet biztosított 
•— a Bethlen vezette állami bürokrácia ellenőrzése és jóváhagyása segítségével. 
Mindkét fél átmenetinek tartotta ezt a kompromisszumot: a finánctőke várta 
az alkalmat, hogy gazdasági súlyának megfelelően elfoglalja helyét a politikai 
szférában, Bethlen taktikázni vélt a revízió általa elképzelt célja érdekében, az 
állami bürokrácia pedig növekvő önsúlyától hajtva kutatta a terjeszkedés és 
pozíciószerzés irányát a politikai és gazdasági szférában egyaránt. Az agráriusok 
nem egységes tábora a politikai hatalomban részesedve, bár azt is keveselve, 
a gazdasági szférában egyre súlyosabb terhekkel megrakottan kereste a kiutat 
azokban a gazdaságpolitikai alternatívákban, amelyek az agráriusok javára 
igényelt állami beavatkozás irányzata illetve az állami beavatkozást elvető, 
szabadversenyes, az állami bürokráciát és az adóterheket leépítő, a vámtarifát 
megváltoztató, deflációs pénzügyi politikát mérséklő gazdaságpolitikai törek-
vések között mutatkoztak. 

A bethleni kormányzat e status-quot vigyázó gazdaságpolitikája, amely-
nek ugyanakkor legjellemzőbb ismérve — éppen Bethlen már vázolt politikai 
szemlélete folytán — a teljes koncepciótlanság volt, 1929 őszén szembekerült 
a gazdasági világválsággal és annak magyarországi jelentkezésével. 

Külpolitika és revízió 

Az ország katonai és pénzügyi ellenőrzésének megszűnése, majd ezt kö-
vetően Mussolini Olaszországának Magyarország iránt baráti gesztusokat mutató 
érdeklődése — párosulva a belpolitikai sikerekkel — lehetővé tették Bethlen 
számára, hogy kitűzött stratégiai célját, a revíziót megvalósítandó, külpolitiká-
jában is új taktikai szakaszt indítson el. Az ellenőrzés megszüntetését Bethlen 
fordulópontnak ítélte ahhoz, hogy Magyarország és az európai status-quo ellen 
fellépő nemzetközi erők között kapcsolatot teremtsen, most már nemcsak 
illegális vagy félhivatalos formában, hanem államközi összeköttetések, diplo-
máciai kezdeményezések útján. Bethlen revíziós — egész stratégiáját irányító — 
koncepciójának az a meggyőződés volt az alapja, — és ez a nemzetközi helyzet 
megítélését tekintve reálisnak minősíthető —, hogy a versailles-i békerendszer 
nem állhatja ki az idő próbáját, a győztes hatalmak közti, továbbá a győztesek 
és legyőzöttek közötti ellentétek nem csökkenő, hanem növekvő távlatnak. 
E reális megítéléssel, amely nemzetközi látószögből fakadt, a konkrét külpoli-
tikai taktika kidolgozásában már nem tudott egy szinten maradni. Felismerte 
ugyan a nemzetközi erőviszonyokban érlelődő mozgást, változást, de eltúlozta, 
felnagyította Magyarország szerepét és lehetőségeit, a függetlenségiek erdélyi 
szárnyának nacionalista hagyományait követve nem tudott túllépni a hungaro-
centrikus szubjektivista külpolitika korlátain. 

A bethlengábori — nacionalista szemlélettől idealizált — diplomácia 
letéteményeseként Bethlen István a külpolitikai mozgás alternatíváját kizárólag 
a nagyhatalmak kapcsolatában, harcában, erőviszonyaiban ismerte fel, kiiktatta 
a kis nemzetek összefogásának, együttműködésének mint erőtényezőnek a 
szerepét, és egyszerűen nem vett tudomást a társadalmi mozgásnak a nemzetközi 
helyzetre gyakorolt hatásáról. Kétségtelen, hogy az olasz fasizmust rokon-
szenvvel figyelte, de amikor bizalmasát, Prónay Györgyöt 1927 nyarán Olasz-
országba küldte, elsősorban olyan információk gyűjtésére utasította, amelyek 
Mussolini külpolitikai terveire vonatkoztak, és bár kezdettől fogva ellenszen-



A KORMÁNYZATI ERÖK A B E T H L E N I KONCEPCIÓBAN 4 7 7 

vezett a weimari demokráciával, mindvégig perdöntőnek tartotta a magyar— 
német viszony alakulását. Franciaországot a kisantant bázisának tekintette, 
tehát eleve mint Magyarország érdekeinek elsőszámú nagyhatalmi ellenfelét 
kezelte, a Szovjetunióban sem elsősorban a társadalmi forradalom nemzetközi 
letéteményesét látta, hanem egy jövendő európai nagyhatalom képviselőjét — 
annál is inkább, mert nem hitt a szovjet uralom internacionalista jellegének 
tartósságában. 

A bethleni külpolitika megítélésében Gratz Gusztáv helyesen állapította 
meg, hogy Bethlen kezdettől fogva elvetette a kisantanttal való megegyezés 
alternatíváját és az európai status-quo-nak a nagyhatalmak által történő meg-
változtatásához, annak esetleges alakulásához igyekezett szabni diplomáciáját. 
Első lépése az 1927 áprilisában megkötött magyar—olasz barátsági és döntő-
bírósági egyezmény és az ezzel egyidőben létrejött titkos konzultatív megálla-
podás az újonnan meghirdetett „aktív" külpolitikának volt első, a belpolitiká-
ban óriási diplomáciai győzelemnek meghirdetett eredménye.36 E két egyezmény 
formailag nem jelentett elkötelezettséget iMagyarország számára, de az olasz 
orientáció mellett történt nyílt állásfoglalást a nemzetközi politikában szövetségi 
viszony létrejöttének tekintették, annál is inkább, mert ezzel lezárult az a kez-
deményezés is, amely az 1926. évi magyar—jugoszláv kapcsolatok alakulásában 
bizonyos perspektívát engedett sejtetni. 

Bethlen 1927 áprilisi és 1928 áprilisi olaszországi látogatása után minőségi-
leg új hangot ütött meg bel- és külpolitikai nyilatkozataiban, amelyek össze-
kapcsolásában most már egyértelműen a revízió képezte a „keresztény és nem-
zeti" államrezon jelképét, olyan beállításban, hogy a nemzetközi revíziós erők 
élén Mussolini Olaszországa, Magyarország szövetségese és támogatója áll. A 
revízió nyílt követelése elsőízben 1928. március 4-én Debrecenben hangzott el 
Bethlen részéről határozott formában a status-quo ellen: „mi fajunk egyharmadá-
ról örökidőkre le nem mondhatunk — jelentette ki. — Ezt igazságul elfogadni 
nem tudjuk és a magyar nemzet kapura szögezné azt az államférfit, aki egy 
második Trianont aláírna. Ha ilyen lokarnói szerződést, mint önérzetes nemzet 
alá nem írhatunk, mert nem áll a béke érdekében, akkor még kevésbé mehetünk 
bele valamilyen gazdasági blokkba vagy dunai konfederációba, mert ezek a 
lokarnóinál messzebbmenő konstrukciók. Ezek egy Lokarno és még valami, s ez a 
valami is a mérlegünk terhét rontaná, mert gazdasági érdekeinket adnánk fel 
ezáltal." 

Bethlen elképzeléseiben a kisantant belső lazulása mint realitás szerepelt. 
Az olasz—magyar szövetségei is elsősorban Románia ellen vélte eredményesnek. 
Hasonló elképzelés vezette a Szovjetunióval keresett kapcsolatban is. Voltak 
is erre valóban konkrét jelek. A Veldesben 1926 júniusában tartott hatodik 
értekezlet egy nappal a kitűzött határidő előtt zárult, anélkül, hogy a kisantant 
államok közös nevezőre jutottak volna. Egy évvel később, 1927 májusában 
Joachimstalban sem sikerült a kisantant államai között fennforgó ellentéteket 
elnémítani. Benes és Mitilineu pohárköszöntői — ha finoman is — érzékeltették 
a differenciákat a nyilvánossággal. Az 1928 augusztusában Bukarestben meg-
tartott értekezlet deklarációjában is csak egyetlen kérdésben volt egység: 
a trianoni határok megvédésében, egyedül ebben vállalták a szolidaritást a 

36 A bethleni „akt ív" külpolitika vázolására lásd: Maria Ormos: L'opinione del eonte 
Stefano Bethlen sui rapporti italo—unglieresi (1927 — 31). Estrat to da „Storia contemporanea". 
anno II. 1971, n. 2. 
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kisantant államai. Ezzel szemben a magyar kormány mindent elkövetett, hogy 
a trianoni szerződés revíziójának gondolatát belevigve az európai közvélemény 
állandó napirendi problémái közé, méghozzá a szervezett propaganda olyan 

• beállításában, hogy a kisantant és Magyarország viszonya akadálya a közép-
európai béke perspektívájának. Ezt szolgálta egyrészt az ún. Rothermere-
akció, amely liberális nagytőkés körök kezdeményezése, majd a Bethlen-kormány 
taktikai bekapcsolódása után bizonyos angol — befolyásos jobboldali — körök 
fellépésével az angol közvélemény egy részének megnyerését célozta. Másrészt 
ugyanerre irányult az olasz—magyar viszonyban beállott változás: az a tény, 
hogy Mussolini a nyilvánosság előtt fellépett a magyar revízió gondolatának 
támogatásával. 

A magyar kormány külpolitikai tevékenységében központi helyet foglalt 
el a „közvélemény megdolgozása". Bethlen és' diplomáciai apparátusa óriási 
erőfeszítéseket tett — Bethlen londoni és párizsi útjai javították is a légkört, — 
ekkor kezdte meg a különböző kölcsöntárgyalásokat —, de közben — mint 
ahogyan ez lenni szokott — saját propagandájának is a hatása alá került, többre 
értékelte az eredményeket a valóságnál. A párizsi magyar követ, Yillani 1929 
januárjában — igaz nem minden taktikai hátsógondolat nélkül — német kollé-
gájának a magyar—francia viszony bizonyos javulásáról számol be, de azt 
komolyan gondolja, hogy a francia közvélemény rokonszenve a magyar ügy 
iránt megnövekedett és a Bencs iránti bizalom megrendült Párizsban.37 

A diplomáciai apparátus munkamódszerében a bizántinusi vonás volt az 
uralkodó, a jelentések, információk nagyrészt nem elsősorban a realitást, hanem 
a kormányfő elvárásait tükrözték, akarva-akaratlan desinformálták a külügy-
minisztert és ezáltal Bethlent is. A prágai és bukaresti magyar követek általában 
igen szubjektív oldalról közelítették meg a közeget, amelyben tevékenykedtek, 
a magyar diplomáciai testület nagy többségében nem volt képes európai hori-
zontról szemlélni a nemzetközi helyzet alakulását. A status-quo gyengülése 
realitás volt ugyan, de lassúbb és bonyolultabb is, mint ahogy az apparátus 
érzékelte. Ez a körülmény nem jelentéktelen hibaforrásnak bizonyult. 

Ebbe az irányba befolyásolta Walko az apparátust. Egy 1927 augusztusá-
ban kelt körrendelete, melyet minden követségnek megküldött, hangsúlyozta, 
hogy a kisantant tagállamaival semmiféle érdemleges tárgyalásokba nem lehet 
bocsátkozni esetleges gazdasági együttműködésről. Azzal indokolta, hogy egy 
ilyen gazdasági integráció megindulása „politikailag rendkívül könnyítené 
szomszédaink helyzetét velünk szemben és megnehezítene minden, a trianoni 
határoknak még békés úton is esetleg elérhető megváltoztatási lehetőségét". 
Ezt az irányvonalat továbbfejlesztendő egy 1929. május 2-i körlevél leszögezi, 
hogy az etnikai elv hangoztatásával és az azon nyugvó részleges revízióval nem 
szabad veszélyeztetni azt, hogy egy megfelelő szituációban a kormány elérhesse 
„a revíziót", tehát a teljes, vagy a lehetségesen maximális revíziót. Ez a meg-
gondolás vezette a kormányt, amikor igen határozottan szembefordult a Ro-
thermere-akcióval — az etnikai elvre és bizonyos demokratizálásra épített re-
víziós elképzelésekre, amelyben liberális körök is érdekelve voltak. 

A magyar és olasz érdekek megítélésében, pontosabban az érdekek egybe-
esésében Bethlen szintén túlbecsülte a valóságot, ebből származott aktív kül-
politikájának eltolódása, tehát bizonyos egyoldalúsága, amellyel a maga elé 

3 ' OL AA K 112 349/53 1929. jan. 18. — A párizsi német követ jelentése a magyar—fran-
cia viszony alakulásáról. 
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vázolt alternatívák közül az olasz—magyar kapcsolatok elmélyítését annyira 
előnyben részesítette. A német—olasz viszonyban, annak javulásában, vélte 
Bethlen az európai status-quo felsorakozó nagyhatalmi alakulást felismerni, 
ezen munkálkodott és az eljövendő német—olasz blokkban akarta Magyar-
ország helyét, méghozzá a csatlakozó kis államok sorrendjében első helyét 
biztosítani. Közép-Európa új rendezési elvét ettől a várható szövetségtől és e 
szövetség hegemóniájától várta a német és olasz befolyás paralizálását és 
ennek az egyensúlynak a taraján Magyarország politikai befolyásának növeke-
dését, sőt a Monarchia utódállamai közötti hegemóniáját. Ezt az elképzelést 
szolgálták azok a tervek, amelyeket 1927-ben és 1928-ban Milanóban felvetett 
és elfogadott. A legfontosabbak: Magyarország olasz segítséggel való felfegyver-
zése, Ausztriában a köztársasági rendszer megdöntésével az olasz—magyar— 
osztrák blokk kiépítése, Jugoszlávia izolálása, olasz vezetés alatt egy Balkán 
blokk létesítése. 

A magyar felfegyverzés első eredménye, a szentgotthárdi fegyvercsempé-
szési botrány elsősorban azt bizonyította, hogy az antant hatalmak nem tulaj-
donítottak különösebb jelentőséget Magyarország fegyverkezési igényének, és 
így az incidens nem akadályozta meg a katonai szövetség felé teendő újabb 
lépést: további segítséget a magyar hadsereg felfegyverzésére olasz részről. 
Ezzel párhuzamosan folyt az osztrák fasiszta katonai erők támogatása, ami 
Mussolini és Bethlen együttes álláspontjára épült; közösen jelentős összeget 
áldoztak erre a célra. Részben az olasz érdekek szolgálatában — részben pedig 
a horvát kérdés leendő rendezésében a magyar érdekek alátámasztása céljából — 
támogatta Bethlen a horvát usztasa mozgalmat és a macedón szeparatistákat, 
a balkáni tűzfészek központi forrását. A fehérgárdista IMRO minden balkáni 
államban — Törökország kivételével — illegális szervezetekkel rendelkezett és 
minden szeparatista akcióban résztvett, pénzforrásai között az olasz és magyar 
kormányok nem jelentéktelen súllyal képviseltették magukat. Bethlen ezzel 
egyidőben igyekezett Törökországban és Bulgáriában is olyan külpolitikai orien-
tációt szorgalmazni, amely Olaszország felé fordul — törekvése azonban ered-
ménytelen maradt. 

A német—olasz viszony sem Bethlen elképzelése szerint alakult, bár a 
legnagyobb külpolitikai erőfeszítéseket éppen ebben az irányban fejtette ki. 
A német kormánynak — a mindenkorinak — minden alkalommal hangsúlyozta 
vagy hangoztatta, hogy a magyar külpolitika fővonalát a magyar—német ba-
rátság jelenti. Stresemann-nal folytatott személyes beszélgetése is ennek jegyé-
ben fogant, igyekezett közvetítő szerepét Mussolini és Németország között ki-
emelni és felhasználta a diplomáciai fogások minden eszközét, hogy meggyőzze 
Stresemannt a Mussolinival való megegyezés előnyeiről. Lekötötte magát — szó-
ban — a németek déltiroli érdekei mellett, átvitt értelemben „hozzájárult" az 
Ansehluss-lioz is. Bethlen egyik legnagyobb tévedése egyébként az olasz—német 
jóviszonyba helyezett túlzott reménye volt, az a húszas évek végén nem mozdult 
ki korábbi pontjáról, a német revansista erők még nem tudtak felülkerekedni. 

A magyar—olasz kapcsolatokban történt előrehaladás azonban a húszas 
évek végére megnövelte a Bethlen-kormány diplomáciai tekintélyét — első-
sorban belföldön, a revízió nyílt meghirdetése és ennek eltúlzott olasz támoga-
tása következtében. Bethlen éppen — állandóan hangoztatott — külpolitikai 
sikereit tette kormányzásának, az ellenforradalmi rendszer tíz esztendejének 
mérlegére, belpolitikai visszhangját tekintve nem is eredménytelenül. Érvelésé-
ben a külpolitika, ami egyet jelentett a bethleni államrezonban a revízióval, 
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tabuként szerepelt. Pártján belül — az ellentéteket elsimítandó — a külpolitikára 
utalva deklarálta: „Tartsuk távol azt a harcot, amely másodrangú belpolitikai 
kérdésekben talán köztünk folyik, de ne akarjunk belpolitikát külpolitikai 
szempontból csinálni."38 A nagy nemzeti ideálok frazeológiája, így Kossuth 
Lajos örök érdemeinek és március 15-e ünneppé nyilvánításának törvénybe 
iktatása a két ház ünnepi ülésein is ezt a célt szolgálta, de a revízióhoz vezető 
út állomásának tüntette fel a Kellogg-paktumhoz való csatlakozást is, taktikusan 
előbb egyetértését fejezve ki Berzeviczy Albert és Vészi József külpolitikai 
fejtegetéseivel, majd Apponyira hivatkozva, így kommentálta a háborúról való 
lemondást: „a végleges béke nem a nemzetközi perjog javításától várható, 
hanem a nemzetközi materiális igazság helyreállításától".39 így lett a hágai 
döntőbírósági egyezmény az optáns ügyben romániai magyar földbirtokosok 
törvényes kártalanításának kimondása nemzetközi fórumon — ilyen „kül-
politikai diadal" a bethleni megfogalmazásban, mindenkor kihangsúlyozva 
Magyarország külpolitikai sikereiben Mussolini „halhatatlan" érdemeit. 

A külpolitikai orientáció és külpolitikai fegyelem Bethlen által meghirde-
tett dialektikája így érett a kormányzási politika vezérmotívumává, az irányí-
tott sajtó és közművelődési propaganda „rendező" elvévé. A harcot ennek érde-
kében két fronton, a túlzók, tehát nyílt sisakos revizionisták és a „destruktívok", 
elsősorban szociáldemokraták ellen vívta a miniszterelnök. A külpolitikai, 
revizionista érdek nagymértékben szerepet játszott a Bethlen—Gömbös „ki-
békülésben", ennek első gesztusa Gömbös Gyula külpolitikai tárgyú előadása 
volt 1928. április 18-án az Országos Nemzeti Club-ban „Magyarország és Kelet-
Európa" címmel, amelyen Bethlen is megjelent. Gömbös „a fehérradikálisok" 
vezérjelöltje a nyíltsisakos revizionizmus szelidítését is vállalta a Bethlennel 
kötött szolidaritási paktumban. Az intranzigens fajvédők — és ezek maradtak 
kisebbségben — Eekhardtra és Bajcsy-Zsilinszkyre tekintettek továbbra is, 
elsősorban a hazai és utódországokbeli ifjúság megnyerését tűzte ki célul revíziós 
propagandájukban. A kormány külpolitikájának baloldali ellenzéke, így a 
szociáldemokraták és a kommunisták is a trianoni békeszerződés revíziójának 
álláspontjáról bírálták és támadták Bethlen külpolitikáját, mint „hivatalos" 
„kardcsörtető" „militarista", a békét veszélyeztető irányvonalat. Államhatalmi 
szinten a húszas évek végéig teljes egészében a bethleni koncepció érvényesült 
a külpolitikában, ezzel párhuzamosan nagy ütemben hódított tért a revíziós 
eszme nacionalista áramlata a tudati szférában is. Külpolitika és revízió „eggyé" 
váltak — a taktikai alternatívák fenntartása mellett — „a nemzeti összefogás" 
permanens elvi meghatározásában. 

JI. M A P K Y U I 

C H J l b l P E W H M A H A C J i y j K E E K 0 H U E I 1 U H H E E T J 1 E H A O B J I A C T H 

(Pe3K>Me) 

ABTOP CTaTbn uccjieAyeT B o n p o e w BnyTpeHnen, BHeiaHeft N OKOHOMHMCCKOH nojiHTHKH 
) paBHTejibCTBeHHofí CHCTCMbi MuiTBaHa BeTJiena B n e p n o f l 1927—1929 r r . 

B KOHU,e 1926 rofla 3aK0H imjicH nepBbití n e p n o « KOHCOJiHflaiiHH KOHTppeBOJiIOUHOHHOii 
T p y i c T y p b i K O H C e p B a T H B H o r o T u n a N (JmuiHCTCKoro x a p a K T e p a . HUITBAHY B e T J i e H y , B o S j i a e r a 
H y T p e H H e i í IIOJIHTHKH y a a - ' i o c b n p e o f l O J i e T b r p y / p i o c ™ , NPNHHHT'HHI.IE a e J i o M ([iajibCH(|INKAUHH 
paHKa H OH CHHTaji 3TOT MOMeHT — npiiHHMaíi BO BHHMAHNE II npoHCiiieAuiHe B Me>KAyHapoA-

38 Bethlen István: i. ro. II. köt . 216. 1. 
39 Uo. II . köt . 227. 1. 
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HOÍI OŐCTaHOBKe H3MeHeHHH — nOflXOflHUIHM flJIJI Toro, HTOÖbl CKOHIieHTpHpOBaB CBOH CHJIbl, 
npHCTynuTb K ö o j i e e aKTHBHOÍi AejrrejiI>HOCTH B o ß j i a c ™ K a K B H y T p e n u e H Tai< H BHeuiHefi HOJIHTH-
KH B H H T e p e e a X AOCTHÄeHHfl CBOeíí CTpaTHI HMeCKOH H e j I H , peBH3HH. 

B o ß j i a c T H B H y T p e H H e f í no j iHTHKH — ÄO H C T e i e H H H c p o n a nojiHOMOMHÍi — p a c n y c T a j i n a p -
j i aMeHT, He n p o B e A f l pe(J)opMbi 3 a K O H a 0 6 H 3 o 6 p a T e A b H o i w n p a B e , HecMOTpa H a TO, ITO 3 T o r o r p e -
öOBa j iH OT H e r o H OT^eJ ibHbie K p y r H e r o COSCTBEHHOIÍ n a p T H H . r i ap j i aMCHTCKHe Bbißopbi 1 9 2 6 — 
1 9 2 7 roflOB n p H B e n H K 6e3rpaHHMHOH re reMOHHH n a p T H H eAHHCTBa, a B TO >Ke B p e M a H3MeiiHjic>i H 
n a p j i a M e H T C K H i í c o c T a B npaBHTej ibCTBeHHOH n a p T H H 3 a CMGT ÖLIBIMHX CTOPOHHHKOB HA;IBA rraAn 
H B n o J i b 3 y ROCYAAPCTBEHHOH S b i p o K p a T H H . H c o 3 A a i i n a n BepxHHH n a j i a T a y K ' p e m i H J i a a r p a p -
HO-KOHCepBaTHBHbie T e n / i e n u H n . K a K 6 y p > K y a 3 H a n OIIIIO3HUHH, TaK H c o u H a j i - fleMOKpaTimecKan 
n a p T H H Bbiuu iH oc j i aö f l eHHbiMH H3 B b i ö o p o B , B x o A e K O T o p u x H c n o j i H H T e j i b H b i H a n n a p a T n p a B H -
Te j ibCTBa n p u M e H H i i T e p o p H C T H t e c K H e MCTOAI.I. B n o c j i e f l y i o i n n e RO;U>i c o CTopoHbi aAMHHHCTpa-
HHH ycHJ iHBaj iHCb M e p o n p H H T H H H a n p a B J i e H H b i e n p o T H B j i e B b i x , H, B n e p B y i o OMepeAb, n p o T H B 
j i e r a j i b H o r o h H e A e r a A b H o r o p a ő o n e r o ABHMÍCHHH, n p n 6 j i H > i < a í i c b K n p i i H H H n a M <<33IHHTHHKOB 
p a c b i » , BO>K;;b K O T o p b i x , / I b i o . n a r é M ö e m B 1 9 2 8 r o s y CHOBa B c r y i m j i B n a p T i i i o e A H H C r n a H 
3aH5iJi n o c T r o c y ^ a p c T B e H H O r o c e n p e T a p j i n o BoeHHbiM « e j i a M , p a c n y c T H J i CBOIO n a p r a i o TOMHEE 
11 o H a BJ iHj i acb B n p a B H T e j i b C T B e H H y i o n a p T H i o . B e r a e H , KOTOPUFI B n p e f l b i a y m n e rof lb i H c n 0 J i b 3 0 -
BaJi 6 y p » y a 3 H y i o o n n o r i n n w o H c o n H a j i - f l e M O K p a u n i o n p o T H B «3anjHTHHKOB p a c b i » , CHOBa 3 a -
KAIOMHA CO 103 C J i a r e p e M «3aiHHTHHK0B p a c b » , KaK nOHHTHMeCKH, TaK H HfleOJIOrHHeCKH CTOHB-
111HM 0 j in>Ke K H e M y H T e n e p b , K a 3 a A 0 C b 6b i , « n p n p y M e H H b i M » . 

B oßjiacTH 3K0H0MHiecK0H nojiHTHKH, BO Bee őoAee ocrpoM cnope arpapneB H MepKaH-
THJiHCTOB (Meiwy coAettcTBOBajio cor jianiemie 0 Taiwo>KeHHOM Tápáré), HuiTBaH BeTjieH >Kejra;i 
HrpaTb pojib H AeíícTBHTe.'ibHO m paji pojib cy.ibH. B ß H A Y Toro, MTO qyTbe peajibHoro noJiHTHKa H 
caMOCTOHTeJibHafl apMHfl (KOTopan CMina.iacb rjiaBHbiM cpeflCTBOM AOCTHHCCHHJI ero CTpaTern-
MecKon u e j i n ) TpeGoBa.au H3BecTHoii n o a a e p H C K H MepioHTHAHCTOB, OH npe ; i o c T a B ; i>u BO3MO>K-
HOCTb AJ1H yCHJieHHH CBOHX 3K0H0MHMeCKHX n03HHHH HaXOAHBJHMCfl B B e H r p H H KpeflHTHOH Op-
raHH3anHH, w o HMeAO nocJieACTBHji H B onpeAeJieHHbix ccjiepax IIOJTHTHKH, B oßnacTH K p e f l m a , 
npOMblBlJieHHOCTH H BHeiUHeH TOprOBJIH. 

B CHCTeMe KOHHenuHH B e i v i e H a 0 B J i a c r a , BCH BHYRPEHHIIFL HSKOHOMHMecKaa noJ iHTHKa BO 
B c e x p e u i a i o m u x B o n p o c a x 6 b u i a n o A ' i H H e n a C T p a T e n m e C K o i i n e j i H , H M e i o u t e f t BHe i i iHenoAHTH-
n e c K H x x a p a K T e p : TOÍÍ no j iHTHKe pcBH3HH, K O T o p y i o B e T J i e H ribiTaACH o c y m e C T B H T b n y T e M 
p a c i m i p e H H f l u e j i e f i , oŐHapy>KHBi i iHxcf l B CHCTeMe B e p c a j i b C K o r o MHpHoro A o r o B o p a . B 3TOM 
CBoeM c r p e M J i e n H i i B e T j i e H CMura.iCM c onpeAeJ ieHHbiMH a j i b T e p H a T H B a M H , OAHSKO, n o c K O J i b K y B 
j i i o ö o í i H3 3THX a j i b T e p n a r a B 3 a 0 C H 0 B y OH 6 p a j i H T a j i H i o M y c c o j i m u i , i<a>KAa>i H3 HHX p a H b i u e 
HAH no3>Ke — n p i i B C J i a 6 u B T y n H K . H H B OAHOH H3 a j i b T e p H a T H B He n o j i y q v u i a MecTa MbiCAb o 
c o r A a u i e H H H c Maj ieHbKHMH r o c y A a p C T B a M H U e m p a A b H o i í H BOCTOMHOH Eßponbi, H n 0 3 T 0 M y 
KOHi ienuHH B e T - i e n a B KOHÜMIIOM H T o r e He CMHTaj iacb c AefiCTBHTeAbHOCTbio, HecMOTpii H a TO, 
MTO EeTAeH He HCKAIOMaA H B03M0>KH0CTH C03AaHHJI AHnjIOMaTHMeCKHX OTHOHieHHH C CoBeTCKHM 
C0K)30M, MTO Obi AO 6bl Ha i i paBAeHO npoTHB MaAOH A H T a H T b l , H AI 'aBHbIM 0 6 p a 3 0 M n p o T H B 
PyMblHHH. 

L. MÁRKUS 

L E S F O R C E S A D M I N I S T R A T I V E S A U S E R V I C E D E S C O N C E P T I O N S 

D U P O U V O I R D E B E T H L E N 

(Résumé) 

D a n s s o i l étude l ' a u t e u r t r a i t e la p o l i t i q u e i n t é r i e u r e , e x t é r i e r u r e et é e o n o m i q u e d u g o u v e r 
n e m e n t d ' I s t v á n B e t h l e n p e n d a n t l a p é r i o d e 1 9 2 7 — 1 9 2 9 . 

A l a f i n d e 1 9 2 6 fu t c l o s e l a p r e m i e r e é t a p e d e l a c o n s o l i d a t i o n d e l a s t r u c t u r e c o n t r e r é v o l u -
t i o n n a i r e m a r q u e e d ' u n t y p e c o n s e r v a t e u r e t d e c a r a c t é r e f a s c i s t e . E n p o l i t i q u e i n t é r i e u r e , I s t v á n 
B e t h l e n r é u s s i t á s u r m o n t e r l e s d i f f i c u l t é s p r o v o q u é e s p a r L 'a f fa i r e d e l a f a l s i f i c a t i o n d e f r a n c s , 
il j u g e a d o n e l e t e m p s venu p o u r c o n c e n t r e r s e s f o r c e s a f i n d ' e n g a g e r une a c t i v i t é i n t é r i e u r e et 
e x t é r i e r u r e p l u s v i g o u r e u s e , t e n a n t c o m p t e d e s c h a n g e m e n t s s u r v e n u s d a n s l a s i t u a t i o n i n t e r -
n a t i o n a l e , pour a r r i v e r Á s o n o b j e c t i f s t r a t é g i q u e , Ä s a v o i r Á l a r é v i s i o n d e s t r a i t é s d e p a i x . 

E n p o l i t i q u e i n t é r i e u r e , i l a d i s s o u s , t r o p t ő t , l e p a r l e m e n t s a n s p r o c é d e r Á d e s m o d i f i -
c a t i o n s d e l a l o i é l e c t o r a l e q u e , p o u r t a n t , c e r t a i n s g r o u p e s de s o n p r o p r e p a r t i d é s i r a i e n t é g a l e m e n t . 
L e s é l e c t i o n s l é g i s l a t i v e s d e 1 9 2 6 — 2 7 a p p o r t é r e n t u n e h é g é m o n i e a b s o l u e d u p a r t i d e L ' u n i o n , 
m o d i f i a n t e n m é r n e t e m p s l a c o m p o s i t i o n d e s p a r l e m e n t a i r e s d u p a r t i g o u v e r n e m e n t a l , au d é t r i -
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ment des aneiens partisans de Nagyatádi et en faveur de la bureaueratie de l 'Etat . La Chambre 
Ilaute renforgait également les tendances agraire-conservatrices. L'opposition bourgeoise et le 
parti social-démocrate sortirent sensiblement affaiblis de la campagne éléctorale au cours de 
laquelle l 'appareil gouvernmental eut recours ä des méthodes d' intimidation. Pendant les années 
suivantes, l 'administration intensifia les sanctions contre la gauche, en premier lieu contre les 
ailes légale e t clandestine du mouvement ouvrier, eile s'approcha des racistes dont le chef, Gyula 
Gömbös, r en t ra en 1928 dans le parti de l 'union (parti gouvernemental), accepta le portfeuille 
de la défense, a dissous son par t i , plus exactement le fondit dans le par t i gouvernemental. Aprés 
avoir inanoeuvré l'opposition bourgeoise et les sociaux-démocrates contre les racistes, Bethlen 
renoua main tenant l'alliance avec ces derniers, plus proches de lui et en politique et pour l'idéo-
logie, qu'il croyait «apprivoisés». 

En politique économique l'accord sur les tarifs douaniers renforga le conflit agraire-mer-
cantil. Dans ce différend I s tván Bethlen prétendai t á jouer le role d'arbitre, róle qu'il accomplit 
par ailleurs. U n certain soutien des intéréts mercantiles était dicté par son sens des réalités d'une 
part et de l ' aut re par les besoins de l'armée indépendante, instrument principal pour atteindre 
son but stratégique, il offrit la possibilité aux milieux monopoleurs hongrois .du systéme inter-
national du crédit de renforcer leurs positions économiques, ce qui avai t ses conséquences inévi-
tables dans certains domaines de la sphere politique, par exemple dans le crédit, dans l ' industrie 
et dans le commerce extérieur. 

Dans la conception de Bethlen, la politique intérieure et la politique économique était, 
dans toutes les questions décisives, subordonnées au but stratégique relevant de la politique 
extérieure, ä savoir á la politique révisionniste que Bethlen comptait réaliser en élargissant les 
failles survenues dans le régime de la paix de Versailles. Dans ces preoccupations, Bethlen dressait 
quelques alternatives, mais comme dans chacune d'elles la base dont il partit était l ' I ta l ie de 
Mussolini, elles aboutirent toutes , á plus ou moins longue échéance, ä des impasses. La conception 
de Bethlen écarta, dans chaque alternative, l 'idée d 'un accord avec les petits Etats de l 'Europe 
centrale Orientale, il s'ensuit qu 'en fin de compte il ne tenait pas compte des réalités encore qu'il 
n'ait pas exclu la possibilité d'établir des relations diplomatiques avec l'URSS, qui aura ient été 
dirigées contre la Petite Entente , surtout contre la Roumanie. 


