
GYÖRFFY GYÖRGY 

A besenyők európai honfoglalásának kérdéséhez 

Konstantinos Porphyrogonnetos De administrando imperio c. munkája 37. 
fejezetében ismerteti a besenyők régi hazáját , amely „az Etil ('ArrjX = Volga) 
folyónál, valamint a Jejik (Teí\% = Ural) folyónál volt", s i t t a kazárok és úzok 
földjével volt határos. Elmondja, hogy az úzok „ötven évvel ezelőtt" kiűzték 
a besenyőket, akik legyőzték és elűzték a türköket ( = magyarokat) és leteleped-
tek országukban. Hangsúlyozza, hogy a besenyők birtokolják e földet „min t 
mondottuk . . . ötvenöt esztendeje".1 

Minthogy Konstantin művét 948 és 952 között, kereken 950 körül írta,2 

a besenyőknek a Volgán és Donon való átkelése időpontjául, Konstant in teljesebb 
55. évszámát véve figyelembe, kereken 895 adódik. 

Ezt az időpontot teljes mértékben igazolják a magyar honfoglalást meg-
előző harcokra vonatkozó egyéb adatok. Az Annales Fuldenses (Annales llegni 
Francorum Orientális) a 895. év alatt arról tuda t , hogy az avarok ( = magyarok) 
a bolgárok határaira rontottak, de vereséget szenvedtek tőlük.3 Az annalista 
ugyanezt az eseményt 896 alatt részletesebben beszéli el, amikor elmondja, hogy 
az Avari qui dicuntur Ungari a görögök hívására átkeltek a Dunán, megtámadták 
és legyőzték a bolgárokat; a bolgárok egy második csatában is veszítettek a 
magyarok ellen, végül harmadízben nagy győzelmet arattak felettük, bár a 
bolgárok vesztesége is igen nagy, 20 000 lovas volt.4 

A magyarok bulgáriai had já ra tá t részletesen ismerteti a Continuatio Geor-
gii monaclii,5 Konstantin pedig műve 40. fejezetében azt is elmondja, hogy e 
had já ra t után a bolgárok a besenyőkkel szövetkezve győzték le a magyarokat.6 

Ilyen módon a besenyő—bolgár támadás és Etelköznek ('AreAxovCov) a magya-
rok által történt kiürítése 895-re tehető.7 

Ezzel az egyértelmű kronológiával szemben Regino prümi apát krónikájá-
ban a 889. év alat t közli, hogy a besenyők Szkítiából kiűzték a magyarokat 

1 Constanline Porphyrogenitus: I)e administrando imperio (röviden: DAI.) Ed.: Moravcsik 
Gy.; transl.: Jenkim, R. J. II. Budapest. 1949. 166—167. Magyar fordítás Moravcsik Gy. Bpest. 
1950. 167. 1. 

2 Uo. 9: Vol. II. Commentary, Ed.: Jenkins, Ii. J. II. London. 1962. 6. Vö. Moravcsik 
Gy.: Byzantinoturcica. Berlin 1958. I. 364; Györffi) Gy., Byzantinische Zeitschrift. 55 (1962) 
303., 308. 1. 

3 Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum ( röviden: SRG.). Annales Fuldenses. 
Ree.: Kurze, Fr. Hannoverae 1891. 126. 

4 Uo. 129—130. 
5 Moravcsik Gy.; Antik Tanulmányok 4 (1957) 275—288. 
« I . m. 176—177. 
7 Panier Gy.: A magyar nemzet története Szent Istvánig. Bp. 1900. 34, 149—153. 

1 Történelmi Szemle 1971/3-4. 
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(gens Hungarium . . . a Scythicis regnis . . . egressa est, . . . gens memorata a fini-
timis sibi populis, qui Pecinaci vocantur a propriis sedibus expulsa est).8 

Minthogy Regino a fenti események kortársa volt ("j" 915) és ő az egyetlen 
nyugat i szerző, aki a besenyő támadásról tudósít, 889-i évadatát a kuta tók 
többsége a IX. századvégi népvándorlás történetében a legszilárdabb mozzanat-
nak ta r to t ta . Összekapcsolva vele Konstantin császár azon híradását, hogy a be-
senyők már korábban is megtámadták a magyarokat és kiűzték Levedia nevű ha-
zájukból, a 889-i adatot az első besenyő támadás évének tekintik, amelynek kö-
vetkeztében a magyarok elhagyták a Dnyepertől keletre eső Levediát, liogv a 
Dnyeper és Duna között fekvő Etelközbe, 889 és 895 közti hazájukba költöz-
zenek.9 

Regino 889-i adata azonban ilyen következtetés levonására nem alkalmas, 
minthogy Regino évkönyve kronológiai szempontból megbízhatatlan, sőt ki-
fejezetten hibás. 

Regino évkönyvét nem úgy szerkesztette, hogy évről évre feljegyezte az 
újonnan hallott eseményeket, hanem 906/8-ban, száműzetése idején a kortársak-
tól kapott hiteles értesüléseket visszamenőleg beosztotta évek alá, s ilyenmódon 
utólagosan rekonstruálta évkönyve egy részét. Arra nézve, hogy a 889. évszám 
ilyen utólagos rekonstrukció, a következőket hozhatjuk fel: 

1. Regino csak egy ízben, a 889. év alatt beszél a magyarok „Szkít iából" 
való kiűzéséről, ami csak akkor volna elfogadható, ha Regino másodszor, 895 
tá ján is szólna a magyarok kiűzéséről, ill. kiköltözéséről. 

2. Ha a magyarok 889-ben a Dnyeperen átkelve Szkítia keleti részéről 
csupán nyugat i részére költöztek volna á t , ez nem jelentett volna Szkítiából való 
kiköltözést, de a Lotharingiában élő Regino tudomást sem szerzett volna egy 
olyan eseményről, amely csupán „steppei belügy", és nem érinti a megtelepült 
keresztény népeket. 

3. Regino 889-i bejegyzése nem egykorúan feljegyzett évadat, hanem utó-
lagos beszúrás. Igazolja ezt mindenekelőtt az a körülmény, hogy a 889-i bejegyzés 
terminológiailag nem a megbízhatóbb 894-i magyar vonatkozású híradással, 
hanem egy másik hibás évszámú 901-i adat ta l mutat egyezést:10 

A. 889 gens Hungarium A. 894. . . . Ungaris A 901 gens Hungarium 
. . . omni belua crudelior omnia . . . depopulan- . . . crudeliter cuncta 
. . . multa milia sagittis tibus. devastat . . . beluino furori 

beluarum more. 
A franciás gens Hungarium névhasználattal szemben áll a németes Ungaris 

megnevezés, s a két gens Hungarium ada t egyszerre való fogalmazását a sajátos 
kifejezések ismétlődése tanúsí t ja . 

A 889-i hosszú beszúrásban Regino az ősidőktől fogva vezeti le a magyarok 
történetét , amennyiben a szkítákkal azonosított magyarokra idézi Just inus 

8 SRC. Reginonis abbatis Prumiensis Chroiiicon. Ree.: Fr. Kurze, Hannoverae 1890, 

9 Így pl. Pauler Gy.: i. ni. 23, 143; Németh Gy.: A honfoglaló magyarság kialakulása. Bp. 
1930. 152—154; C. A. Macartney ; The Magyars in the ninth Century. Cambridge, 1930. 69—70; 
Czeglédy K., A magyarság őstörténete, Szerk.: Ligeti L. Bp. 1943. 105—120; Deér ./., Századok 
79—80 (1945—46) 4: Czeglédy K., MTA I. Oszt. Közi. 5 (1954) 245, 272—275; MoravcsikGy., 
DAI. II. 143—144: Sz.de Vajay: Der Eintritt des ungarischen Stämmebundes in die europäische 
Geschichte. München, 1968. 20, 91. 

10 SRG. Ree.: Fr. Kurze 131—133, 143, 148. 

interimunt . . . sagittis 
utuntur . Yivunt . . . 

. . . multi tudo ietibus 
sagittarum periit . . . 

131—132. 
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jellemzését a szkítákról (II. 2—3, XL1. 2—3), és Paulus Diáconusét a germánok-
ról (I. 1). A Szküiából való kiköltözés elbeszélése után pedig hozzáfűzi, hogy á 
magyarok azóta sok kegyetlen dolgot cselekedtek, és Itáliát is elpusztították 
(etiam Italiae regnum ex permaxima devastaturn est), ami tudvalevőleg a 899/900 
években történt, ezt megelőzően ui. a magyarok nem harcoltak Itáliában. 
Az itáliai hadjáratról Regino másodszor is beszámol, de ezúttal is a téves, 901. 
évszám alatt.12 

Mindez arra mutat , hogy Regino a hasonlóan fogalmazott 889-i és 901-i 
adatokat utólag, a 906-i befejezéskor dolgozta be évkönyvébe, amikor már nem 
volt világos, hogy az említett események melyik évben történtek. Regino magyar 
vonatkozású adatai tehát tartalmilag becses kortársi feljegyzések, kronológiailag 
azonban értéktelenek, s így a 889. év alatt közölt besenyő támadás az ismert 
895-i besenyő támadásra, ill a honfoglalásra vonatkoztatandó. 

Megjegyzendő, hogy Marczali Henrik és Gombos Albin, aki Regino magyar 
vonatkozású szövegrészeit teljes terjedelmében kiadta, az adatok kronológiájá-
nak megbízhatatlan voltát már észrevette és levonta a következtetéseket a 
889. adat megbízhatatlanságára vonatkozóan,13 ide vonatkozó megjegyzéseik 
azonban nem mentek á t a tudományos köztudatba . 

Egy 889-i besenyő támadás feltevése egyébként ellentétben áll minden 
egyéb adattal. Konstantin császár előadása szerint a kangar-besenyő támadás, 
amely Kelet-Európában érte a magyarokat és oda vezetett, hogy a magyarok 
kettészakadtak egy Etelközbe költöző részre és egy Transzkaukáziába költöző 
szavárd (Uaßagrot, äayaXoi) részre, nem csak azért helyezendő évtizedekkel 
895 elé, mert a szavárdok Tiflisz körül már a V I I I . század óta kimutathatók,1 4 

hanem azért is, mert Konstantin császár itt magyar szájhagyomány alapján 
kétes értékű információkat közöl, amelyek részben régebben tör tént eseményekre 
vonatkoznak.1 5 ! ; 

Egy 889-i besenyő előnyomulás feltevésének téves volta abból is nyilván-
való, hogy a besenyők menekülésének és előnyomulásának kiváltó oka az úzok 
támadása volt, az úzok pedig valószínűleg azért kényszerültek a besenyőket 
megtámadni, legelőiket és állataikat elrabolni, mei t 893-ban Izinail ihn Ahmed 
szamanida emir támadása folytán a Balkas-tó vidéki törökök állatállományuk 
nagyrészét elvesztették.16 A 893-ban Nyugatturkesztánban elindult népvándor-
lás ezek szerint csak 894-ben mozdíthatta ki a besenyőket Volgán túli hazájukból. 

» 
11 Sz. de, Vajay : i. m. 29—31. 898-i hadjáratra egykorú forrás nines. í 
12 SRO. Ree.: Fr. Kurze 148. 
13 Marczali, A magyar honfoglalás kútfői. Szerk.: Pauler Gy.—Szilágyi S. Bp. 1900. 

(röviden: MHK.) 320—323; A magyar nemzet története. Szerk.: Szilágyi S. I. Bp. 1895. 124; 
Gombos A., Hadtörténelmi Közi. 28 (1927) 447; Catalogus fontium históriáé Ilungaricae. Bp. 
1937—38. (röviden: Gombos) I. 156—158, 2038—2040. 

llThúry J., Századok 31 (1897) 320 kk. J. Marquart,: Osteuropäische und ostasiatische 
Streifzüge. Leipzig 1903. 36—37: Németh Gy.: HMK. 316; Czeglédy A'., MTA. I. Oszt. Közi. 5 
(1954) 272; a további irodalmat ld. Moravcsik Gy.: Byzan ti no turcica ll2 261—262. A kérdéshez 
több ízben hozzászólt Moór E. a források és az irodalom kellő ismerete nélkül (Népünk és Nyel-
vünk 4 [1932] 171—177; Acta Ethn. 2 [1951] 124—127; Ural-Altaische Jahrbücher 31 [1959] 
205—214; Századok 105 [1971] 961—965). Ötletei tudományosan megalapozatlanok s így cáfola-
tot nem igénveinek. 

15 Deér J., Századok 79—80 (1945—46) 3—20; Czeglédy, uo. 274 kk. 
16 Hóman fí.: Magyar történet 1«, Bp. 1936. 116; vö. Tabari I II , 2138; Masoudi: Les 

prairies d'or. Paris 1830. 144; V. Barthold, : Turkestan down the mongol invasion. London, 1958. 
224; ]{. Grousset: L'empire des steppes. Paris 1960. 196. Marquart (i. m. 63) szerint a támadás 
első helyen a karlukokat érte; a karlukokra kl. még Czeglédy K., Magyar Nyelv 45 (1949) 166. 

1 * 
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Az elmondottakból az is következik, hogy Etelköz, a magyarok 895 előtti 
hazája, mely Konstantin esászár szerint azonos a besenyők 895 utáni országával 
('AreXxovCov, év ol<Z TÓJIOI£ rá vív ró rcöv Ilar^ivaxirmv eűvoC y.aroixeí), a Don és 
a Duna között elterülő tágas steppére te r jed t . Ezt a forrásokból világosan kitűnő 
tényt azért szükséges hangsúlyozni, mivel a román történeti irodalomban leg-
újabban is felmerült olyan téves nézet, amely Etelközt a Dnyeszter és Szeret 
közének alsó felére (!) lokalizálja és t agad ja , hogy a besenyők országa 895 és 950 
között a Dunáig terjedt volna.17 

Mi bizonyítja, hogy a magyarok 895 előtti lakterülete, Etelköz az Aldunáig 
te r jed t? 

1. Dzajhäni 920 körül írt; de e helyüt t 870 körüli forrásra támaszkodó 
geográfiáját a X. századi Gardizí és Ibn Rusta ta r to t ta fenn: szerintük a ma-
gyarok országa két folyó, az Atil ( = Don) és a Duna között terült el. Gardízi azt 
is közli, hogy „amikor a magyarok a (Duna) folyó par t ján vannak, lá t ják a 
nándorokat".1 8 Nándor lándor) a bolgárok régi magyar neve volt.19 

2. A IX. századvégi Metód-legenda közli, hogy amikor Method 882-ben 
Morvaországból Bizáncba utazott a Duna tájékán ^Ha CTpaHbl .IJoyHaHCKbHa: 
in regiones Danubii) egy magyar királlyal találkozott.20 Ez másutt , mint az 
Alduna mellett, nehezen képzelhető el. 

3. A Continuatio Georgii monaclii a 894. év eseményeire elmondja, hogy 
Leo császár „elküldte a Szklérosznak nevezett Nikétászt hadihajókkal a Duna 
folyóhoz, hogy adjon ajándékokat a türköknek ( = magyaroknak) és Simeon 
ellen harcra késztesse őket. Ez elmenvén és találkozván azok fejeivel, Árpáddal 
és Kuszánnal . . . megállapodtak egymássa l . . . Átkeltek hát a türkök . . . és 
egész Bulgáriát leigázták".21 

4. Bölcs Leo császár Taktika c. művében ugyanerről az eseményről ezt 
í r ja: „Miután a mi császári fenségünk hajóhada segítséget nyújtván átszállította 
őket az Isztroszon, ezek három csatában tönkreverték a bolgárok . . . seregét."22 

5. Konstantin császár a De administrando imperio 51. fejezetében ugyan-
erről ír ja: „Eusztathiosz tengernagy és patrícius . . . átszállította a türköket 
( = magyarokat), és Simeont, Bulgária fejedelmét leverte. 23 

17 P. Diaconu,: Les Petchénegues au Bas-Danube. Buearest 1970. 12 kk. Diaconu művének 
alapvető gyengéje, hogy abból a be nem bizonyított előfeltevésből indul ki, hogy az általa tár-
gyalt Al-Duna vidék már a IX. században is „Roumanie" , „territoire roumain" (11, 15 skk.) volt. 
Meg kell jegyezni, hogy az első forrás, amely e területen megtelepült román (vlaeh) lakosságról 
tudat , IX. Gergely pápa bullája 1234. XI . 14.: In Cumanorum épiscopatu, sicut accepimus, 
qnidam poptdi, qui Walati dicuntur existunt [A. Tlieiner: Vetera monumenta historica Hungáriám 
saera illustrantia. Romae 1859. I. 131, vö. Györffy fíy., Történelmi Szemle 7 [1964] 2). Diaconu 
a besenyők korai jelenlétét az Al-Duna vidéken azzal is tagadja, liogy a régészek nem találtak e 
belyen besenyő sírokat. Eltekintve attól, hogy a besenyők leletanyagának szétválasztása más 
nomád népektől még nem történt meg minden kétséget kizáróan, és a nomád sírok időbeli el-
helyezése sem lehetséges évtizedes pontossággal, az írott forrásokból ismert szállásterület és 
a régészeti leletanyag gyakran nem fedi egymást Magyarországon sem, ahol bőséges forrásadat 
és számos sírmező áil rendelkezésre. 

18 MHK. 168—170; Czeglédy K., Magyar Nyelv 41 (1945) 37 kk.; vö. Minorsky: Hudüd 
al-Alam. London, 1937. XVII ; Györffy Gy.,Tanulmányok a magyar állam eredetéről. Bp. 1959.131. 

19 Uo. 8, 64; vö. Eckhart F., Magvar Nyelv 6 (1909) 311—313. 
20 MHK. 354. 
21 Uo. 106; Moravcsik Gy., Antik tanulmányok 4 (1957) 275—288. 
22 MHK. 31; vö. Moravcsjk Gy., A magyarok elődeiről és a honfoglalásról. Szerk.: Györffy 

Gy. Bp. 1958. 73. 
23 Ed. : Moravcsik, Gy. 250—251. 
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6. Az Annales Fuldenses 896 alatt ugyanerről í r ják: . . Greci . . . Avart is 
. . . in regnum Bulgarorum ultra Danuvium transponunt . . ."24 

Mindebből kétségtelen, hogy adot t időben az Alduna volt a magyarok 
és Bolgárország határa. 

Ami a besenyők lakhelyét illeti, Konstantin császár műve 37. fejezetében 
közli, hogy a besenyők 50, ill. 55 évvel azelőtt [895-ben] „eljutván a ma birto-
kukban levő földre és rábukkanván az o t t lakó türkökre . . . előzték őket és 
letelepedtek azon és urai ennek a földnek . . . mind a mai napig ötvenöt eszten-
deje . . ,"25 

A forrás szavai világosak és az évszámtól eltekintve egyértelműek, mivel 
pedig a kortársak és szemtanúk emlékezete általában 70 évre nyúlik vissza,26 

és a bizánci udvarban 950-ben még élhettek olyan informátorok, akik megélték 
a 894/95-i háborúkat, nincs ok kételkedni benne, hogy az események nagy álta-
lánosságban így zajlottak le. Zlatarski nyomán Diaconu arra gondolt, hogy 
Konstantin császár szavai csak az ő korára (950) vonatkoznak, és ezt megelőzően 
az Alduna vidéke (anachronisztikus megjelöléssel: Románia) bolgár uralom alatt 
állt.27 Eltekintve attól, hogy bizánci források szerint 917-ben is görög hajóhad 
szállította át a Dunán a besenyőket a bolgárok megtámadására,28 Konstantin 
37. fejezetének forráskritikai vizsgálata a fenti feltevést nem támogatja. Kon-
stantin ui. a 8 besenyő törzs nevének felsorolása után közli: „abban az időben, 
amikor a besenyőket tu la jdon földjükről kiűzték, fejedelmeik voltak: Ertim 
themában Bajca, Cur -ban Küel, Julaban Qorqutuj, Külbej-ben Ipa, Qarabaj-ban 
Qajdum, Talmac themában Qosta, Qapan-ban Jazi, Caban themában Bata." 
Folytatólag közli a törzsfők méltóságának szeniorátusi öröklését, megjegyzi, 
hogy a 8 thema 40 részre oszlik és felsorolja az egyes themák lakterületét: 4 
törzs (Kilerci-Cur, Suru-Külbej, Boro-Talmac és Bula-Caban) a Dnyepertől 
keletre lakik Üzia, Kazária, Alánia, Kherson és a klíma vidékek (Krim) felé; 
„Jazi-Qapan thema Bulgária közelében van, alsó Jul a t hema Turkia közelében 
van, Qara-Baj thema Oroszország közelében van, Javdi-Ertim pedig az Orosz-
országnak adózó uliö, drevljan, lendzin (lengyel) és egyéb szláv területekhez van 
közel." Megadja Besenyőországnak a szomszéd országoktól való távolságát, 
közte: „Turkiától négy napi ú t " ( = kb. a Kárpátokon való átkelés ideje), „Bul-
gáriától fél napi út ( = az Alduna sávja)"; közli, hogy „abban az időben, amikor 
a besenyőket kiűzték tula jdon földjükről" egy részük lemaradt és az úzok kö-
zött él, majd névszerint felsorol hat besenyő névvel nevezett puszta erődöt, 
amelyek ,,a Dnyeszter folyón innen, a Bulgária felé eső részen, ennek a folyónak 
az átkelőinél" találhatók, végül megjegyzi, hogy a beseiwők három első törzsét 
(Javdi-Ertim, Küerci-Öur és Qavuksin-Jula) a kanggar 'vitéz' melléknévvel 
jelölik.29 

A 37. fejezetben a törzsfők felsorolása kimondottan a 895-i népvándorlás 
idejetáj t készült, amikor a bizánci udvar a látószögében megjelent besenyő 
népről új információkat szerzett. A törzsek lakhelyének felsorolása keletkez-
hetet t ekkor, de lehet egy később szerzett információ is, s ezeket a császár 950-

24 SRG. Ree.: Fr. Kurze 129. 
25 Ed.: Moravcsik, Gy. 166—167. 
26 Vö. Györffy Gy., MTA. I I . Oszt. Közi. 18 (1969) 223—225. 
" I . m. 

Theophane.s Continuatus, CB. 386—389; Migne, PG. 109. 403—407; vö. Gombos: i. m. 
III . 2196—2197. A Poviest 915. évi, görög forrásra támaszkodó ada tának , mely szerint a bese-
nyők ez évben ,,a Dunához mentek" , nincs önálló forrásértéke e kérdésben. 

2" Ed. Moravcsik 166—171. 
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ben szerkesztett össze egy fejezetbe.3 0 Mindenesetre a császár 950-ben úgy tud t a , 
hogy a 950 körüli lakterület megfelelt a 895-ben keletkezett állapotnak. 

Egy olyan értelmezést, hogy a Dnyeszter nyugati pa r t j án ,,a Bulgária 
felé eső részen" fekvő, besenyő néven feljegyzett várromok h a t á r t jelöltek volna 
Bulgária és Besenyőország közöt t , sem a forrás nem enged meg, sem a földrajzi 
viszonyok. Konstant in császár műve 8. fejezetében elmondja, hogy „Bulgária 
vidékén", v a l a m i n t a „Dnyeper, Dnyeszter és más folyók vidékén" is laknak 
besenyők és a császár megbízottai innen, ti. a folyóknál hadihajókkal felkeres-
hetik a besenyőket , hogy szerződjenek velük.31 A Dnyeszter nyugati pa r t j án 
fekvő várromok nevét nyilván egy olyan bizánci követség jegyezte fel, amely a 
Dnyeszter folyóba hajózva kereste fel a besenyőket. A várnevek jelentése alap-
ján3 2 valószínű, hogy az átkelők előterében fekvő romos erődöket, melyek a 
Kárpátokkal párhuzamosan sorakoznak, a besenyők 895 u tán lát ták el őrséggel, 
amikor számolhattak magyar támadással. Ez azonban nem határt jelentett , 
hanem az országba benyomuló ellenség előnyomulásának akadályozását célozta. 
A X—XIII . századi Magyarországon a határvárakat , a gyepű akadályokat, a 
kapukat és a határőröket többnyire nem a határon, hanem a határtól 50—150 
km-re mélységben tagolva helyzeték el. így pl. amikor a magyar—német ha tá r 
a Bécsi medence keleti szélén volt , ettől keletre kb. 80 km-re is laktak besenyő 
határőrök.33 Ez azonban nem jelentette, hogy a magyarok a ha tár és a ha tárőr 
telepek között elterülő részt lakatlanul hagyták volna. 

Konstantin császár közlése arról, hogy a bizánciak egy-egy folyónál lépnek 
érintkezésbe a besenyőkkel, ill. főnökeikkel, arra mutat, hogy a besenyő főem-
berek megtelepedése a steppén oly módon tör tént , ahogy azt Piano Carpini és 
Bubruk az ugyano t t megtelepedő mongol főemberekről leírta. Mindegyik fő-
ember egy-egy nagy folyó jobb- vagy balpar t ján ingamozgást végzett téli és 
nyári szálláshelye között; a téli szálláshely a tenger közelében feküdt, a nyár i 
magasan északon.34 Konstantin császár 8 besenyő törzs lakhelyét a Dnyepertől 
nyugatra lokalizálja; figyelembe véve a törzsfőnökök folyóparti nomadizálásá-
nak gyakorlatát is, amiből a törzsek folyók szerinti elkülönülésének elve is 
következik, a következő módon határozhatjuk meg a besenyő törzsek lakhelyét 
a X. század első felében: A Bulgária felé lakó Qapyan törzs az Alduna és északi 
mellékfolyói mentén telepedett meg; a Turkia ( = Magyarország) felé lakó Ju l a 
törzs Erdélytől keletre, a Szeret és Prut vízvidékén lakott; ugyaninnen tör tek 
be 1068-ban Gyula besenyő vezér harcosai Magyarországra;35 az Érdem vezér-
törzs, melynek szállásai a lengyelekkel és drevljánokkal is határosak vol tak, 
a Dnyeszter és Bug mentén l ako t t ; a Qara-Baj törzs bir tokolta a Dnyeper jobb-
par t já t és mellékvizeit Kherszontól Kanjevig. Nem jelöli még Konstantin császár 
pontosan a Dnyepertől keletre lakó törzsek (Cur, Külbej, Talmaé és Caban) 
lakhelyét, de a folyókat és a megadott szomszédos országokat figyelembe véve a 
Dnyeper balpar t ja , a Donyec melléke, a Kherszontól Rosztovig tartó tenger-
mellék és a Don felső szakasza mutatkozik egy-egy törzs telepedésére alkalmas 
vízmelléknek. 

3» Moravcsik, DAI. II. 143. 
Ed. Moravcsik 54—57. 

32 Németh Gy.: Die Inschriften des Schatzes von Nagy-Szent-Miklós. Bp. 1932. 51; Györffy 
G., Acta Orient. Hung. 18 (1965) 80. 

33 Györffy Gy., KCsA. II. Ivieg. (1939) térkép. 
34 Arch. Ér t . 97 (1970) 192—196. 
3SScriptores Berum Hungaricarum. Ed.: Szentpétery, E. Bp. 1938. 3. 67. Vő. Györffy 

Gy., Antiquitas Hungarica 2 (1948) 168—169. 
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A megadott vízmellékek fő folyóinak védettebb partvonalán, a szlávok 
lakta erdővidéktől a tengerig ill. a folyótorkolatig kell feltételeznünk annak a 
8 besenyő törzsfőnek a tavaszi-őszi ingamozgását, akinek nevét Konstantin 
császár 895 körüli feljegyzés alapján közölte. Minden besenyő törzs négy nem-
zetségből állt, így valószínű, hogy a nemzetségfők a mellékfolyók rövidebb part-
vonalain nomadizáltak. A Qapyan törzs havasalföldi szállásterületén számba-
jöhet e szempontból a Zsil, Olt, Arge§, ill. a Dimbovifa és a Jalomita, a Jula 
törzs moldvai szállásterületén pedig a Szeret és Prut mellékvizeivel, és így 
tovább. 

Mivel a steppei népek — nomádok és félnomádok — főemberei hasonló 
életmódot folytat tak, valószínű, hogy ez a téli-nyári szállásváltó rend az ókori 
irániaktól kezdve a kunokig jellemezte a terület települési viszonyait. 

a. .abEPOH 

K B O r i P O C y 0 3 A H H T H H P O f l H H b l n E M E H A r A M H B EBPOÍTE 

Pe3K>Me 

CorjiacHO KoHCTaHTHHy EarpjiHopoaHOMy H OyjibflCKHM AHHajiaM («De Adminis -
trando Imperio» H «Annales Fuldenses») BeHrpbi nepeeejiHjiHCb H3 CTapoií CBoeíí poflHHbi 
Ha nacTOji iuee MECTO HX JKHTEJIBCTBA BCJIEACTBHE n a i i a / i e n n M n e n e n e i O K H SoJ irap B 8 9 5 r o ; i y . 
B TO >Ke BpeMa Regino B CBoeíí jieTonncn no« 889 rofl OH OTMÊ AET, MTO 3TO RÓ«, Kor/ia n e i e -
HERH BbicejinjiH BEHRPOB H3 KH(|)HH. Booőme Hana/ienne 889. rofla ripnH>no OTOflecTBJisiTb c Teiw, 
onncaHHbiM KoHCTaHTHHOM, HanaAeHHeM KaHrapo-neneHeroB, KOTopoe nocHTrjio BeHrpoB 
3HaHHTejibH0 paHbuie. ABTOP A0Ka3i>iuaeT, MTO AaTbi Regino, B TOM HHCJie yKa3aHHe Ha 889-biíí 
ron, He >IUIIHioTCH ÄOCTOBEPHBIMH, TAK IOK aBTop He H3 rofla B rofl 3anncbiBaJi COÓI.ITHH, a BO 
BPEMH cocraBJieHHM xpoHHKH, TO ecTb B 906-M ro/iy, npuriHCHBa;; H3BecTHbie EMY COOBITHH K OT-
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aeJibHbiM roflaM. TAKHM 06pa30M, rtOA 889-biií rofl OH, HAMMAH OT npoHCxo»fleHHa BeHrpoB H 
3 A K A H I H B A H HX HTAJTBFLHCKHM N 0 X 0 A 0 M 8 8 9 — 9 0 0 ROFLOB, n o M e c m n BCIO, H 3 B e c r a y i o EMY HX 
HCTOpHIO. B AeHCTBHTejlbHOCTH flaTa Regino o BblCejieHHH OTHOCHTCH K 3aH}ITHI0 pOÄHHbl B 895 
ro/(y. M e > i < a y npoiHM, Hanaflenne co CTopoHbi 3aB0Ji>KCKHX ne^eHeroB 6biJio Bb i3BaH0 Hanafle-
HHeM caMaHHflCKoro 3MHpa, H3MaHjia 6eH AxMefla (Izmail ben Ahmed) npoTHB y30B. 

TeppHTopHji Atelkuzu AO 895 ro/ia pacnpocTpaHHJiacb OT floHa AO f\ynasí. ripoH3Be-
ÄeHHe nepcHÄCKOro reorpatjia Dzajhani, «MeifiOAHeBa JtereHAa», Continuatio Georgii Monachi, 
npoH3BeAeHHe JIbBa Byaporo «TaKTHKa», a TAKHCE «Annales Fuldenses» roBopjtT o TÓM, MTO roro-
3anaAH0H rpaHHneíi «Atelkuzu» 6biJio HH3Hee TeneHHe JHyHa«. Flocjie HamecTBHH neteHeroB Bee 
«Atelkuzu» CTajio CTpaHOÜ ne lieneroB. MecTO >KHTejibCTBa nueiweH neMeiieroß onncbiBaeT 
KoHCTaHTHH. Hx pacnoJio>KeHHe cjie^yeT nocco3/;aBarb npn 3H3HHH (J>ai<Ta CTpaHCTuoBaiiHH 
BOWFLEFI KÔ EBBIX NJIEMEH no penaM, KAK 06 3TOM cooSmaioT Piano Carpini H Rubruk B 3noxy 
MOHrojioB. TaKHM oöpa30M, ne<ieHercKoe NJREMH Quapan CJieflyeT JI0KAJIH30BATB B BajiaxHH, B 
HH>KHCM TeieHHH XlyHaH H ero npHTOKOB, a NJREMH Jula B MojiAaBHH, B npHTOKax peK CepeT h 
flypT. 

GY. G Y Ö R F F Y 

PROBLÉMES DE L'ÉTABLISSEMENT DES PÉTCHENÉGUES EN EUROPE 

Résumé 

Selon le t ex t e de De Administrando Imperio de Constantin Porphyrogénéte ainsi que 
des Annales Fuldenses, en 895 les Hongrois , a t taqués par les Pétchenégues e t les Bulgares, qu i t t é -
r e n t leur pays pour s'établir sur le terri toire qu'ils hab i t en t depuis. Les annales de Regino pa r 
contre indiquent sous la date de 889 la sortie des Hongrois de la Scythie sous l'effet de la poussée 
des Pétchenégues. E n général, on ident i f ie cette a t t aque de 889 á celle des Kanghar-Pétchenégues, 
décrite par Constant in, que les Hongrois subirent ä une da te antérieure. L 'au teur démontre que 
les dates indiquées par Regino, d o n t aussi celle de 889, ne sont pas dignes de foi vu que celui-ci 
n 'avai t pas noté ses données année p a r année, mais en établissant en 906 ses annales, il s i tuai t 
á une date les événements dont il ava i t connaissance. Ainsi par exeinple, il a serré sous l ' année 
889 toute l 'histoire des Hongrois telte qu'i l la connaissait, depuis leur origine jusqu'íi leur cam-
pagne d'I talie en 889/900. La donnée qui se trouve dans Regino comme sortie de l 'ancien pays 
se rapporte en réalité ä la conquéte du bassin earpa th ique en 895. L ' a t t a q u e des Pétchenégues 
habi tant au delá de la Volga é ta i t p a r ailleurs provoquée par l ' a t taque contre les Ouz de I 'emir 
samanide Ismail ben Ahmed, en 893. 

Avant 895 Atelkouzou s ' é tendi t du Don an Danube . Selon le livre de Diajhani , géographe 
perse, selon la légende de Saint Méthode, ainsi que selon la Continuatio Georgii Monachi, la Tac t ique 
de Léon le Philosophe et les Annales Fuldenses, la frontiére de sud-ouest de «Atelkouzou» é ta i t 
le Bas-Danube. Aprés l 'a t taque des Pétchenégues, t on t «Atelkouzou» devint leur pays. C'est 
l 'empereur Constant in qui décrit les régions habitées par les tribus pétchenégues. La maniére 
dont celles-ci s 'établissaient dóit é t re reconstruite en connaissance des déplacements, le long 
des rivieres, des chefs de tribus nomades , tels que P l a n Carpin et R o u b r o u k nous en instruisent 
ä propos de l ' époque mongolé. 11 f a u l done localiser la tr ibu pétchenégue Qapyan en Valachie, 
le long du Ras-Danube et de ses confluents, la t r ibu Jula en Moldavie, dans la région des eaux 
de la Seret e t du P ru t . 


