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РАСЫ ZSIGMOND PÁL 

A nemzetközi ideológiai harc 
és viszonyunk a polgári társadalomtudományokhoz* 

Amikor 1955-ben, a római törtenészkongresszus u t á n —• ez volt az első 
nagy nemzetközi tör ténészrendezvény, amelyen a magya r t ö r t éne t t udomány t 
marx is ták képviselték — tör ténészküldöt tségünk itt a szomszédban, Akadémiánk 
dísztermében, nagyon élénk érdeklődés közepet te , beszámolót t a r t o t t a kongresz-
szusról, a küldöt tség egyik t ag ja , Molnár Erik akadémikus rövid hozzászólásában 
körülbelül a következőket m o n d t a : ,,A kongresszus egyik fő tanulsága, hogy nem 
ismerjük eléggé a mai polgári t ö r t éne t tudomány t , i rodalmát és i rányzata i t . 
Ameddig ezt az e lmaradást nem pótol juk, nem tudunk eleget tenni a marxis ta 
t ö r t éne t t udomány nemzetközi f e lada ta inak . " 1 

Ami állt a t ö r t éne t tudományra , n a g y j á b a n és egészében érvényes volt a 
többi t á r sada lomtudományokra is. A m a g y a r marxis ta t á r sada lomtudományok 
megjelenése az internacionális porondon, bekapcsolódása a nemzetközi eszmei 
harcba, — sőt, szerényebben szólva: a laposabb tá jékozódása a jelenkori polgári 
t á r sada lomtudományi i rodalmat , i rányza toka t illetően, — csak az u tóbbi 8—10 
év fejleménye. 

Azóta vannak bizonyos eredményeink, mind a nemzetközi tudományos 
fórumokon való szereplés, mind a mai polgári t á r sada lomtudomány á t tekintése és 
kri t ikai elemzése terén. Ezt az előrelépést azonban — amikor feltétlenül el kell is-
mernünk és számba kell vennünk — aligha t a r t h a t j u k kielégítőnek. Többek között 
azért sem, mert még mindig nem elégséges a tá jékozot t ságunk, helyzetismeretünk 
a polgári t á r sada lomtudományoka t illetően — amit pe r szenem is va lami könnyű 
elérni, tekinte t te l a művek á rada tá ra és a tudományos-ideológiai te rep bonyo-
lul tságára -—, s még mindig nem t i sz táz tuk elegendőképpen céljainkat és fel-
ada ta inka t , lehetőségeinket és módszereinket — a marxis ta t á r sada lomtudomá-
nyokéit — az ideológiai küzdelemben. 

Ezért t a l án nem indokolat lan, ha a tovább iakban ebből a szempontból 
— az ideológiai küzdelem céljai, fe ladatai szempont jából — teszünk há rom meg-
jegyzést a polgári t á r sada lomtudományokhoz való viszonyunkról . 

1. 

Az eszmei harc egyik fő célja — nem árt , ezt még egyszer hangsúlyozni — 
a burzsoá ideológia behatolásának megakadályozása, a „fel lazí tó" célzatok elhá-
rítása, a tá rsadalmunk szocialista t u d a t a fejlődését keresztező-zavaró, a közgon-
dolkodásunkban és t udományos gondolkodásunkban a marxizmus hegemóniá-

* Л Magyar Tudományos Akadémia I., I I . és IX. osztályának együttes ülésén, Szigeti 
József hasonló című előadásának (rövidített szövege: Filozófiai Szemle, 1968. 5. sz.) vitájában, 
1968. június 11-én elhangzott felszólalás. 

1 Vö. Századok, 1955. 6. sz. 848. 1. 

1 Történelmi Szemle 1968/1—2. 
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j áva i ellentétes i rányban érvényesülő polgári eszmei hatások leküzdése, — éspedig 
a tudományos kr i t ika eszközével, a polgári t á r sada lomtudományok tudományos 
elégtelenségének fel tárásával , az ellenséges ideológiai i rányzatokkal fo ly ta to t t 
polémia k ibontakozta tásával , a valóság tényeire támaszkodó bírá la t és cáfolat , 
a meggyőzés és meggyőződés erejével . 

Ez a fő gondolat és ez a módszer érzékletesen vonul végig Szigeti József 
előadásán. Ahhoz, hogy jól, eredményesen alkalmazzuk, nemcsak a nyugati 
t á r s ada lomtudomány virulens i rányzata i t kell i smernünk, elemeznünk, hanem 
a hazai ideológiai terepet is: melyek azok az i rányzatok, amelyek nálunk sa já tos , 
történeti leg kialakul t körülményeink és jelen feltételeink közöt t t áp ta l a j r a , be-
fogadó közegre t a lá lha tnak , — amelyek nálunk veszélyesebbek lehetnek, — 
amelyek ellen kevésbé vagyunk immunizálva. 

Ha sa já t szakmámra , a t ö r t é n e t t u d o m á n y r a tek in tek , s ha — rövidség 
okából — csupán egyetlen példát kívánok említeni, nem utolsósorban a nacio-
nalizmusra kell gondolnom ebből a szempontból, — azokra a nyugat i tör ténet i -
tör ténetpol i t ikai művekre- i rányzalokra , amelyek a nacionalizmus felszítását 
k íván ják szolgálni a közép-kelet-európai szocialista országokban — ahol ennek bi-
zony megvan még a t enyész ta la ja —, s arra törekszenek, hogy éket verjenek a 
Szovjetunió és a több i szocialista ország, ill. á l ta lában a szocialista országok 
közöt t — szerves részeként az imperializmus fellazítási po l i t iká jának . 

A nacionalizmus kérdéséről évek óta folyó v i ta — amelyről persze e he lyü t t 
nem akarok szólni — immár világossá te t te , hogy nacionalizmus és nemzet i 
közömbösség egyál ta lán nem gyökeres ellentétek, hanem ugyanannak a polgári 
ideológiának egymással szervesen összefüggő két oldalát jelentik, — legfeljebb 
egyszer az egyik, másszor a másik, kerül előtérbe. A két oldal összefonódása s 
vál takozó előtérbe állítása f igyelhető meg a jelenkori polgári t ö r t éne t t udomány 
ilyen irányú munká lkodásában is, — akár a Habsburg-monarchia szerepének 
jelenkori polgári felfogását, akár a nyugat -német tör ténet í rás koncepcióit t ek in t -
jük . A kifejtés igénye nélkül csupán jelezni k ívánom a legszembetűnőbb tényeket . 2 

A Monarchia-barát polgári történészek a második vi lágháború u tán ki-
virul t „európai nemzetekfelet t i (szupranacionális) integráció" gondolatköréhez 
kapcsolódt ak, — amely szerint a nemzeti államok a gazdasági növekedés akadá-
lyai, s mint a nacionalizmus megtestesítői, politikai és morális szempontból is 
fejlődésellenesek. A „nemzetek felet t i á l lam" követelményét á l l í tot ták szembe, 
s ennek megvalósult pé ldá jaként értelmezték a nagy közép-kelet-európai 
„nemzetekfe le t t i " b i rodalmat , a Habsburg-monarchiá t . Ennek „korszerű" fel-
ú j í t ásában , a közép-kelet-európai országok nyuga t i szellemű integrációjában — s 
éppen ez az i rányzat politikai lényege — k íván ták megtalálni a Szovjetunió és 
a szocializmus elleni védekezés ha tékony fo rmá já t . 

Az i rányzat legtevekenyebben az 1950-es évek végén, az 1960-as évek 
elején működö t t . Amerikában és Ausztr iában külön bizottság is alakult azoknak 
a ku ta tásoknak a t ámoga tásá ra , amelyek a „nemzetekfe le t t i " állam problémáit 
a Habsburg-birodalom példáján vizsgálták. Az osztrák Hugo Hantsch 1960-ban, 
a stockholmi történészkongresszuson nemzetközi bizottság megalakí tására is 
javas la to t próbált tenni , és b e m u t a t t a a „szupranacionális in tegráció" szellemé-
ben készült p rogramot . 

2 Lásd Kovács Endre: A „nemzetekfeletti állam" koncepciója a nyugat-német történet-
írásban; Hanák Péter: A Habsburg-monarchia szerepének jelenkori polgári koncepciójáról 
(kéziratok). 



A NEMZETKÖZI IDEOLÓGIAI HARC 3 

Ámde az elmúlt években ez az i rányza t meggyengült a nyugat i polgári tör-
ténet í rásban. Hantsch köre magában Ausztr iában is visszaszorult, Amer ikában 
is vesztet t befolyásából. Ugyanakkor az 1960-as évek eleje ó ta felerősödött a 
nacionalista i rányzat , amely a Monarchia felbomlását , a nemzeti államok alaku-
lását immár pozit ívan értékeli . 

Az alapvető mozgatórugók azonban egyáltalán nem vá l toz tak . Nem a 
közép-kelet-európai ál lamok haladó, nemzet i fejlődésének megértő támogatásáról 
van szó, hanem a szovjetellenes-szocializmusellenes i rányvonal olyan ú j a b b vál-
tozatáról , amely az 1960-as évek tör téne lmi feltételei közöt t ha tásosabbnak Ígér-
kezik: a térség országai „önál lóságának" , „különál lásának" , sa já tos jellegének 
hangsúlyozásáról, a szocialista közösség bomlasztásának célzatáról. Nem véletlen, 
hogy ez az i rányzat oly éber figyelemmel kíséri a szocialista országok történészei 
közöt t az u tóbbi időben fe lbukkanó nézeteltéréseket is. 

A nyugat -német tör ténet í rás hasonló jellegű alakulásáról már csak néhány 
szót. A második vi lágháború u tán a nyuga t -német tudományos élet anyagi lét-
feltételeit, intézményeit jelentős részben amerikai pénzen t e remte t t ék meg. A 
nyuga tnémet tör ténet í rás szoros kapcsola to t ta lál t az amerikai politikai és tudo-
mányos vagy fé l tudományos szervekhez. A nyuga t -német történészek gyak-
ran nem is csinált ak t i t ko t abból, hogy a t u d o m á n y t az aktuál is politikai törekvé-
sek segítőjének tekint ik . Vezető folyóiratuk, a Historische Zeitschrift szinte prog-
ramként h i rde t te a tör ténet í rás és poli t ika összefüggését. A nyugat -német tör té-
netírás fő képviselői közül számosan ilyen körülmények közöt t magukévá te t ték 
„nemzetekfelet t iség", az „európai in tegrác ió" koncepcióját , amelynek ér telme: 
a Nyugat országainak — híven az Egyesül t Államok Európa-pol i t iká jához — 
tömörülniök kell a keleti veszéllyel szemben. 

„A nyugat -német imperial izmusnak az utóbbi években erősen megnöveke-
det t expanziós törekvése és hegemónia-igénye azonban — ál lapí t ja meg a nyugat -
német historiográfia egyik szakértője3 — a nyugat -német tör ténet í rás változásai-
ra vezetet t az Európa-ideológiával szoros kapcsola tban álló nemzetprobléma 
ábrázolásában. Az Európa-ideológiát egyre inkább nacionalista gondolatokkal 
kapcsolják össze. Ez a fejlődés a nyuga t -német tör téne t í rásban 1963 u t á n azzal 
kezdődöt t , hogy bizonyos elfordulás következe t t be az addig uralkodó kozmo-
politizmustól, és hogy arra ve t tek i rányt , hogy intenzívebben terjesszék a nemzet 
eszméjét és hangsúlyozzák felhasználható voltát a jelen és jövő vonatkozásában . 
Ide ta r toznak azok a kísérletek, hogy a haza , birodalom és nemzet ka tegór iákat 
történeti leg új raér tékel jék és a ko rmányhű propaganda szolgálatába ál l í tsák." 

íme : a „nemzetekfele t t i ség" eszméjének és a nacionalizmusnak párhuza-
mos, ill. vál takozó alkalmazása — ugyanannak a reakciós célnak a szolgálatában. 

2. 

Az a tény , hogy a nemzetközi ideológiai harc, a t á r sada lomtudományok 
terén folyó eszmei küzdelem egyik fő célja a burzsoá ideológia behatolásának 
megakadályozása, — nem jelenti azt, hogy el kellene zárkóznunk a jelenkori 
polgári t á r sada lomtudomány bizonyos eredményeinek — tényleges eredményei-
nek — átvételétől , kritikai elemzés út j án tör ténő adaptációjá tól . 

3 Gerhard Lozek recenziója Móréi Gyula könyvéről. Zeitschrift für Geschichtswissenschaft, 
1967. 6. sz. 1098. 1. 

1* 
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De va jon vannak-e , lehetnek-e ilyen eredmények; s ha igen, milyen ter-
mészetűek ? 

A kérdéssel röviden foglalkoznunk kell, — bár ami a végkövetkeztetés t 
illeti, Szigeti József és Bognár József igen közeleső álláspontot képvisel. Ám — 
amint a köztük k ibontakozot t v i ta is m u t a t j a — eléggé eltérő kiindulópontból, 
alapállásból j u tnak erre a hasonló következtetésre . 

Ha pedig nemcsak az it t k i fe j te t t nézeteket vesszük számba, hanem a 
kérdést szélesebben t ek in t jük — ahogyan az tudományos közvéleményünkben 
jelentkezett és je lentkezik—, még inkább divergáló álláspontok bukkannak elénk. 

Sokan voltak — helyesebben: sokan vol tunk — marxis ták úgy az 1950-es 
évek elején, akik meg vol tunk győződve róla, hogy a mai polgári társadalom-
t u d o m á n y — a kapi ta l izmus ál talános válságának te rméke — szükségképpen 
nem hozhat érdemleges ú j a t , pozi t ívat , fe lhasználhatót ; elpazarolt idő volna 
ilyet keresni benne. Annak idején legkiválóbb marxis tá ink is úgy vélekedtek, 
hogy — ha már 1830 u t án bekövetkezet t a nyugat-európai burzsoázia pá lyá jának 
reakciós fordula ta — s ezzel a klasszikus polgári közgazdaságtan helyébe a vul-
gáris közgazdaságtan és az apologetika lépett —, akkor 1871 u t án , amikor meg-
kezdődöt t az á tmene t a szabadverseny kapital izmusából a monopolkapi ta l izmus 
felé, s felléptek azok az i rányzatok, amelyek nyí l tan elvetet ték a tá rsadalmi 
törvényszerűségeket , ez a fo lyamat a polgári vi lágban, egyre inkább tért nyerve, 
„k izár ta a társadalomíuífomám/ lehetőségét".4 

A tör ténet í rás területén ez a felfogásunk annyit j e len te t t : legfeljebb ú j 
t ényanyagot ismerhetünk meg, s a j á t í t ha tunk el a modern polgári történészek 
munkáiból , elsősorban forráskiadványokból , oklevél- vagy i ra tgyűj teményekből ; 
egyébként kizárólag a cáfoló, leleplező, t udomány ta l anságuka t feltáró kr i t ika 
lehet a fe ladatunk velük szemben. Sokan va l lo t tuk ezt így marx i s t a történészek 
annak idején; s v a n n a k e véleménynek még ma is képviselői. 

A másik oldalon viszont — részben a dogmatikus elzárkózás reakciója-
kén t — a t o v á b b i a k b a n megje lent az a nézet, beszüremkedet t az a legenda is, 
hogy a modern polgári i r ányza toka t á l ta lában újszerű, haladó jellegű kuta tások 
jellemzik, — hogy nincsen szó a polgári t á r sada lomtudomány válságáról, hanem 
ez továbbra is ú j módszereket és eredményeket produkál , — továbbra is fejlődő-
és alkotóképes. 

Ál láspontunkat e két nézettel szemben kell k i fe j tenünk és valóra vá l ta -
nunk. 5 Mindenek előt t : a polgári t á r sada lomtudományi i rányzatok értékelésében 
m a is, a jövőben is, azt a lenini ú t m u t a t á s t kell szem előtt t a r t anunk , hogy 
naivi tás lenne elfogulat lan t u d o m á n y t várni tőlük, el kell ve tnünk reakciós 
tendenciá ika t ,és fenn kell t a r t anunk velük szemben világnézetünk teljességét és 
következetességét . 

A modern polgári t á r sada lomtudomány i i rányzatok fellépése nem ve t e t t 
véget a polgári t á r s a d a l o m t u d o m á n y , a közgazdaságtant illetően, már Marx 
által jelzett vá lságának, ami abban gyökerezik, hogy a kapi ta l i s ta tá rsadalom 
uralkodó osztálya egyre inkább nem a gazdasági- társadalmi fejlődés tényleges 
törvényeinek fe l tá rásában , h a n e m azok elkendőzésében vál t érdekelt té, — a 
tőkés osztályrend védelmének, konzerválásának érdekében. 

1 Molnár Erik: A történelmi materializmus ideológiai előzményei. Bpest. 1952. 137. ). 
5 Vö. Berei Andor : A modern polgári közgazdasági elméletek. A Marx Károly Közgazdaság-

tudományi Egyetem Tanácsa 1964. május 25-i ülésének jegyzőkönyve (kézirat). 
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De ugyanez az érdek: az osztályuralom megóvása, f enn ta r t á sa egy másik 
fe ladato t is állít a polgári t á r sada lomtudományok elé, — s k ivál t a Nagy Októberi 
Szocialista Forradalom győzelme, m a j d a szocialista világrendszer lé t re jöt te óta, 
— abban a korszakban, amikor a kapi ta l i s ta társadalmi rend egészében veszélyben 
forog: a gazdasági- társadalmi fejlődés reális összetevőinek, a tá rsadalmi való-
ság konkrét összefüggéseinek legalábbis részleges megismerésére és ennek fel-
használására irányuló gyakor la t i fe ladatot . Ennek a fe lada tnak legalábbis rész-
leges megoldása nélkül ér téktelenné, hasznavehetet lenné válnék a polgári társa-
da lomtudomány a burzsoázia, a f inánctőke, a monopolkapi ta l izmus ál lama szá-
m á r a : nem segítené őt kel lőképpen az osztályrend fenn ta r t á sában , a szocializmus 
elleni ha rcában . 

így a jelenkori polgári t á r sada lomtudományi elméletekre fokozot tan jel-
lemző az ellentmondás, egyrészt apologetikus, a tőkés rendszer f enn ta r t á sá t célzó 
funkciójuk, másrészt a tá rsadalmi fejlődés és a tá rsadalmi valóság bizonyos 
összefüggéseinek megismerésére és lehető felhasználására i rányuló (a tőkés rend 
megóvása szempontjából nem kevésbé fontos) gyakorlat i fe lada tuk közöt t . 

Ennek az el lentmondásnak következtében a modern polgári elméletek 
ugyan egyik funkció juka t sem t u d j á k kielégítően megoldani, — de mindkét 
vona tkozásban elérhetnek és el is érnek bizonyos eredményeket . 

Ez az oka, vagy egyik oka, annak , hogy a polgári t á r sada lomtudományok 
ma, a szocializmus vi lágméretű előrenyomulásának a korszakában is produkálnak 
ú j a t s á l ta lunk is fe lhasználhatót , — főként kut atási t echnikában , metod ikában , 
de gyakorlat i lag a lkalmazható ku ta t á s i eredményekben is. 

Nekünk tehát — ugyancsak éppen Lenin szellemében — meg kell keresnünk 
mindaz t , amit a polgári t á rsada lomtudósok konkrét vizsgálódásaikban (több-
nyire részletkérdések területén) minden világnézeti kor lá tozot tságuk ellenére el 
t u d t a k érni, és amit mi kr i t ika i elemzés ú t j á n fel tudunk használni . 

A legközvetlenebb ez az összefüggés a közgazdaságtudományban, a leg-
kevésbé az a filozófiában. Készben ta lán ez is magyarázza Bognár József és Szigeti 
József bizonyos divergenciáit . Hiszen — hogy csupán a nemrég angol főrenddé 
emelt Balogh professzor pé ldá já ra u t a l j unk — a modern polgári közgazdászok 
egyik fő fe ladata ú tmu ta t á sok , tanácsok kidolgozása a gazdasági életbe ak t ívan 
beavatkozó tőkés állam gazdaságpol i t ikája számára; másrészt a tőkés gazda-
ságnak a szocialista rendszerrel fo ly ta to t t versenye a gazdasági növekedés olyan 
ténybeli összefüggéseinek fel tárására ösztönzi őket, amelyek m e g j a v í t h a t j á k a 
versenyben a kapitalista rendszer esélyeit. 

Mondom, a legközvetlenebb ez a jelenség a közgazdaságtudományban , 
de érvényesül más tá rsada lmi tudományokban , így a t ö r t é n e t t u d o m á n y b a n is. 
A modern francia polgári gazdaságtör ténet í rás egyik i rányzata például — Ernes t 
Labrousse, Fernand Braudel s az úgynevezet t Annales-kör más képviselői — 
minden világnézeti behatáro l t sága ellenére, egyrészt a k v a n t i t a t í v módszerek 
a lkalmazásában hozott érdemlegeset, főként olyan jelentős kérdésekben, aminő 
az árak , bérek, járadékok és profitok tör téne t i mozgása, másrészt olyan ú j , a 
historikusok által eddig nem vagy kevéssé művel t problemat ikák tá rgyalására 
h ív ta fel a figyelmet, mint amilyen a fogyasztás alakulásának, ezen belül a lakos-
ság különböző rétegei fogyasztásösszetételének kuta t ása,—- igénybe véve ehhez 
a rokontudományok közreműködését is.6 

6 Lásd pl. François Furet : Sur quelques problèmes posés par le développement de l'histoire 
quantitative. Information sur les sciences sociales. Paris. 1968. VII—1. sz. 71—82. 1. 
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Hadd emlí tsem ilt még: Szigeti József — a fellazító célzatú „dekompozí-
ciótól" függetlenül is — joggal tek in t i a jelenkori polgári t á r sada lomtudomány 
egyik jellegzetes t endenc iá jának a tudományos nagyüzem verseny-szükségleteiből 
és presztizs-törekvéseiből f a k a d ó egyoldalúságokat, különféle ú j tudományos 
diszciplínák erőszakolt lé t rehozásá t , önállósítását. Jellegzetes, de nem egyetlen 
tendencia ez. Van egy e l lentendenciá ja is, ami éppen a t á r sada lomtudományok 
együt tműködésére irányul. A f ranc ia Annales (sőt már elődje, a Revue de Syn-
thèse Historique) с. fo lyó i ra tban kezdettől fogva az u tóbb i irányzat látszik 
dominálónak: F . Simiand Methode historique et science sociale-jától kezdve 
(1903) F. Braudel Histoire et sciences sociales-ján á t (1957—58) — hogy a legfrissebb 
példára u ta l jak — Charles Morazé legutóbb megjelent, L'histoire et l 'unité des 
sciences sociales c. cikkéig.7 Ezek a komplex módszert , a „confronta t ion géné-
r a i e n t k íván ják a tör ténelem és más t á r sada lomtudományok , sőt az emberrel 
foglalkozó t e rmésze t tudományok (mint antropológia, pszichofiziológia stb.) 
közöt t kifejleszteni, megerősíteni; ennek jegyében használ ják a sciences sociales 
kifejezés mellett a sciences de l ' homme — ember tudományok — kifejezést is. 

S hadd tegyem hozzá: ezek a törekvések — minden elméleti-módszertani 
zavarosságuk, időnkénti marxizálásuk, olykor valóban kétségbeej tő „ambigui-
t á sa ik" , elkeserítő kétértelműségeik ellenére úgy tűnik , eddig részben nagyobb 
sikerrel va lós í to t ták meg a t á r sada lomtudományok — egyes t á r sada lomtudomá-
nyok — együt tműködésé t , m i n t ahogy az nálunk mindeddig tö r tén t . 

3. 

A nemzetközi ideológiai harc azonban nemcsak elhárí tó célzatú, h a n e m 
offenzív jellegű: nemcsak a burzsoá ideológia behatolása ellen, hanem a marx is ta 
ideológia terjesztéséért kell küzdenünk. A ke t tő egyarán t fontos, egymástól 
e lvá lasz tha ta t lan ; a ket tőt egya rán t kell szem előtt t a r t a n u n k , megvalósí tanunk. 

A marx is ta ideológia ter jesz tése azt jelenti : nem megelégedni a marxizmus-
nak a polgári vi lágban elért eddigi pozícióival, hanem megszilárdítani és kiszéle-
síteni azokat ; a marxizmus eszmei befolyását ú jabb egyénekre, csoportokra, 
rétegekre kiterjeszteni . Az ideológiai harc nem magáér t a harcért , hanem az 
előrenyomulásért , a győzelemért folyik. Az ideológiai harcot nem csupán az anti-
marxis ta i rányzatok és képviselőik ellen v ív juk , hanem az emberekért : emberek, 
tudósok megnyeréséért. Ezt az i rányvonala t szeretném valamelyest élesebben 
kifeszíteni, — még annál is, ahogyan ez Szigeti József r e fe rá tumában kifejezésre 
j u to t t . 

Kérdés: kiket lehet megnyerni ; hogyan, mivel lehet megnyerni? Ami az 
utóbbi kérdést illeti, ma m á r világosan l á t j u k : megnyerni a marxizmusnak, 
ter jeszteni eszmei befolyásunkat nem lehet agresszív fellépéssel vagy sértő vag-
dalkozással, „árnyékbokszolássa l" — mert ennek éppen ellenkező a ha tása —, 
hanem a marx i s t a k u t a t á s o k szempont ja inak és eredményeinek világos és meg-
győző kifejtésével, következe tes , elvszerű, megalapozott tudományos polémiával. 
A marxizmus p ropagá lá sának , a marxis ta t á r sada lomtudomány hatóköre kiter-
jesztésének legfőbb m ó d j a , eszköze, feltétele: a t u d o m á n y és a gyakorlat által 
felvetett ú j problémák pozi t ív marxis ta kidolgozása. Előrenyomulásunk sikere 
at tól függ, milyen tényleges , időálló, önmagukér t szóló eredményeket érünk el 
a t á r sada lomtudományi k u t a t ó m u n k á b a n . Amint egészében véve a szocializmus 

7 Annales. Economies, Sociétés, Civilisations. 1968. 2. sz. 233—240. 1. 
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ha tása , ereje a nemzetközi osztá lyharcban döntően attól függ, hogyan t u d j u k 
kiépíteni, fejleszteni, jól működővé, virágzóvá tenni a szocialista gazdaságot-
t á r sada lmat , — miként t u d j u k magasabbrendűségét a kapital izmussal szemben 
gyakorlat i lag bizonyítani, — n a g y j á b a n és egészében így áll ez a t u d o m á n y b a n , 
a t á r sada lomtudományokban is. 

Fel kell azonban t ennünk azt a kérdést is: kiket t udunk megnyerni , k iket 
lehet egyáltalán megnyernünk tudományos eredményeinkkel és érveléseinkkel a 
polgári világ, a polgári t á r s ada lomtudomány t á b o r á b a n ? 

Nyilvánvalóan naivi tás lenne azt h innünk, hogy lehetőségeink kor lá t lanok. 
Nyilvánvaló, hogy azokat , akik az an t ikommunizmus p ropagandá jának szolgá-
l a t ába szegődtek és tudományos tevékenységüket ennek a célkitűzésnek rendelik 
alá, — azokat , akik a kapi ta l izmus védelmének fe ladatát vál la l ták, közvetlen 
vagy indirektebb módszerekkel, — azoknál persze nem remélhetünk sikert , 
róluk ha tás ta lanu l fog leperegni érvelésünk, eredményeink bemuta t á sa . De még 
velük szemben sem elégedhetünk meg a deklarat ív, sommás megbélyegzéssel; 
még velük szemben is részletekbe menő, konkrét bírálatot kell k i fe j tenünk. Nem 
azért , hogy őket magukat meggyőzzük, — ez reménytelen vállalkozás lenne —, 
hanem azért, hogy meggyőzni próbál juk azokat az elemeket, ré tegeket , amelyekre 
ez idő szerint még ők h a t n a k , s amelyek sommás megbélyegzésük esetén nem 
fordulnak el tő lük; konkré t és meggyőző érveléssel azonban esetleg k ivonhatók 
ha tásuk alól. 

Másrészt viszont nem lehet a limine k i ik t a tnunk annak a lehetőségét sem, 
hogy magán a polgári t á r sada lomtudomány körein belül is t a l á lha tunk szövet-
ségeseket küzdelmünkhöz az an t ikommunizmus szószólói ellen, a tőkés rend 
apologétái ellen; magán a polgári t á r s ada lomtudomány körein belül is talál-
ha tunk olyan egyéneket, csoportokat , akikre ha tás t gyakoro lha tunk , akiket 
magunkhoz közel í thetünk, s esetleg végső soron megnyerhe tünk , a marxizmus 
t áborába hozhatunk á t . 

Kik közöt t , hol kereshe tünk- ta lá lha tunk i lyeneket? 
A közeg, ahol ha t á sunka t k i f e j the t jük — miként Szigeti József helyesen 

hangsúlyozza — rendkívül heterogén, differenciált . Aligha lehetne éles vonások-
kal jellemezni, tipizálni, kategorizálni , még egy adot t szakmára vonatkozólag 
sem, még kevésbé á l ta lában a t á r sada lomtudományokra nézve. 

így há t a tovább iakban csupán néhány utalással kell beérnem. 
Egyrészt olyan társadalomtudósokat említenék, akik ( többé vagy kevésbé) 

távol állnak ugyan a marxizmustól , de elfogadják a békés egymásmellet télést , 
a politikai koegzisztenciát, szembefordulnak akolonializmussal, az imperializmus-
sal, vagy legalábbis az amerikai imperial izmussal; többé-kevésbé élesen bírá l ják 
a kapi ta l is ta rendet ; egyszóval politikailag vagy legalábbis a nemzetközi polit ika 
legfőbb kérdéseiben közel állnak hozzánk, — ha ideológiailag távol is állnak 
tő lünk. 

A m a g a m részéről a modern francia gazdaságtör ténet í rás részben m á r 
«mlí le t t képviselőit, á l ta lában véve a több-kevesebb joggal Annales-körnek neve-
ze t t csoportot , elsősorban éppen ebből a szempontból ítélem pozi t ívnak. Bonyo-
lult és ellentmondásos, egyénenként is jócskán különböző ideológiai-tudományos 
por t ré juk felvázolására ehelyüt t nincsen mód. De ennél, jelen körülmények kö-
zö t t , fontosabbnak is t a r tom, hogy ők azok, akik a mai Franciaországban t a l án a 
legtöbbet teszik a szovjet t ö r t é n e t t u d o m á n y megismertetéséért , a szocialista or-
szágok tör ténet i rodalma termékeinek publikálásáért , a szocialista országok befo-
lyásának a nemzetközi tudományos szervezetekben való érvényesítéséért . 
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Pé ldámat persze a t ö r t éne t tudománybó l mer í te t tem, de úgy tudom, számos 
más t á r sada lomtudomány i szakmában is lelhetünk ilyenre. 

Ám ez a kategória nem szerepel Szigeti József négy t ípusa közöt t . Hogy 
nem szerepel, indokolt lehet elméleti szempontból, mer t képviselőinek ideológiai 
arculata nyi lván besorolható (ha esetenként némi üggyel-baj jal is) a négy t ípus 
valamelyikébe. De a besorolhatóság ellenére mégis sa já tos t ípust , profilt jelen-
tenek, hasznos pol i t ikai- tudománypoli t ikai szerepet j á t szanak . Politikai maga-
ta r t á suknak e mozzanata i pedig egyben ki indulópontot n y ú j t h a t n a k az eszmei-
tudományos meggyőzés bizonyos lehetőségeire, — h a a t u d o m á n y és poli t ika 
viszonyának marxis ta koncepcióját helyesen gyakorol juk és vá l t juk valóra irá-
nyukban . De ha erre, az ideológiai meggyőzésre kevésbé vagy egyáltalán nincs 
lehetőségünk, akkor sem fogjuk úgy kezelni őket, mint a politikailag és ideológiai-
lag tőlünk egyaránt távolálló polgári t á r sada lomtudósoka t , — hiszen t u d o m á n y -
politikai tevékenységük mindenképpen j av í t j a a mi lehetőségeinket az inter-
nacionális porondon, a nemzetközi ideológiai küzdelemben. 

Másrészt olyan polgári tá rsadalomtudósokat említenék — persze megint 
konkrét tör ténész-példákra gondolva —, akik a marx izmus t mint t u d o m á n y t 
megbecsülik, egyik-másik elemét tudományos m u n k á j u k b a n alkalmazzák; 
egészében véve azonban elválaszt ják a leninizmustól (amelyet kizárólag gyakorla t i 
mozgalomként fognak fel), elválasztják a mától , a praxistól , a politikától. Rövi-
den szólva: elméletileg vagy legalább is tudományos módszer tanukban közelebb 
vannak hozzánk, mint poli t ikai szempontból. 

Ezeknek a tör ténészeknek a körében persze megint igen sokféle árnyala t 
muta tkozik , s velük szemben ezért f inoman differenciáló, óvatos körül tekintést 
kell a lkalmaznunk. A különböző egyéneknél az azonosnak vagy hasonlónak t ű n ő 
látszat minőségileg eltérő lényeget t a k a r h a t . Vannak, akiknél a marxizmus 
„megbecsülése", ennek nyomatékos hangozta tása , s ugyanakkor a jelentől, a mai 
problémáktól való elkülönítése — tuda tos politikai p rogram: a marxizmust illő 
pompával a mú l tba t emetn i . Ezek persze nem szövetségeseink, propaganda-
hatásunk lehetséges tá rgyai , hanem éppen ellenfeleink fegyvertársai , — olyanok, 
akik nem közvetlen, éles, r ikí tó módon, hanem közvete t tebben, körmönfon tabban 
és ezért nem r i tkán veszélyesebben szolgálják a tőkés rend apológiáját . 

Vannak azonban olyanok, akiknél az említet t jelenség nem ízig-vérig hamis , 
fejetetejére áll í tott tükrözése a lényegnek, hanem többé vagy kevésbé megköze-
lítő kifejezése. Olyan polgári tudósok, akik csakugyan nagyrabecsülik a marxiz-
must ; elismerik tudományos te l jesí tményei t ; egy és más vonatkozásai t alkal-
mazzák, vagy alkalmazni próbál ják tudományos m u n k á j u k b a n , s többé-kevésbé 
eklektikusán, a marxizmus bizonyos elméleti tételeit is átveszik. Ilyenekről 
Szigeti József is szól r e fe rá tumában , — valahol második és harmadik t ípusa 
között —, és helyesen á l lap í t ja meg, hogy ez a maga ta r t á s „ado t t esetben több-
kevesebb őszinte érdeklődésnek vagy közeledésnek is kifejezője lehet" . Találó 
fejtegetéseihez e ponton csupán azt t enném hozzá: ezt a t ípus t nagy figyelemben 
kell részesítenünk, ha t á sunk kiszélesítésének egyik éppen nem elhanyagolható 
potenciális bázisát kell bennük lá tnunk. Persze, v i t áznunk kell velük, r á m u t a t v a 
te l jes í tményük tudományos elégtelenségeire, eklekticizmusukra, ennek t a r tha -
ta t lanságára . A vi ta során azonban nemcsak azt kell k idombor í tanunk — som-
másan szólva —, hogy miben nem marxis ták (sokáig bizony csak ezt a gyakor la to t 
követ tük) ; hanem azt is, miben „marx i s t ák" , miben fogadták el a marxizmus 
szempont ja i t ; s főleg hogy ez az elfogadás — lévén a marxizmus kompak t , 
konszisztens elmélet — hogyan von m a g a u t án szükségképpen (pusztán tudó-
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mányos-racionális-logikai ú ton is) további és további elemeket. Egyszóval, ha 
a polgári t á r sada lomtudomány bizonyos képviselői, mint Szigeti József he-
lyesen emeli ki, a marxizmus dekompozíc iójára törekednek, nekünk az á l ta lam 
előbb körülír t t ípus i rányában a marxizmus immanens kompozi t ív erejét kell 
minél ha t ékonyabban kifejteni . 

Eml í te t t em fen tebb: konkré t történész-példák állnak e lő t tem. Hadd hozzak 
fel egyet : Frederic С. Lane esetét . A balt imorei Johns Hopkins Egye tem profesz-
szora, a Nemzetközi Gazdaságtör ténet i Társaság jelenlegi elnöke. A kapital izmus 
fogalmáról v i táz tunk vele egy 1967 tavaszi londoni konferencián. Refe rá tuma 
lényegileg polgári szemléletű volt ,8 — Friss akadémikus is ismeri ezt a referá-
t u m o t —, de eklekticizmusa m á r a marxizmus ha tásának bizonyos elemeit 
m u t a t t a . Ha tá rozo t t an bírál tuk, de egyben igyekeztünk az emlí te t t elemeket 
kimélyíteni , kiszélesíteni. S most , néhány héttel ezelőtt ve t tük kézhez re fe rá tuma 
átdolgozot t fo rmájá t , amely ez év őszén kerül az Egyesült Ál lamokban t a r t a n d ó 
IV. Nemzetközi Gazdaságtör ténet i Kongresszus nyilvánossága elé. A szöveg a 
t ava ly i londoni vi ta bizonyos ha tásáró l tanúskodik . Szó se róla: Lane nem let t 
marx i s t ává . De már elfogad a kapi ta l izmus fogalmának értelmezése szempont já-
ból olyan alapvető marxis ta té te leket , aminő az egyszerű árutermelés és a tőkés 
árutermelés megkülönböztetése, a kapi ta l izmusnak mint termelési módnak a fel-
fogása (a „kereskedelmi kap i t a l i zmus" stb. fogalmaitól eltérőleg), sőt már ilyen 
megál lapí tás t is o lvashatunk nála : „A kapi ta l izmus szokásos definíciójának eleme 
az ésszerűsítés, racionalizálás. Ez azt a készséget jelenti, hogy ú j í t á soka t vezesse-
nek be a gazdasági tevékenységbe, és ellentétben áll számos termelési mód tradi-
cionalizmusával . De nein minden ú j í t á s t és a termelés nem minden racionalizálá-
sát lehet kapi ta l i s ta jellegűnek tekinteni , mer t nem minden ú j í t á snak és ész-
szerűsítésnek célja a profitok maximalizálása. A kapi ta l izmusban az ésszerűsítés 
a r ra van h iva tva , hogy maximal izál ja a profi tokat vagy megnövel je a tőke-
jövede lmeke t . " 

Ehhez az idézethez, ehhez a példához — amelyet továbbiakka l fo ly ta that -
nék — csak ezt fűzném hozzá: a marx i s t a tá rsadalomtudós t elmélet i-metodológiai 
alapállása a valóság lényegi összefüggéseinek fel tárására készteti , s ez a tudo-
mányos törekvése, ha valóban meggyőző érvelésben, eredményekben realizálódik, 
nem m a r a d h a t ha tás ta lanul a polgári társadalomtudósok bizonyos, előbb jelzett 
ka tegór iá já ra , — olyanokra, akik valóban szeretik szakmájuka t . 

Legyen szabad végül még néhány szót szólanom Szigeti József „hármas 
t ípusá ró l " : a marxizálókról. Egyet kell érteni fejtegetéseivel, azon definitív jel-
legű megszorítás mellet t , amelyet a lkalmaz: hogy ti. a marxizálást kifejezetten 
a szó negatív értelmében k ívánja hozzákötni egy létező irányhoz: ahhoz „a népes 
sereghez", amely „ m a sokkal inkább min t valaha a marxizmus dekompozíciójára 
tö reksz ik" , — ahhoz, amely ,,a marxizmustól távolodik, bár esetleg még közel 
van hozzá, vagy a marxizmushoz közeledik úgy, hogy makacsul t a r t j a távol-
ságá t " . Teljesen egyet kell érteni azzal a megállapításával, hogy a történelmi 
helyzet hosszú időn át megkívánja ezek határozot t marxis ta k r i t i k á j á t . De va jon 
mindebből l evonha t juk-e azt az á l ta lános következtetés t is, hogy „a hármas nem 
fej lődőképes" , hogy egészében le kell mondanunk megnyeréséről, befolyásolásáról; 
befe jezet t , vá l toz ta tha ta t l an ténynek kell-e tekintenünk távolodásukat , ill. 
makacs e lha táro lódásukat? Vajon, ha jól bírál juk őket — jobban min t eddig —, 
nem lehet-e kihasználnunk azt, hogy még mindig közel vannak , ill. a távolság 

8 Frédéric С. Lane: The Meanings of Capitalism. Baltimore. 19(i7. 
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t a r tása mellet t mindazonál ta l közelednek? Ha jól kr i t izál juk őket, v a j o n nem 
tud juk-e megállí tani egyes még közellevők távolodását , nem tudunk-e egyes köze-
ledőket rávenni elhatárolódásuk fokozatos fe ladására? Vajon nem szűkkeblűen 
fogjuk fel a marx izmusban rejlő erőket, lehetőségeket, ha — egyeseket sem véve 
ki — en bloc leírjuk őket a befolyásolhatók, a közel í thetők, a megnyerhetők 
sorából? 

Persze nem i t t , a „há rmas t ípusná l" , a marxizálóknál húzódik a legfon-
tosabb arcvonalszakasz, nyílik ha tásunk kifej tésének fő lehetősége, adódik a 
megnyerés legjobb közege. Pontosabb náluk, több eredménnyel kecsegtető az a 
két t ípus, amelyről f en tebb szóltam: a politikai szimpatizánsok koegzisztenciá-
ban, ant i imperial izmusban (akik, val l juk be, egyébként néha marxizálnak is), 
és a t u d o m á n y u k a t szerető polgári tudósok, akik többé-kevésbé őszintén érdek-
lődnek a marxizmus i rán t , s esetenként közelednek is hozzá. Annyi azonban 
bizonyos: i t t is, ot t is következetesnek, meg nem a lkuvónak , egyben k i ta r tónak , 
á l lhata tosnak kell lennünk az os t romban, a ha rcban ; b íznunk kell a marxizmus 
eszmei erejében, meggyőző lehetőségeiben, fölényében; s főleg azon kell fáradoz-
nunk, hogy magas színvonalú, meggyőző erejű ku ta tó i te l jes í tménnyel valósággá 
is váltsuk ezeket a lehetőségeket. 


