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PACH ZSIGMOND PAL

A nemzetkozi ideolégiai harc
és viszonyunk a polgari tarsadalomtudomanyokhoz*

Amikor 1955-ben, a rémai toérténészkongresszus utdn — ez volt az elsé
nagy nemzetkozi torténészrendezvény, amelyen a magyar térténettudoményt
marxistak képvisclték — torténészkildottségiink itt a szomszédban, Akadémiank
disztermében, nagyon élénk érdeklddés kozepette, beszamolét tartott a kongresz-
szusrol, a kiildottség egyik tagja, Molnar Erik akadémikus révid hozzaszolasaban
koriilbeliil a kovetkezket mondta: ,,A kongresszus egyik {8 tanulsaga, hogy nem
ismerjiik eléggé a mai polgari torténettudominyt, irodalmat és irdnyzatait.
Ameddig ezt az clmaradast nem pétoljuk, nem tudunk eleget tenni a marxista
torténettudomany nemzetkozi feladatainak.”?

Ami 4llt a térténettudomanyra, nagyjiban és egészében érvényes volt a
16bbi tarsadalomtudomanyokra is. A magyar marxista tarsadalomtudoményok
megjelenése az internacionalis porondon, bekapesolédasa a nemzetkdzi eszmei

harcba, — sd&t, szerényebben szélva: alaposabb tdjékozodasa a jelenkori polgari
tarsadalomtudoményi irodalmat, irdnyzatokat illeten, — csak az utébbi 8—10

év fejleménye.

Azéla vannak bizonyos eredményeink, mind a nemzetkézi tudoméanyos
férumokon valo szereplés, mind a mai polgéri tarsadalomtudomdny attekintése és
kritikai elemzése terén. Izt az el6relépést azonban — amikor feltétleniil el kell is-
merniink és szamba kell venniink — aligha tarthatjuk kielégitének. Tobbek kozétt
azért sem, mert inég mindig nem elégséges a tajékozottsagunk, helyzetismeretiink
a polgari tarsadalomtudomanyokat illetéen — amit persze nem is valami konny
elérni, tekintettel a mivek aradatira és a tudomanyos-ideoldgiai terep bonyo-
lultsdgira —, s még mindig nem tisztdztuk elegendSképpen céljainkat és fel-
adatainkat, lehetdségeinkel és modszereinket — a marxista tirsadalomtudoma-
nvokéit — az ideoldgiai kiizdelemben.

IEzért 1alan nem indokolatlan, ha a tovabbiakban ebbdl a szempontbdl
— az ideologial kiizdelem céljai, feladatai szempontjabol — tesziink harom meg-
jegvzést a polgart tarsadalomludoményokhoz valé viszonyunkrol.

1.

Az eszmei hare cgyik {6 célja — nem art, ezt még egyszer hangsalyozni —
a burzsod ideologia behatolasanak megakadalyozasa, a ,,fellazit6” célzatok elhéa-
ritasa, a tarsadalmunk szocialista tudata fejlGdését keresztezd-zavard, a kozgon-
dolkodasunkban és tudomanyos gondolkodasunkban a marxizmus hegeménia-

* A Magyar Tudomdnyos Akadémia I., 1I. és IX. osztalyanak egyiittes iilésén, Szigeti
Jozsef hasonlé cimi el6adasanak (roviditett szovege: Filozéfiai Szemle, 1968. 5. sz.) vitajaban,
1968, janius 11-én elhangrott felszolalas.,

1'V§. Szdzadok, 1955. 6. sz. 848. 1.

1 Té rténelmi Szemle 1968/1—2.
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javal ellentétes iranyban érvényesiilG polgari eszmei hatasok lekiizdése, — éspedig
a tudoményos kritika eszkozével, a polgari tarsadalomtudomdanyok tudoményos
elégtelenségének feltdrasaval, az ellenséges ideolégiai irdnyzatokkal folytatott
polémia kibontakoztatasaval, a valdsag tényeire timaszkodo biralat és cafolat,
a meggylzés és meggybzGdés erejével.

Ez a {6 gondolat és ez a médszer érzékletesen vonul végig Szigeti Jozsef
elsadasan. Ahhoz, hogy jol, eredményesen alkalmazzuk, nemesak a nyugati
tarsadalomiudomany virulens irdnyzatait kell ismerniink, elemezniink, hanem
a hazai ideolégiai terepet is: melyek azok az iranyzatok, amelyek nalunk sajitos,
torténetileg kialakult korilményeink és jelen feltételeink kézott taptalajra, be-

fogadé kozegre talalhatnak, — amelyek nalunk veszélyesebbek lehetnek, —
amelyek ellen kevésbé vagyunk immunizélva.
Ha sajat szakmdmra, a torténettudomanyra tekintek, s ha — rividség

okabol — csupan egyetlen példat kivinok emliteni, nem utolsésorban a nacio-
nalizmusra kell gondolnom ebbdl a szemponthél, — azokra a nyugati torténeti-
torténetpolitikai miivekre-iranyzatokra, amelyck a nacionalizinus felszitasat
kivanjak szolgalni a kozép-kelet-eurépai szocialista orszdgokban — ahol ennek bi-
zony megvan még a tenyésztalaja —, s arra torekszenek, hogy éket verjenek a
Szovjetunié és a t6bbi szocialista orszag, ill. altalaban a szocialista orszagok
kozott — szerves részeként az imperializmus fellazitasi politikdjanak.

A nacionalizmus kérdésérdl évek 6ta folyé vita — amelyrél persze e helyiitt
nem akarok sz6lni — immar vilagossa tette, hogy nacionalizmus és nemzeti
kozombésség egydltalan nem gyokeres ellentétek, hanem ugyanannak a polgari
ideolégidnak egymissal szervesen Osszefiiggé két oldalat jelentik, — legfeljebb
egyszer az egylk, masszor a masik keriil elgtérbe. A két oldal osszefonddasa s
valtakozé elGtérbe allitasa figyelhetd meg a jelenkori polgari térténettudomany
ilyen irinyd munkdlkoddsiban is, — akar a Habsburg-monarchia szerepének
jelenkori polgari felfogasat, akar a nyugat-német torténetiras koncepciéit tekint-
jiik. A kifejtés igénye nélkil csupan jelezni kivinom alegszembetin8bb tényeket .2

A Monarchia-barat polgari torténészek a mésodik vilaghabord utan ki-
virult ,,eur6pai nemzetekfeletti (szupranacionilis) integracié” gondolatkéréhez
kapcesolédtak, — amely szerint a nemzeti allamok a gazdasagi novekedés akada-
lyai, s mint a nacionalizmus megtestesiti, politikai és mordlis szempontbdl is
fejldésellenesek. A ,,nemzetek feletti allam” kévetelményét allitottak szembe,
s ennek megvaldsult példdjaként értelmezték a nagy kozép-kelet-eurdpai
,,nemzetekfeletti” birodalmat, a Ilabsburg-monarchiit. Ennek ,korszerti”’ fel-
ujitasaban, a kozép-kelet-eurépai orszagok nyugatiszellemii integraciéjaban — s
éppen ez az irdnyzat politikai lényege — kivantik megtaldlni a Szovjetunié és
a szocializmus elleni védekezés hatékony formdjat.

Az iranyzat legtevékenyebben az 1950-es évek végén, az 1960-as évek
elején miikodott. Amerikaban és Ausztridban kiilon bizottsdg is alakult azoknak
a kutatdsoknak a tamogatdsara, amelyek a ,,nemzetekfeletti” allam problémait
a Habsburg-birodalom példdjan vizsgaltdk. Az osztrdk Hugo Hantsch 1960-ban,
a stockholmi térténészkongresszuson nemzetkozi bizottsig megalakitasara is
javaslatot probalt tenni, és bemutatta a ,,szupranacionalis integraci6” szellemé-
ben késziilt programot.

2 Lasd Kovdcs Endre: A ,,nemzetekfeletti allam’ koneepciéja a nyugat-német torténet-

(kéziratok).
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Amde az elmilt években ez az iranyzat meggyengiilt a nyugati polgari tor-
ténetirasban. Hantsch kore magiban Ausztridban is visszaszorult, Amerikaban
is vesztett befolyasabdl. Ugyanakkor az 1960-as évek eleje 6ta felerssodott a
nacionalista irdnyzat, amely a Monarchia felbomlasat, a nemzeti allamok alaku-
lasat immar pozitivan értékeli. ‘

Az alapvet§ mozgatérugék azonban egyaltalan nem valtoztak. Nem a
kozép-kelet-eurépai dllamok haladd, nemzeti fejlédésének megérts tdmogatasarol
van sz0, hanem a szovjetellenes-szocializmusellenes irdnyvonal olyan ajabb. val-
tozatarél, amely az 1960-as évek torténelmi feltételei kozott hatasosabbnak igér-
kezik: a térség orszigai ,,6ndllésagdnak”, , kiilonallasinak”, sajatos jellegének
hangsiilyozasarél, a szocialista kézosség bomlasztasdnak célzatarsl. Nem véletlen,
hogy ez az iranyzat oly éber figyelemmel kiséri a szocialista orszigok térténészei
kézdtt az utobbi idében felbukkané nézeteltéréseket is.

A nyugat-német térténetiras hasonlo jelleg(i alakulasarél mar csak néhany
sz6t. A masodik vilighabora utin a nyugat-német tudomdnyos élet anyagi 1ét-
feltételeit, intézményeit jelentds részben amerikai pénzen teremtették meg. A
nyugatnémet tortéunetiras szoros kapesolatot talalt az amerikai politikai és tudo-
ményos vagy féltudomanyos szervekhez. A nyugat-német tirténészek gyak-
ran nem is csindltak titkot abbél, hogy a tudomanyt az aktualis politikal térekvé-
sek segit6jének tekintik. Vezet§ folyodiratuk, a Historische Zeitschrift szinte prog-
ramként hirdette a toriénetirds és politika §sszefiiggését. A nyugat-német torté-
netirds {6 képviseldl koziil szamosan ilyen kériilmények kozott magukéva tetiék
»hemzetekfelettiség”, az ,,eurdpai integrdcié” koncepecidjat, amelynek értelme:
a Nyugat orszigainak — hiven az Egyesiilt Allamok Eurépa-politikajahoz —
tomorilniok kell a keleti veszéllyel szemben.

»A nyugat-német imperializmusnak az utébbi években erdsen megnéveke-
dett expanzids torekvése és hegemonia-igénye azonban — éllapitja meg a nyugat-
német historiografia egyik szakértdje® — a nyugat-német torténetiris véiltozasai-
ra vezetett az Eurdpa-ideoldégiival szoros kapcsolatban all6 nemzetprobléma
dbrazolasiban. Az Eurépa-ideolégiat egyre inkdbb nacionalista gondolatokkal
kapesoljak 6ssze. Ez a fejlédés a nyugat-német torténetirasban 1963 utdn azzal
kezdédott, hogy bizonyos elfordulas kévetkezett be az addig uralkodé kozmo-
politizmustdl, és hogy arra vettek irdnyt, hogy intenzivebben terjesszék a nemzet -
eszméjét és hangsilyozzak felhasznalhaté voltat a jelen és j6v3 vonatkozasaban.
[de tartoznak azok a kisérletek, hogy a haza, birodalom és nemzet kategoériakat
torténetileg tjraérickeljék és a korméanyh( propaganda szolgalataba allitsak.”

Ime: a ,,nemzetekfelettiség” eszméjénck és a nacionalizmusnak parhuza-
mos, ill. valtakozé alkalmazasa — ugvanannak a reakciés célnak a szolgélataban,

2.

Az a tény, hogy a nemzetkézi ideolégiai hare, a térsadalomtudomanyok

terén folyé eszmei kiizdelem egyik f6 célja a burzsoa ideoldgia behatolasanak

megakadalyozdsa, — nem jelenti azt, hogy el kellene zarkéznunk a jelenkori
polgiri tarsadalomtudomany bizonyos eredményeinck — tényleges eredményei-

nek — atvételérdl, krittkai elemzés Gtjan térténd adaptaciéjatol.

3 Gerhard Lozek recenzioja Mérei Gyula konyvérsl. Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft,

1967. 6. sz. 1098, 1.

1*
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De vajon vannak-e, lehetnek-e ilyen eredimények; s ha igen, milyen ter-
mészetliek ? '

A kérdéssel roviden foglalkoznunk kell, — bar ami a végkdovetkeztetést
illeti, Szigeti Jozsef és Bognar Jézsef igen kozeless allaspontot képvisel. Am —
amint a koztik kibontakozott vitais mutatja — eléggé eltéré kiinduléponthél,

alapallasbdl jutnak erre a hasonlé kovetkeztetésre.

Ha pedig nemesak az itt kifejtett nézeteket vessziikk szdmba, hanem a
kérdést szélesebben tekintjilk — ahogyan az tudoményos kozvéleményiinkben
jelentkezett és jelentkezik —, még inkabb divergalé allaspontok bukkannak elénk.

Sokan voltak — helyesebben: sokan voltunk — marxistak gy az 1950-es
évek elején, akik meg voltunk gydzddve réla, hogy a mai polgéri tarsadalom-
tudomany — a kapitalizmus altaldnos valsdganak terméke — sziikségképpen
nem hozhat érdemleges WGjat, pozitivat, felhasznalhatét; elpazarolt id6 volna
ilyet keresni benne. Annak idején legkivalobb marxistdink is Ggy vélekedtek,
hogy — ha mar 1830 utan bekovetkezett a nyugat-eurépai burzsoazia palyajanak
reakcits fordulata — s ezzel a klasszikus polgéri kozgazdasagtan helyébe a vul-
géris kozgazdasagtan és az apologetika lépett —, akkor 1871 utén, amikor meg-
kezdddott az dtmenet a szabadverseny kapitalizmusédbél a monopélkapitalizmus
felé, s felléptek azok az irdanyzatok, amelyek nyiltan elvetették a tdrsadalmi
1drvényszerliségeket, ez a folyamat a polgéri vildgban, egyre inkabb tért nyerve,
,,kizarta a tarsadalomtudomdny lehet8ségét™ .4

A torténetirds terilletén ez a felfogdsunk annyit jelentett: legfeljebb j
tényanyagot ismerhetiink meg, sajatithatunk el a modern polgari torténészek
munkaibél, elsésorban forraskiadvanyokbdl, oklevél- vagy iratgy{ijteményekbdl;
egyébként kizdrélag a céfold, leleplezd, tudomanytalansigukat feltaré kritika
lehet a feladatunk veliik szemben. Sokan vallottuk ezt igy marxista torténészek
annak idején; s vannak e véleménynek még ma is képvisel6i.

A masik oldalon viszont — részben a dogmatikus elzarkézas reakci6ja-
ként — a tovabbiakban megjelent az a nézet, besziiremkedett az a legenda is,
hogy a modern polgiri irdnyzatokat dltalaban Gjszerd, haladé jellegli kutatasok

jellemzik, — hogy nincsen sz6 a polgari tarsadalomtudomany valsagéarél, hanem
ez tovabbra is 1) médszereket és eredményeket produkal, — tovabbra is fejigds-

és alkotdképes.

Allaspontunkat e két nézettel szemben kell kifejteniink és valéra valta-
nunk.® Mindenek elgtt: a polgari tarsadalomtudomanyi irdnyzatok értékelésében
ma Is, a jovében is, azt a lenini Gtmutatast kell szem el6tt tartanunk, hogy
naivitas lenne elfogulatlan tudomanyt varni 16lik, el kell vetniink reakcios
tendencidikat, és fenn kell tartanunk velitk szemben vilagnézetiink teljességét és
kovetkezetességét.

A modern polgari tirsadalomtudomdnyi irdnyzatok fellépése nem vetett
véget a polgiri tarsadalomtudomany, a kézgazdasiagtant illetden, mar Marx
altal jelzett valsadganak, ami abban gybkerezik, hogy a kapitalista tarsadalom
uralkod6 osztdlya cgyre inkdbb nem a gazdasigi-tarsadalmi fejlédés tényleges
torvényeinek feltarasdban, hanem azok elkenddzésében valt érdekeltté, — a
t6kés osztalyrend védelmének, konzervalasdnak érdekében.

4 Molndr Erik: A toérténelmi materializmus ideolégiai elézményei. Bpest. 1952, 137. 1.

5V5. Berei Andor : A modern polgari kozgazdasagi elméletek. A Marx Karoly Kézgazdasag-
tudoméanyi Egyetem Tandcsa 1964. majus 25-1 lésének jegyzdkonyve (kézirat).
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De ugyanez az érdek: az osztalyuralom megévisa, fenntartésa egy masik
feladatot is alljt a polgéri tarsadalomtudomanyok elé, — s kivalt a Nagy Oktoberi
Szocialista Forradalom gy6zelme, majd a szocialista vilagrendszer létrejotie 6ta,
— abban a korszakban, amikor a kapilalista tarsadalmirend egészében veszélyben
forog: a gazdasagi-tarsadalmi fejlédés redlis osszetevfinek, a tarsadalmi valo-
sag konkrét osszefiiggéseinek legaldabbis részleges megismerésére és ennek fel-
hasznalasara irdnyulé gyakorlati feladatot. Ennek a feladatnak legalabbis rész-
leges megoldasa nélkiil értéktelenné, hasznavehetetlenné valnék a polgari tarsa-
dalomtudomény a burzsodzia, a financtdke, a monopélkapitalizmus dllama szi-
mara: nem segilené 6t kell6képpen az osztalyrend fenntartasaban, a szocializmus
elleni harcaban.

Igy a jelenkori polgéri tirsadalomtudomanyi elméletekre fokozottan jel-
lemz4§ az ellentmondas, egyrészt apologetikus, a tékés rendszer fenntartasat célzé
funkeiéjuk, méasrészt a tarsadalmi fejlédés és a tarsadalmi valdésiag bizonyos
osszefiiggéseinek megismerésére és lehetd felhasznalasara iranyulé (a t6kés rend
megévasa szempont)abol nem kevésbé fontos) gyakorlati feladatuk koézott.

Ennek az ellentmondéasnak kovetkeztében a modern polgari elméletek
ugyan egyik funkciéjukat sem tudjak kiclégitden megoldani, — de mindkét
vonatkozasban elérhetnek és el is érnek bizonyos credményeket.

Ez az oka, vagy egyik oka, annak, hogy a polgéri tarsadalomtudomanyok
ma, a szocializmus vildigméretii el6renyomulasanak a korszakéaban is produkélnak
ujat s altalunk is felhasznalhat6t, — f6ként kutatasi technikdban, metodikaban,
de gyakorlatilag alkalmazhat6 kutatdsi eredményekben is.

Nekiink tehat — ugyanesak éppen Lenin szellemében — meg kell keresniink
mindazt, amit a polgan tarsadalomtuddsok konkrét vizsgalédasaikban (tobb-
nyire részletkérdések teriiletén) minden vilagnézeti korlatozottsaguk ellenére el
tudtak érni, és amit mi kritikai elemzés Gtjan fel tudunk hasznalni.

A legkdzvetlenebb ez az Gsszefiiggés a kizgazdasagtudomdanyban, a leg-
kevésbé az a filozofidban. Részben talan ez is magyarazza Bognar Jozsef és Szigeti

Jozsef bizonyos divergenciait. Hiszen — hogy csupan a nemrég angol férenddé
emelt Balogh professzor példajara utaljunk — a modern polgéri kizgazdaszok

egyik {6 feladata atmutatasok, tandcsok kidolgozasa a gazdasagi életbe aktivan
beavatkozé t8kés allam gazdasagpolitikdja szdmira; masrészt a 18kés gazda-
sdgnak a szocialista rendszerrel folytatott versenye a gazdasagi novekedés olyan
ténybeli osszefiiggéseinek feltarasara 6sztonzi 6ket, amelyek megjavithatjak a
versenyben a kapitalista rendszer esélyeit.

Mondom, a legkézvetlenebb ez a jelenség a kozgazdasigludomanyban,
de érvényesiil mas tarsadalmi tudomanyokban, igy a térténcttudomanyban is.
A modern francia polgari gazdasagtirténetiras egyik iranyzata példdul — Ernest
Labronsse, Fernand Braudel s az tgynevezett Annales-kor méas képvisel6i —
minden vilagnézeti behataroltsaga ellenére, egyrészt a kvantitativ médszerek
alkalmazasdban hozott érdemlegeset, f6ként olyan jelentds kérdésekben, aming
az arak, bérek, jaradékok és profitok 1driénet1 mozgasa, masrészt olyan uj, a
historikusok altal eddig nem vagy kevéssé miivelt problematikdk targyalasara
hivta fel a figyelmet, mint amilyen a fogyasztas alakulaséanak, ezen belil a lakos-
sag killonboz8 rétegel fogyasztasiosszetételének kutatdsa, — igénybe véve ehhez
a rokontudomanyok kézremiikodését 1s.8

8 Lasd pl. Frangois Furet : Sur quelques problémes posés par le développement de lhistoire
quantitative. Information sur les sciences sociales. Paris. 1968. VII—1. sz. 71—82. 1.
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Hadd emlitsem itt még: Szigeti Jozsef — a fellazit6é célzati ,,dekompozi-
c16t6l” fiiggetleniil is — joggal tekinti a jelenkori polgari tarsadalomtudomany
egyik jellegzetes tendencidjanak a tudominyos nagyiizem verseny-sziikségleteibsl
és presztizs-torekvéseibGl fakadé egyoldalusagokat, kilonféle 1) tudoményos
diszciplindk erdszakolt létrehozasat, onallositasat. Jellegzetes, de nem egyetlen
tendencia ez. Van egy ellentendenciaja is, ami éppen a tarsadalomtudomanyok
egyiittmitkédésére iranyul. A francia Annales (s6t mar el6dje, a Revue de Syn-
thése Historique) e. folydiratban kezdettsl fogva az utébbi irdnyzat latszik
dominalénak: I'. Simiand Methode historique et science sociale-jatél kezdve
(1903) F. Braudel llistoire et sciences sociales-jan at (1957—58) — hogy aleglrissebb
példara utaljak — Charles Morazé legutébb megjelent, L’histoire et 'unité des
sciences soclales c. cikkéig.” Ezek a komplex maédszert, a ,,confrontation géné-
rale”’-t kivanjak a térténelem és mas tirsadalomtudomanyok, s6t az emberrel
foglalkoz6é természeltudominyok (mint antropoldgia, pszichofiziolégia stb.)
kézott kifejleszieni, megerdsiteni; ennek jegyében hasznaljak a sciences sociales
kifejezés mellett a sciences de I'homme — embertudomanyok kifejezést is.

S hadd tegyem hozza: ezek a térekvések — minden elméleti-mddszertani
zavarossiguk, idénkénti marxizalasuk, olykor valéban kétségbeejté ,,ambigui-
tdsaik”, elkeseritd kétértehmiiségeik ellenére Ggy tiinik, eddig részben nagyobb
sikerrel valdsitottak meg a tarsadalomtudomanyok — egyes tarsadalomtudoma-
pyok — egviittmiikodését, mint ahogy az nalunk mindeddig 16riént.

3.

A nemzetkozi ideologiai hare azonban nemesak elharité célzatq, hanem
offenziv jellegii: nemesak a burzsod ideologia behatolasa ellen, hanem a marxista
1deologia terjesztéséért kell kiizdeniink. A kettd egyarint fonlos, cgymadstol
elvilaszthatatlan; a kettét egvarant kell szem elGtt tartanunk, megvalésitanunk.

A marxista ideologia terjesziése azt jelenti: nem megelégedni a marxizmus-
nak a polgari vilagban elért eddigi pozicidival, hanem megszilarditani és kiszéle-
siteni azokat; a marxizmus eszmei befolvasat jabb egyénekre, csoportokra,
rétegekre kiterjeszteni. Az ideoldgiai hare nem magéért a harcért, hanem az
elérenyomulasért, a gyézelemért folyik. Az ideologiai harcot nem csupén az anti-
marxista iranyzatok és képviseldik ellen vivjuk, hanem az emberekért : emberek,
tuddésok megnyeréséért. Lzt az irdanyvonalat szeretném valamelvest élesebben
kifesziteni, — még anndl is, ahogvan ez Szigeti Jozsef referatumaban kifejezésre
jutott.

Kérdés: kiket lehet megnyerni; hogyan, mivel lehet megnyerni? Ami az
utébbi kérdést illeti; ma mar vildgosan latjuk: megnyerni a marxizmusnak,
terjeszlent eszmei befolydsunkat nem lehet agressziv [ellépéssel vagy sértd vag-
dalkozassal, ,,drnycékbokszolassal” — mert enneck éppen ellenkez$ a hatdsa —,
hancm a marxista kutatasok szempontjainak és eredményeinck vilagos és meg-
gy 626 kifejtésével, kovetkezetes, elvszeri, megalapozott tudominyos polémiaval.
A marxizmus propagalasianak, a marxista tarsadalomtudomany hatokéore kiter-
jesztésének legf6bb mddja, eszkioze, feltétele: a tudomdny és a gyakorlat altal
felvetett 1) problémak pozitiv marxista kidolgozasa. Elérenyomulisunk sikere
attdl fiigg, milyen tényleges, id6allo, onmagukért sz0l6 eredményeket ériink el
a tarsadalomtudoményi kut atémunkéban. Amint egészében véve a szocializmus

7 Annales. Economies, Sociétés, Civilisations. 1968. 2. sz, 233—240. 1.
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hatasa, ereje a nemzetkdzi osztilyharcban déntben attél figg, hogyan tudjuk
kiépiteni, fejleszteni, j6l mikodsvé, virdgzova tenni a szocialista gazdasagot-
tarsadalmat, — miként tudjuk magasabbrendiiségét a kapitalizmussal szemben
gyakorlatilag bizonyitani, — nagyjiaban és egészében igy ill ez a tudoméanyban,
a tarsadalomtudoményokban 1is.

Fel kell azonban tenniink azt a kérdést is: kiket tudunk megnyerni, kiket
lehet egydltaldn megnyerniink tudoméanyos eredményeinkkel és érveléseinkkel a
polgéri vilag, a polgari tarsadalomtudomdany taboraban?

Nyilvanvaléan natvitas lenne azt hinniink, hogy lehetdségeink korlatlanok.
Nyilvanval6, hogy azokat, akik az antikommunizmus propagandajanak szolga-
lataba szegbdtek és tudomanyos tevékenységiiket ennek a célkitiizésnek rendelik
ala, — azokat, akik a kapitalizmus védelmének feladatat villaltak, kézvetlen
vagy indirektebb médszerekkel, — azoknal persze nem remélhetiink sikert,
roluk hatastalanul fog leperegni érvelésiink, eredményeink bemutatasa. De még
veliik szemben sem clégedhetiink meg a deklarativ, sommas megbélyegzéssel;
még veliikk szemben is részletekbe mend, konkrét birdlatot kell kifejteniink. Nem
azért, hogy Gket magukat meggy6zziik, — ez reménytelen vallalkozés lenne —,
hanem azért, hogy meggy8zni probaljuk azokat az elemeket, rétegeket, amelyekre
ez 1d6 szerint még 6k hatnak, s amelyek sommas meghbélyegzésiik esetén nem
fordulnak el téliik; konkrét és meggy6z6 érveléssel azonban esetleg kivonhatok
hatasuk alél.

MasrészL viszont nem lehet a limine kiiktatnunk annak a lehetdségét sem,
hogy magan a polgari tdarsadalomtudomény kérein beliil is talalhatunk szévet-
ségeseket kiizdelmiinkhéz az antikommunizmus szdszoloi ellen, a tékés rend
apologétai ellen; magan a polgari tarsadalomtudomény kérein beliil is taldl-
hatunk olyan egyéneket, csoportokat, akikre hatast gyakorolhatunk, akiket
magunkhoz kézelithetiink, s esetleg végs6 soron megnyerhetiink, a marxizmus
tabordba hozhatunk at.

Kik kozott, hol kereshetiink-talalhatunk ilyencket?

A kozeg, ahol hatasunkat kifejthetjiik — miként Szigeti Jozsef helyesen
hangsilyozza — rendkiviil heterogén, differencialt. Aligha lehetne éles vonasok-
kal jellemezni, tipizalni, kategorizalni, még egy adott szakméira vonatkozdlag
sem, még kevésbé altalaban a tarsadalomtudomanyokra nézve.

Igy hat a tovébbiakban csupan néhany utalassal kell beérnem.

Egyrészt olyan tarsadalomtudésokat emlitenék, akik (16bbé vagy kevésbé)
tavol allnak ugyan a marxizmustél, de elfogadjak a békés cgymasmellettélést,
a politikai koegzisztenciat, szembefordulnak a kolonializmussal, az imperializmus-
sal, vagy legalibbis az amerikal imperializmussal; tébbé-kevésbé élesen biraljak
a kapitalista rendet; egyszoval politikailag vagy legalabbis a nemzetkizi politika
legfébb kérdéseiben kozel dllnak hozzink, — ha ideologiailag tavol is allnak
téliink.

A magam részér6l a modern francia gazdasigtoriénetliras részben mér
emlitett képviseléit, altaldban véve a tobb-kevesebb joggal Annales-kérnek neve-
zett csoportot, elsGsorban éppen ebbél a szempontbdl itélem pozitivnak. Bonyo-
lult és ellentmondasos, egyénenként is jéeskan kiilonbozd ideologiai-tudomanyos
portréjuk felvazolasara ehelyiitt nincsen mod. De ennél, jelen korilmények ko-
26tt, fontosabbnak is tartom, hogy 6k azok, akik a mai Franciaorszigban taldn a
legtobbet teszik a szovjet torténettudomany megismertetéséért, a szocialista or-
szagok térténetirodalma termékeinek publikaldsaért, a szocialista orszagok befo-
lydsdnak a nemzetkozi tudomdnyos szervezetekben valé érvényesitéséért.
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Példamat persze a térténettudomanybél meritettem, de dgy tudom, szdmos
mas tarsadalomtudomaényi szakmdaban is lelhetiink ilyenre.

Am ez a kategéria nem szerepel Szigeti Jozsef négy tipusa kézott. Hogy
nem szerepel, indokolt lehet elméleti szempontbél, mert képviselSinek ideolégiai
arculata nyilvan besorolhaté (ha esetenként némi iiggyel-bajjal 1s) a négy tipus
valamelyikébe. De a besorolhatdsag ellenére mégis sajatos tipust, profilt jelen-
tenek, hasznos politikai-tudomanypolitikai szerepet jatszanak. Politikai maga-
tartasuknak e mozzanatai pedig egyben kiindulépontot nytujthatnak az eszmei-
tudoményos meggy6zés bizonyos lehetdségeire, — ha a tudomany és pohtlka
viszonyanak marxista koncepeidjat helyesen gyakorol]uk és valtjuk valéra ira-
nyukban. De ha erre, az ideolégiai meggy6zésre kevésbé vagy egyaltaldn nines
lehet8ségiink; akkor sem fogjuk tigy kezelni Sket, mint a politikailag és ideolégiai-
lag téliink egyarant tavolallé polgari tarsadalomtudosokat — hiszen tudomany-
politikai tevékenységiik mindenképpen javitja a mi lehetosegelnket az inter-
naciondlis porondon, a nemzetkdzi ideolégiai kiizdelemben.

Masrészt olyan polgari tarsadalomtudésokat emlitenék — persze megint
konkrét torténész-példikra gondolva —, akik a marxizmust mint tudomanyt
megbecsiilik, egyik-mésik elemét tudoményos munkéijukban alkalmazzik;
egészében véve azonban elvalasztjak aleninizmustdl (amelyet kizarélag gyakorlati
mozgalomként fognak fel), elvalasztjak a matol, a praxistol, a politikatél. Rovi-
den szélva: elméletileg vagy legalabb is tudoméanyos médszertanukban kézelebb
vannak hozzank, mint politikai szempontbol.

Ezeknek a torténészeknek a kérében persze megint igen sokféle arnyalat
mutatkozik, s veliilk szemben ezért finoman differencial6, 6vatos koriiltekintést
kell alkalmaznunk. A kiilonb6z8 egyéneknél az azonosnak vagy hasonlénak tiindg
latszat mindségileg eltéré lényeget takarhat. Vannak, akiknél a marxizmus
»neghecsiilése”’, ennek nyomatékos hangoztatésa, s ugyanakkor a jelentdl, a mai
problémaktol val6 elkiilonitése — tudatos politikai program: a marxizmust illé
pompaval a multba temetni. Ezek persze nem szdvetségeseink, propaganda-
hatasunk lehetséges targyai, hanem éppen ellenfeleink fegyvertdrsai, — olyanok,
akik nem kézvetlen, éles, rikité médon, hanem kézvetettebben, kérménfontabban
és ezért nem ritkan veszélyesebben szolgéljék a t6kés rend apolégiéjét.

Vannak azonban olyanok, akiknél az emlitett jelenség nem izig-vérig hamis,
fejetetejére allitott tiikrozése a lényegnek, hanem tobbé vagy kevésbé megkéze-
lit§ kifejezése. Olyan polgari tudésok, akik csakugyan nagyrabecsiilik a marxiz-
must; elismerik tudomanyos teljesitményeit; egy és mas vonatkozasait alkal-
mazzak vagy alkalmazni prébéljak tudomanyos munkajukban, s tébbé-kevéshé
eklektlkusan a marxizmus bizonyos elméleti tételeit is atveszik. Ilyenekrdl
Szigeti Jozsef is sz6l referatumaban, — valahol masodik és harmadik tipusa
kozott —, és helyesen allapitja meg, hogy ez a magatartas ,,adott esetben 16bb-
kevesebb Oszinte érdeklédésnek vagy kozeledésnek is kifejezsje lehet”. Talalé
fejtegetéseihez e ponton csupén azt tenném hozza: ezt a tipust nagy figyelemben
kell részesiteniink, hatasunk kiszélesitésének egyik éppen nem elhanyagolhaté
potencialis bazisat kell benniik latnunk. Persze, vitaznunk kell veliik, ramutatva
teljesitményiik tudoméanyos elégtelenségeire, eklekticizmusukra, ennek tartha-
tatlansagéara. A vita sordn azonban nemecsak azt kell kidomboritanunk — som-
masan sz6lva —, hogy miben nem marxistak (sokéig bizony csak ezt a gyakorlatot
kovettiik); hanem azt is, miben ,marxistdk”, miben fogadtak el a marxizmus
szempontjait; s foleg hogy ez az elfogadds — lévén a marxizmus kompakt,
konszisztens elmélet — hogyan von maga utéan sziikségképpen (pusztin tude-
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madanyos-raciondlis-logikai ton is) tovabbi és tovabbi elemeket. Egyszéval, ha
a polgari tarsadalomtudominy bizonyos képviseldi, mint Szigeti Jozsef he-
lyesen emeli ki, a marxizmus dekompozicidjira torekednek, nekiink az altalam
elébb koriilirt tipus irdnydban a marxizmus immanens kompozitiv erejét kell
minél hatékonyabban kifejteni.

Emlitettem fentebb: konkrét torténész-példik allnak el6ttem. 1add hozzak
fel egyet: I'rederic C. Lane esetét. A baltimorei Johns Hopkins Egyetem profesz-
szora, a Nemzetkézi Gazdasagtorténeti Tarsasag jelenlegi elnéke. A kapitalizmus
fogalmarol vitaztunk vele egy 1967 tavaszi londoni konferencian. Referdtuma
lényegileg polgari szemléletd volt,® — Friss akadémikus is ismeri ezt a refera-
tumot —, de eklekticizinusa méar a marxizmus hatasianak bizonyos elemeit
mutatta. Hatadrozottan birdltuk, de egyben igyekeztiink az emlitett elemeket
kimélyiteni, kiszélesiteni. S most, néhany héttel ezeltt vettiik kézhez referatuma
atdolgozott formajat, amely ez év Gszén keriil az Egyesiilt Allamokban tartandé
IV. Nemzetkozi Gazdasagtorténeti Kongresszus nyilvdnossaga elé. A sziveg a
tavalyi londoni vita bizonyos hatasarél tanaskodik. Szé se rola: Lane nem lett
marxistava. De mar elfogad a kapitalizmus fogalmanak értelmezése szempontja-
bél olyan alapvet6 marxista tételeket, aminé az egyszer(i arutermelés és a tékés
arutermelés megkiilonbézietése, a kapitalizmusnak mint termelési médnak a fel-
fogasa (a ,kereskedelmi kapitalizmus’ sth. fogalmaitol eltérdleg), sét mar ilyen
megallapitast is olvashatunk nala: ,,A kapitalizmus szokasos definiciéjanak eleme
az ésszerlisités, racionalizalas. Ez azt a készséget jelenti, hogy Gjitasokat vezesse-
nek be a gazdasagi tevékenységbe, és ellentétben all szamos termelési méd tradi-
cionalizmusaval. De nem minden ¢jitast és a termelés nem minden racionalizala-
sat lehet kapitalista jellegiinek tekinteni, mert nem minden ujitasnak és ész-
szerlisitésnck célja a profitok maximalizaldsa. A kapitalizmusban az ésszeriisilés
arra van hlvatva, hogy maximalizalja a profitokat vagy megnovelje a téke-
jovedelmeket.”

Ehhez az idézethez, ehhez a példahoz — amelyet tovibbiakkal folytathat-
nék — csak ezt {izném hozza: a marxista tarsadalomtudost elméleti-metodolégiai
alapallasa a valésdg lényegi sszeliiggéseinek feltardsira készieti, s ez a tudo-
manyos térckvése, ha valéban meggy 628 érvelésben, eredményekben realizalédik,
nem maradhat hatdstalanul a polgari tarsadalomtudésok hizonyos, elébb jelzett
kategéridjara, — olvanokra, akik valéban szeretik szakmajukat.

Leg) en szabad végil még néhany szot szolanom Szigeti Joézsef ,harmas
tipusarél”: a marxizalokrol. Egyet kell érteni fejtegetéseivel, azon delinitiv jel-
legii megszoritds mellett, amelyet alkalmaz: hogy t1. a marxizdlast kifejezetien
a sz6 negatiy értelmében kivanja hozzakotni egy létezd irdanyhoz: ahhoz ,,a népes
sereghez”’ | amely ,,ma sokkal inkabb mint valaha a marxizmus dekompozicidjara
torekszik”’, — ahhoz, amely ,,a marxizmustél tavolodik, bar esetleg még kozel
van ho77é, vagy a marxizmushoz kézeledik gy, hogy makacsul tartja tavol-
sagat”. Teljesen cgyet kell érteni azzal a megallapitasaval, hogy a torténelmi
helyzet hosszu id6n at megkivanja ezek hatiarozott marxista kritikajat. De vajon
mindebbél levonhatjuk-e azt az altalanos kévetkeztetést is, hogv ,,a harmas nem
fejlddSképes™, hogy egészében le kell mondanunk megnyerésérdl, befolyasolisarol;
befejezett, vialtoztathatatlan ténynek kell-e tekinteniink tavolodasukat, ill.
makacs elhatirolédasukat ? Vajon, ha j()l biraljuk ket — jobban mint eddig —,
nem lehet-e kihasznalnunk azt, hogy még mindig kozel vannak, ill. a tavolsag

8 Frederic C. Lane: The Meanings of Capitalism. Baltimore. 1967,
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tartasa mellett mindazonaltal kozelednek? Ha jél kritizaljuk &ket, vajon nem
tudjuk-e megéllitani egyes még kozellevGk tavolodasat, nem tudunk-e egyes koze-
ledGket ravenni elhatérolédasuk fokozatos feladasara? Vajon nem sziikkebléien
fogjuk fel a marxizmushan rejlé eréket, lehetdségeket, ha — egyeseket sem véve
ki — en bloc leirjuk 8ket a befolyasolhaték, a kozelithetdk, a megnyerhetdk
sorabol ?

Persze nem itt, a ,,harmas tipusnal”, a marxizaléknal hizédik a legfon-
tosabb arcvonalszakasz, nyilik hatasunk kifejtésének {8 lehetfsége, adddik a
megnyerés legjobb kizege. IFontosabb naluk, tobb eredménnyel kecsegtets az a
két tipus, amelyrél fentebb széltam: a politikai szimpatizansok koegzisztencia-
ban, antiimperializmusban (akik, valljuk be, egyébként néha marxizalnak is),
és a tudomanyukat szeretd polgari tudésok, akik t6bbé-kevéshé dszintén érdek-
l6dnek a marxizmus irdnt, s esetenként kozelednek is hozzA. Annyi azonban
bizonyos: itt is, ott is kévetkezetesnek, meg nem alkuvénak, egyben kitarténak,
Allhatatosnak kell lenniink az ostromban, a harcban; biznunk kell a marxizmus
eszmel erejében, meggydz§ lehetdségeiben, folényében; s féleg azon kell faradoz-
nunk, hogy magas szinvonali, meggy6z8 ereji kutatoi teljesitménnyel valosagga
is valtsuk ezeket a lehet8ségeket.



