Hozzaszolasok
Gyorffy Gyorgy

Bartha Antal elaboratumaéban ketté kell valasztanunk a mondanivalé
lényegét és annak meglogalmazasat. A lényeg helyes, kivalt az dstorténeti perié-
dusban emeli ki jol a f6 problémakat. Allasfoglalasaval egyet kell érteni. Ugyan-
akkor a problémak megfogalmazasaban bizonytalansag, évatossag, néhol homa-
lyossag érezhetd.

A finn-ugor 8shaza helye és az ugorok termelémoédja valéban vitatott
és megoldatlan probléma, s a két kérdés szorosan osszeliigg. Az Gshaza vég-
leges elhelyezése végre leheldvé tenné a régészeti anyag egyértelmi értéke-
lésé is.

Tovabbi kutatast kivan a kaukazusi—irdni szellemi miiveltség hatasanak
problémaja. Sok a perzsa jovevényszé a magyarban, de a kozvellen dtvétel
lehet 6sége 16rténetileg irrealis. Meg kellene vizsgalni a khorezmiek hatéasat, akik
szintén irani népesség, s akikkel 1ényleg volt kapesolat.

Fel kellene szdamolni végre a VI—IX. szizadi termeléméd megitélésében
mutatkozé ellentéteket. A legtobb régész és torténész e kérdésben altalaban
cgyetért, de van néhiny ellentétes allaspont is. Pl. Vaezy Péter véleménye
szerint a magyarsag tisztan nomad volt. Ebben vilagosan allast kell foglalni, mert
kézponti Jelent8ségl, s a régészeli anyag értékelésében is donté. Ide kapeso-
lodik a kettés honfoglalas Laszlé Gyula altal felvetett kérdése is; esze-
rint a honfoglalas esak egy ujabb, allattenyészt8 népesség betelepedése lett
volna.

Helyesen vilagit r4 az claboratum a parhuzamos kelet-eurépai fejlédés
kutatasara. Az egyiranyt fejlédési tendeneidk a tarsadalomtérténet és a kultiira
teriilletén is egyre jobban kérvonalazédnak, pl. bizonyos ruhadarabok éltaldnos
kelet-eurdpai elterjedése.

Az elabordtum helyesen hangsilyozza, hogy elengedhetetlen a nomadok-
ndl kialakult tulajdonviszonyok vizsgilata. Kiemelend§, hogy a forrasok legels-,
szdllas- és allattulajdonrol beszélnek. Az elaboratumnak azt a megfogalmazésat,
hogy a jészdg mar magantulajdonban volt, ugy kellene modositani, hogy nagy-
csaladi tulajdonban volt, s réla a csaldad feje diszponalt. Fontos az a megalla-
pitas, hogy nem lIchet a magyaroknal az altalianos fejl6dést8] nagyon eltérd
viszonyokkal szdmolni; ezt az ukrajnal dsatasok is bizonyitjak.

Az allamszervezet kérdéséhez fontos a nomad szervezetek analdgids vizs-
galata. Egyetértiink a teriileti-politikai intézményeknek a referatumban adott
értékelésével.

A szlav—magyar kapcesolatok vizsgélatat el kell mélyiteni. A nyelvészeti
credményeket nem lehet automatikusan atiiltetni a tdrsadalomtudoményokba,
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mert rengeteg az irracionalis atvétel, amikor a jovevényszé meglevé magyar
szavak helyébe lép. Az atvételek idGpontjira vonatkozolag alig akad biztos
kronolégiai ismérv. Nem tudjuk pl. elkiiléniteni a kés6bbiekt6l a nagyon lénye-
ges 1X. szdzadi (honfoglalas el8tii, tehat keleti szlav) atvételeket. Nagymérvii
volt az érintkezés a X—XI. szdzadban is, de a szlav jovevényszavak bearam-
lasa evvel sem zarul le, a XVI. szdzadban a délszlavok bevandorlasaval folyta-
todik. E 700 éves periédus dsszes jovevényszavat nem lehet egy kalap ala véve
a honfoglalds idejére tenni (pl. 16tenyésztési szavakat a délszlavok hoztak be a
XVI. szazadban).

Az dllamfejlédés kérdésében a leglényegesebb probléma az, hogy mennyiben
alapul a magyar allam szlav el6zményeken. Nem értiink egyet a régi felfogassal,
s allaspontunkban megerdsitett a varostoérténeti anyag atnézése is: Cseh- és
Lengyelorszagban a 960-as években indult meg az a folyamat, amelynek ered-
ményeképpen a torzsi kozpontok beépitésével castellanusi szervezet jott létre,
a X. szazad végéig varas helyek sora alakult ki. Minthogy e folyamat csak né-
hany évtizeddel korabban jatszédott le ott, mint nalunk, a honfoglalé magyarok
nem talalhattdk meg ezt a strukturat Magyarorszag teriiletén a IX. szazad
végén. Nem atvételrdl, hanem sokkal inkabb altalanos kelet-eurépai fejlédésrél
van tehat sz6, amely az egyes orszigokban csak néhany évtizedes eltéréssel,
parhuzamosan ment végbe.

A nyelvi atvételek is inkabb erre a korra tehetSk talan; okuk az uralko-
dok kozti kapesolatok, hazassagok, a kereszténység elterjedésekor pedig a papok
véandorlasa lehet.

Parhuzamos kelet-eurépai fejlédés, kolesonds megtermékenyités, amely-
ben mi kétségteleniil tébbet kaptunk a szlavoktél, mint 6k télilnk — ez a torté-
netileg megfoghaté kép, s ez sokkal realisabb, mint egy itt talalt szervezet
puszta atvétele.

Helyes annak hangstlyozéasa, hogy kapcsolat van a nyugati rabszolgik
elhajtasa és a dirhemforgalom koézott, de a megfogalmazds nem elég vildgos.
Ugyancsak pontosabban kell fogalmazni a hézasulds — emberi értékmérés és az
Gr—szolga viszony el6rehaladott dllapota kérdéskér elemzésénél. Az ember
értékének mérése itt mar pénzben is térténik, ez tényleg fejlettebb fok.

Az ispdn sz6 szlav eredete nem kétséges, de meg kell jegyezni, hogy nem
terjedt el a teljes szlav teriileten, s vannak olyan vélemények is, hogy a szo
irani eredetii. Az ugyancsak szlav eredetli udvar és vajda szavakrol elképzelheté,
hogy honfoglalas el6tti atvételek.

Az arpadkori torténettel kapesolatban az elaboritum helyesen mutat ra
néhany feldolgozatlan kérdésre, pl. a paraszti termelés problémajira. A mez6-
gazdasagi termelés az Arpadkor egyik legsotétebb teriilete.

A birtokviszonyokrél irva a referdtum azt mondja, hogy az cgyhézi bir-
tokok a vilagiaknal intenzivebben szervezédiek. Sok egyhazi birtok tgy jott
létre, hogy a kirdly vagy egy vilagi foldesar egy udvarhazat szolgalénépeivel
egyiitt atadott az egyhaznak. Sok példa van erre: Péesvarad, Zire, Doméos stb.
Ez azt jelentette, hogy amikor a birtok egyhézi kézbe keriilt, a kirdlyi szervezet
is egyhazi kezelésbe ment at. Ezért taldljuk ugyanazt a termel&szervezetet mind-
kettében, pl. az egyhazi birtokon is megmaradnak. az udvarnokok, s peres
igyeikben még évszazadok mulva is a nadorispan al4 tartoznak. Az egyhazi
birtok tehat eredetileg nem volt fejlettebb a masik két (kiralyi, vilagi) birtok-
tipusnal, csak atvett egy fejlettebb kirdlyi vagy fejletlenebb maganbirtok-
szervezetet.
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Heckenast Gusztav

Bartha Antal referdtuma nehéz olvasmany, sok 0 gondolatot vet fel,
czck kifejtésére természetesen nem mindig térhet ki, Tullép az egyetemi tan-
kényv és a kétkotetes Magyarorszag térténete keretein, az irodalmat széle-
sebben fogja at, mint ahogy feladata volt, de ez elényére vilik. Javira lett volna,
ha tekintetbe veszi Molnar Erik tarsadalomtorténetének masodik részét is, mert
ez adja az egyetlen redlis Matyas-értékelést a magyar torténeti irodalomban.
Ha nem tudunk elszakadni toérténetirasunk idealizalt Matyas-képétél, nem éri-
hetjitkk meg a XVI—XIX. szdzadi magyar torténetet. Kézép-Eurépa kézpontja
a XVI. szdzadban az a Praga, amelyet Malyas nem tudott meghdéditani, s a
XVII. szazadtdl kezdve az a Bées, amit 1485-ben elfoglalt, hogy azutan hala-
laig tobbnyire ott tartézkodjék. Azt a soknemzetiségli birodalmat, amelyet
Matyas keletr6l nem tudott megvaldsitani, a Habshurgok nyugat feldl létre-
hoztdk.

Fontos az elaboratumnak az a megéllapitdsa, hogy Magyarorszig torté-
nete nem a honfoglaldssal kezdédik. A Szilagyi-féle 10 kotetes torténet elss
kotetének kb. fele foglalkozott a honfoglalas eldtti Magyarorszag torténetével.
Ilyen ardanyban kellene nekiink is.

Nagyon lényeges Barthdnak az a masutt mar bizonyitott megallapitdsa,
hogy a magyarok és a nomad tirk népek szervezete kapesan nem analogiakrol,
hanem a dél-oroszorszagi kornyezet természetes osszefiiggéseibsl kovetkezd
kolesonds feltételezettségrdl van szo.

Egyetért a referaitumban a magyar—szlav kapcesolatokrdl és a virmegye-
szervezet léirej6ttérdl mondottakkal. A cseh torténészek megallapitasa szerint
a kozépkori cseh-morva allam nem nagymorva alapokon, hanem a nagyon inga-
tag nagymorva alapok leromboldsa utdn, a fejedelmi szolgalonépek szerveze-
tére épiilt fel. Ha a csehek nem taldltdk meg sajat nagymorva el§zményeiket,
mi sem fogjuk megtalalni, tehat ne is keressiikk. Nem Pribina vagy Szvatopluk
dllamszervezetének valamiféle tovabbélésérdl, hanem altalinos kelet-eurépat
fejlédésrdl van sz6. K fejlddésen belil a benniinket ért szlav hatds nem korla-
tozhaté az 4] haza teriiletére, alapvet§ jelentdségiliek: lehetiek a IX. szdzadi
keleti szlav oszténzések.

A rabszolgatarté tarsadalom fejlddési fokanak elmaraddsa ma mar nem
igényel magyaréazatot; sokkal inkabb kell azt a fejlédést magyarizni, ahol a
rabszolgatarté forméacié nem marad el. Engels utalasai alapjan mar Molnar
Erik ebben az irdnyban kereste a megoldast, s a legutébb az NDK-ban lefolyt
formacio-vitdk is hasonlé eredményre jutottak. -

Az egyhazi, vilagi és kirdlyl birtokok fejletiségi szinvonaldnak kérdésé-
ben a kutatékat megtévesztették a forrasadottsagok. Az egyhazi birtokok nem
voltak fejlettebbek a masik kettdnédl, csupan t6bb oklevél maradt roluk, s ez
optikai csalédist okozott. A XI. szdzadi vilagi birtok fejlettségérdl a szazdi s
a legijabban felfedezett zselicszentjakabi oklevél tanuskodik. Végil hogy a
szerzetesekt6l mar a XI. szdzad elején sem lehetett fejlettebh gazdalkodist
tanulni, méar Erdélyi Laszlé kimutatta 1938-ban egy kiilonben elég gyenge tanul-
manyban. A cisztercitak szerepét e tekintetben még meg kell vizsgalni, de tény,
hogy mig Lengyelorszighban Gk honositjik meg a vizier6vel hajtott vashamort,
nalunk a német kolonizicid.
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Malyusz Elemér

Egyetért Bartha Antal megjegyzéseivel, amelyek az egyetemes ossze-
fuggések feltarasanak szitkségességét hangsilyozzik. Kz a szemléletm6d ne csak
a feudalis korra legyen érvényes, hanem huzddjék végig az egész munkan. A
marxista feldolgozisok cddig elsédleges feladatuknak a belsS fejldés feltarasat
tartottak; a kiilsé osszefiggéseket clhanyagoltdk, mert ezeket a polgari torté-
nészek elég szélesen feldolgoztak. Ezek a munkdk azonban csupéan lexikalis isme-
reteket nyujtanak, a lényeget elmell6zik. Megerfsidhetett a marxista térténé-
szek averzidja a rankei és Ranke utdni koncepeidk irant. Persze Rankenak a
kiilkapesolatok abszolutizalasaban nines igaza, de arra mar a marxista klasszi-
kusok is rimutattak, hogy az egyes orszigok torténetét vilagtdrténeti dsszefiiggé-
sekbe kell bedgyaznunk.

Nem lehet elmarasztalni a két szintézist, amiért ezt nem tudtdk véghez-
vinni; csak éppen emiatt elavultak. A magyar térténet bedgyazasa az egye-
temes torténeti folyamatba nem szoritkozhat csak az idéleges torténeti kap-
csolatok felsorolasara. Pauler munkdja a halicsi fejedelemséggel valé kapeso-
latokrdl jo, de ilyen osszefoglaldsok mas korokrol és teriiletekrél is kellenének.
Legalabb a velink kapesolatban 4llé orszagok irodalmat kellene atnézniink.
izeknek az orszdgoknak nemesak politikai térténetérdl, de berendezésiikrdl is
tudomist kell szerezniink, legalabb alapmonografidikat ismerniink kell. A XV.
szdzadl magyar—16rok harcokhoz fontos ismereteket nyidjt a Moravesik Gyula
szerkesztésében 1947-ben merrjdent forraskiadas (,,Ordo portae”). E leiras
adataibél kitiinik, milyen 6ridsi nyomdas nehezedett Magyarorszigra, s ennek
ismeretében lehetne megitélni a magyar katonai felkésziilés mértékét is.

Kézépkori tarsadalmi és gazdasiagi életiink kérdésel altalaban tisztazott-
nak tekinthet8k a két feldolgozasban. Székely Gyorgy nagy tudésa és alapossa-
ga biztositék az elmélyiilt abra7olas1a de csak kiadott anyag alapJ(m mar nem
fogunk tudni ajat adni. Killénosen s1ukseges hogy a Jagellé-kort 0j megvila-
g,it&sb"n helyezziik. Az Orszdgos Levéltar évek ota folytatja a Jagello-kori
oklevelek regesztdzasal; ezt alapul lehetne venni, bar hatalmas munka van még
hatra. A leglényegesebbek azok az anyagok lenneuck amelyck a mindennapi
életbe engednek bepillantést, pl. a szdmadasi ]egymkonyvek

Ugyancsak foulos lenne egy Hunyadi-kori okmanytar is. Ez t6bbek kozott
feltdrna azt, hogy Matyéas utja sem volt nyilegyenes. A Zsigmond-kor feltarasat
megkonnyiti, hogy mar tébb ezer oklevél-kivonat késziilt el. Az Anjou-korhoz
Gyérify torténeti foldrajza az alaplorrds. E korszak parasztsagtérténetének
adatait Belényesy Marta mar értékesitette. Problematikus teriilet a kormany-
zds- és kozigazgatastorténet. Itt flatal, szakképzett medievistakra van sziikség.

Nem lenne méltanyos a medievistikat a 10 kétetes ,,Magyarorszag tor-
ténete” munkdalataival kapesolatos, elére kijelslt témakra terelni. A medie-
visztika nem nélkiilézheti a kutatdk szabad témavalasztasat; ez a 10 kotetes
szerzbit is meg kell hogy illesse.

Egyetért Bartha Antal tébb javaslataval:

1. A Magyarorszégon ¢él6 népek megismerése, legalabb is irodalmuké. Itt
igen lényegesek a statisztikusok iranyitasaval folytatott demografiai vizsgalatok.

2. Feltarandé teriilet a miévelddéstorténet, ahol még csak a kovetelmenyek
tisztdzottak. A kozvélemény a 10 kotetest csak a miivelGdéstorténet részletes
clemzésével tudja elképzelni. Meg kell becsiilniink a mar meglevé kezdeménye-
zéseket, pl. Belényesy munkdassagal a parasztsag anyagi kulturdjarél.
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3. A rendiség problémainak feltardsa egyben a hazai politikai gondolkodas
jobb megismerését i1s lehetévé tenné. Igen fontosnak tartja a dekrétumok vizs-
galatat, kulénosen a Jagello-korban, mert ezekbél kiolvashaték a rendi torek-
vések. A dekrétumokat az eddigi kutatas mellézte, mert nem latta meg, hogy
ezek partprogramok.

A koréabbi szintézisek hianyossagait az elmélyiiltség hidanya okozta. E téma-
korben kiegésziti Bartha megjegyzéseit:

1. Valéban igaz-e, hogy a rendiség az egyszer(i drutermelés vetilete lenne?
Bizonyos fokig igen. De ha megvizsgialjuk a t6r6k birodalmat, azt latjuk, hogy
a rendiség teljesen hianyzik, ugyanakkor virdgzé az drutermelés. Nem beszél-
hetiink tehat a kett§ feltétlen okozati kapesolatardl. A kézvetlen ok a keregztény
és mohamedén vallas és cgyhaz kilonbozdségében rejlik. A keleti és nyugati

rendiség kiilonbségét persze nem a vallasi kiilonbségekben kell keresniink, mert
a vallds megint csak tarsadalmi viszonyokat tikroz, tehat t16bbszorss attéelt
kell figyclembe venniink.

2. Sziikség van a szélszort, de tartalmukban ésszetartozé jelenségek Gssze-
fuggésének feltarasara. Pl az allami addk fokozatosan {oldestri kézbe keriiltek.
Erre az egyes addéfajtaknal szamtalan adatunk van. A jelenség ugyanakkor
osszekapesolodik a kozpontositasi torekvésekkel: a centraliziicié hatraltatja ezt
a folyamatot.

Sziics Jend

Bartha Antal referatumma hasznos és részletes leltara a szobanforgé torténeti
korszak problematikus vagy kidolgozasra varé kérdéseinek. Minden pontjaval
egyetért, egy-két vonatkoziashan pontosabba tenné a fogalmazist. lLzért esak
egy-két szempontial egésziti ki az elabordatumot.

Az elmalt két évtizedben a magyar torténelem belsé mozgasinak, éssze-
fiiggéseinek feltarisa volt a cél, ami éppen cléggé lekitotte, s a tovabbiakban is
le fogja koini az energidkat. A kozépkori magyar torténelem egyetemes torténeti
helyét azonban nem (vagy alig) jelolték ki szintéziseink.

Az egész Gn. ,,magyar kozépkor” {6 problémaja a nagyobb multa eurédpai
feudalizmus szerkezetébe valé beilleszkedés, kiozelebbrdl: e beilleszkedés sajatos
formainak kialakuldsa. A magyarsig, s vele nagyjaban egyidejiileg egy sor mas
nép, szlavok, skandinavok, ,.félaton” kapesolédtak be egy fejlGdésvonalba,
nagyjabol (mutatis mutandts) hasonlé tarsadalmi-politikai szerkezeti formik kozt,
mint étszdz évvel korabban a Réma helye])e 1épd barbar kirdlysagok, csal\hogy
alapvet8en mads torténeti szituaciéban és feltételek kozétt. Az a tdvolsag és
feszultség, mely kezdetben — az czredforduld tajan — a nemzelségi-1érzsi szer-
kezetbdl kiemelkedd korai barbar magyar kirdlysag és a hiibéri Europa kozott
fennallt, kétségteleniil viszonylag gyorsan enyhiilt, hogy a XIV—XV. szdzadban
— igy szoktuk mondani — a magyarorszagi fejlddés lényegében ,,behozza a
kezdeti késést”, s mind a gazdasagi alapban (termel8erdk fejlédése, paraszti
jaradékformék, virosi fejlédés), mind a tarsadalmi szerkezetben és politikai
szervezetl formdkban legalabb is kézel kerilt a nyugat-eurdpai fejlédéshez; leg-
feljebb a formdak és méretek voltak kisszerdibbek. Kérdés azonban, hogy valéban
csak ennyirdl volt-e sz6, vagy pedig mar bizonyos jellegzetes szerkezeti sajatos-
sigok figyelhet6k meg, melyek eleve, mintegy morfolégiailag kiilonallo képletet
eredményeztek.

1Q Torténelmi Szemle 1968/1—2.
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,,Korat feudalis allam’, , hiibériség”, ,rendiség’”: mindezek a nyugat-
eurdpai torténetbdl elvont kategoéridk, melyekkel a magyar torténetben is ope-
ralunk. Eurépa nyugati részén az e fogalmakkal jellemzett képletek (kissé sema-
tizalva és leegyszer(sitve, hiszen ,,Nyugat-Eurépa” is a valésagban tobb fejlédési
régiora oszlik) hatdrozott idébeli egymasutdnban, viszonylag hatarozott kon-
tarokkal kiiléniilnek el, mintegy egy évezred keretében. A részben még az anti-
kvitas tovabbéls erdforrasaibdl taplalkozo koraifeudalis dllam VII—VIII. szazadi
bomldsa utan a VII—IX. szazadban épiilnek ki a rémai eredeti commendatio
és a german kiséret elemeinek osszeolvadasa révén a tarsadalmi szerkezetet
mélyen tagozé hiibérviszonylatok, hogy a X—XIII. szdzadban az allamélet
cgészét atszdvd strukturalis elvvé alakulva, ,,hiibéri korszakrél” beszélhessiink;
majd pedig a XIII. szdzadban a tarsadalmat horizontalisan atrendezé korporativ
formak megsziletése utan a XIV-—XV. szazadban a rendi szerkezet szoritja az
elgbbit hattérbe.

Lehet-e ebben az értelemben ,korszakokrdl” beszélni a magyar térténet-
ben? A nyugat-europai VI—VIII, szdzadi viszonyokkal szamos analogiat fel-
mutaté XI—XII. szazadi korai feudalis allam részben ismert, részben azonban
még feltdrandé okok kévetkeziében viszonylag gyorsabban indul bomléasnak,
mint annakidején nyugaton, hogy a XIII. szizad folyaman a korai feudalis
allam bizonyos elemeinek restauralasi kisérlete (1V. Béla alatt) kudarera itéltet-
vén, a szdzad masodik felében egyszerre, egymas mellett jelenjenck meg a hiibér-
viszony sajatos forméinak kiépiilése mellett a kialakuléfélben levé nemesség
rendi torekvéseinek kezdetei (az 1270—90-es években), mikézben mér a polgarsag
is a szinen van, s6t a&tmenetileg bizonyos — alarendelt — politikai szerephez is jut.

Nem fejezddik-e ki ebben a parallelizmusban valami, ami végig jellemz8
a magyar torténeti fejlédés alkatara? Ti. egyrészt a tarsadalmi fejlédés viszony-
lagos gyorsasaga (ami részben vagy jérészt abbél fakadt, hogy az Eurdépa nyugati
felén mar kialakult feudalizmus mind gazdasagi, tarsadalmi, mind kulturalis

és ideolégiai értelemben siettetSen hatott), masrészt azonban — minthogy a
gyorsasig szitkségképpen elsietettséggel jar — a formik tagolatlansiga, ami

mindségileg mas képleteket hoz létre.

Az er8sen tagolt, differencialt, s a személyi fiiggést crételjes intézményes
keretekbe szorité nyugati hiibériségben egyarant benne rejlett a dezintegracios
¢és integracios tendencia. Kifejlddésekor — a Karoling-kor kezdetén — még az
allam egységének szolgdlataba lehetett allitani; csak a I1X. szdzad dereka utan
fejlédik ki fokrol-fokra a hiibéri széttagolédas. Am a XII1. szazadban — legalabb
is Eurépa nyugatan, Anglidban, Franciaorszigban, részben Spanyolorszagban
vagy a sziciliai kirdlysagban — kezdetben éppen a hiibériség, a hiibérjog jén a
kiralysag segitségére, sok egyéb mellett, a kozpontositds politikdjanak elkezdé-
sére, hogy aztan fokozatosan hattérbe szoruljon.

A magyar familiaritasban ilyen lehet8ségek a jelek szerint kevéssé rejlettek
(éppen a nyugati hiibériségnél luzabb, személyesebb, tagolatlanabb jellege miatt),
viszont ezzel szemben léte prolongalédott a kései feudalizmusig, s a tarsadalom
viszonylag nagyobb témegeit flizte magdhoz, minthogy nem-nemesekre is ki-
terjedt.

A rendiség Magyarorszagon a familiaritas mellett, annak alarendelten,
azzal bizonyos fokig harcban, de kolesongs feltételezettségben bontakozik ki — a
XIV. szézadi apaly utdn — a XV. szdzad 30—40-es éveitdl, anélkiil, hogy tulaj-
donképpeni pregnans ,,hiibéri korszakrél” lehetne beszélni (abban az értelemben,
ahogy Nyugaton). Ez a rendiség sem nyugat-eurdpai értelemben vett képlet,
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hiszen lényegében a nemességgel azonosul fogalmilag, a polgarsag szerepe benne
minimalis.

Am e polgarsag nélkiilli nemesi rendiség megint csak ugyanannak a térsa-
dalomfejlédési képletnek a tiinete, melyet egyfeldl a szervetleniil gyors, kivet-
kezésképpen tagolatlan feudalizicié, masfelél a Nyugat-LIiurdpéaval valé intenziv
kapesolat hatéroz meg. LEgyfel6l a feudalizicié differencialatlansidga 16bbé-
kevésbe érintetleniil hagy viszonylag széles kozéprétegeket még a XI—XIII.
szazadban, melyek konzervilasahoz ott van egyrészt a kirdlyi hatalom, masrészt
a megye; masfeldl a magyarorszagi varosgazdasag, peremteriileten és az eurépai
piac szerkezetében elfoglalt a XV, szazadban egyre nyilvianvalébba valé —
elénytelen helyzete miatt, torpe és erdtlen polgarsagot hozott létre.

A hidnyosan és tokéletleniil urbanizalt, elnagyolt és tagolatlan hiibéries
vonasokkal at- meg atszétt rendi struktdra nem volt kedvez§ talaj a korai
abszolutizmus szamdara sem. Nem csoda, hogy Matyas egyre inkabb kiilsé hadi-
tasok Utjan, s a cseh és német kirdlyi cim révén keresi azt a bdzist, amit itthon
alig-alig talalt meg.

E problémakér alkatelemei az elmult évtizedek marxista térténetirasaban,
de mar az 1930—40-es években is fel-felbukkantak. Szintéziseink azonban e
vonatkozdshan keveset mondanak, ami részben az idevigé részletkutatédsok elég-
telenségével mngyar{wlmté, részben azzal, hogy az egyetemes torténeti Hssze-
fliggések, viszonyitdsok szdméra alig jut benniik hely, a tarsadalomtdrténeti
elemzések pedig felaprozvd, téredezetten jutnak széhoz.

A magyar térténetben a XIIL szdzad abrazolasindl jelentkezik a kovet-
kez8 két-harom évszizad tarsadalomidrténeti és politikai fesziiltségeinek esszen-
cidja. Mintha a térténclem egyszerre felmutatna — embriondlis formaban —
mindazokat az erfket és tényezéket, amelyeket a kovetkezs évszazadban részben
dtmenetileg visszavon, hogy a XV. szizadban szabadjara engedje Sket. Joggal
hidanyolta Bartha a szolgultdtoretegek, a kialakuld parasztsag korai térténetének
atfogé rajzat. Az egyetemi tankdnyv foglalkozik a nemesség kialakulasanak elgz-
ményeivel, de egyrészt f6lottébb kétségesnek tlinik a kiralyi serviensek és a var-
népek mozgalmanak hipoletikus osszekapesoldsa, masrészt a serviensek 6nallo
politikai eréként valé bemutatasanak a XI11. szdzad els§ felében az ismert ada-
tok és koriilmények ellene mondanak. Anndl kiilonosebb, hogy a szazad utolsé
harmadanak fejleményeire, amikor ez az immar nobilis-nak nevezett réteg valé-
ban a politikai porondra lép, alig terjed ki a figyelme.

Ez az id8szak mindenképpen elmélyiiltebb vizsgalatot igényelne, hiszen
ekkor jelentkeznek az dllamszemlélet (i kategoriai, dsszefiiggésben egy, a kiralyi
udvarban csoportosulé intellektudlis réteggel, a korabeli nyugati udvarok ,,legis-

tainak” szerény megfeleldivel; ekkor vannak nyomai az elsé orszaggyléscknek
(mdr az 1270-es évektél fogva). A tarsadalmi differencialodas részleteinek meg-
ismerése szempontjabol fontos lenne tisztan latnunk: kik, milyen rétegek hada-
koztak e korban, s mi lett a sorsuk a polarizacié elérehaladasaval, a X1V, szizad-
ban. A bellator és nobilis még tavolrdl sem egymast fedd kategéridk e korban,
noha a nemesi ideoldgia a kettd identifikdlasara torekszik.

Elengedhetetleniil sziikséges lenne a magyarorszigi familiaritas fejlodesct és
szerkezetét kozelebbrdl megvizsgalnt a XIV—XV. szdzadban. E téren alapveld
kutatasokkal rendelkeziink, ezeket folylatni kellene. Csak tovabbi konkrét ana-
lizis segithet hozza, hogy a magyar fejlddés ,,hiibéries” jellegét megrajzoljuk és
helyét pontosan kijelsljiik. Egyel6re inkabb esak sejtjiikk, mintsem konkréten iga-
zolni tudnénk, hogy ez az Anjou-kor egyik kuleskérdése.

10*
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Az Anjou-kor abrézolasa mindkét osszefoglalasban kiegyenlitett, jol siiriui
azokat az ismereteket, melyek ma rendelkezéstinkre allnak. Tovabbra sem tud-
juk azonban, hogy végiil is miféle er6kén nyugodott az Anjouk kormdanyzata.
Természetesen szamos tényezGt felsorolnak és hipotetikusan egybekapcesolnak a
szintézisek, a kép részletei azonban még homéalyban vannak.

A X1V.szazad gazdaséagi fejlédésének és az Anjouk dllama egzisztenciajinak
maésik kuleskérdése Karoly Rébert, s foleg 1. Lajos dalmaciai—italiai orienta-
cidja, a délnyugati kereskedelem alakuldsa és szerepe az orszag gazdasagi fejls-
désében. I. Lajos megitélése is csak ilyen vizsgdlat nyomdn kerilhet a helyére.
Kétségtelen, hogy a Nagy Lajos-féle ,,viligbirodalom®’ interpretdcidja és a hozza
fiizott toérténelmi abrandkép jogos biralatban részesiilt, attél azonban mégisesak
fiiggetlenithetjiitk magat a problémdt, hogy Héoman Baélint miként épitetie be azt
torténetszemléletébe. Joggal mutat rd az egyetemi tankonyv, hogy ez a komplexum
valéban nem volt ,allam”, csak dinasztikus kapesolatokkal ésszeflizott laza
alakulat. Masfelgl azonban, minden jel szerint, mir miikédésbe léptek azok a
tériénelmi erGk, melyek Eurépdnak ezen a részén nagyobb, dinasztikus szalak-
kal sszef(iz6tt hatalmi alakulatokat tetiek sziikségszerlivé. Az Anjou-alakulat a
maga délnyugat —északkeleti tengelyével (Dalmacia és Lengyelorszag irdnyédban)
szerencséllennek éppen nem volt mondhaté, amit egyébként a X1V, szdzad maso-
dik felének, s kiilonssen az 1360—70-es éveknek adatszertien is jol megfoghaté
viérosi és mez@virosi fejlédése ]01 iltusztral.

Ennek a problematikdnak éppen a kovetkezmények adnak kiilonos salyt: a
magyar kirdlysagnak lajos halala utén, Zsigmond idején kialakult 1}, nyugati,
német orientacidja, mind gazd asdagi, mind l)Olllll\al értelemben. Hogy itt mennyire
gazdasagi kérdésekrdl van szd, jol mutatja Zsigmond fantasziikus, de éveken at
makacsul forszirozott kereskedelempolitikai terve, az 1410-es években: Dalméacia
elvesztése utan a levantel kereskedelem vonalat Velence kikapesolasaval, Genova
Fekete-tengeri gyarmatair6l a Duna vonalan, Magyarorszigon dt Bécs, Regens-
burg stb. felé terelni. A valosdgban Magyarorszig sziikkségképpen elsésorban
Bécs és a dél-német terilletek kozbeiktatasa és kozvetitése révén kapesolodott
ezutdan a vilagpiachoz; ennck kovetkezményei, ha véglegesen el nem is dontot-
tek, de fel vannak vetve a torténeti irodalomban.

Ami a Zsigmondi6l Mohéesig terjedd korszak dbrazolasat és az abban érvé-
nyesild koncepcidt illeti, a referatumban emlitett észrevételekkel lényegében
egyetért. Az G dsszefoglalasban érvényesiteni kellene a Hunyadi-féle kormanyzat,
a rendi allam kezdeteire vonatkozé uj eredményeket. A kor egész problematikaja
két kérdéshen élez8dik ki: 1. megvoltak-e a centralizicié realis feltételei a XV.
szdzad masodik felében? 2. valéban a nemzeti centralizacié allt-ec Matyas politi-
kajanak kozpontjaban?

Az cgyetemi tankdnyv — noha gondosan koézeliti meg a kérdést, mind a
gazdasagl alapok, mind az egyes osztilyok, rétegek szempontjabol —, kissé
optimistan itéli meg a helyzetet. Az allami terhek, adok (varosoknal a kényszer-
kolesonok) sokkal silyosabban vették igénybe mind a jobbagysdg, mind a polgar-
sag teherbiré képességét az it feltételezettnél. (Ennek szdmszeri felmérése nem
reménytelen !) A Matyas politikajaval szembeni ellenillas pedig a valésagban
masszivabbnak tiinik az Abrazoltnal. A rendiségtél ill. az allam hiibéres elemei-
t6l (a nagy tisztviselgk familiaritason nyugvé igazgatdsatdl) fiiggetlen kormény-
zati szféra hatésfoka is problematikus.

A centralizicié — amennyiben e fogalmon a kirdlyi hatalom, a status regis
fuggetlenedését értjitk a status regni-vel szemben — hosszi, tobb szazados, ko-
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rantsem egyenesvonali folyamat; kezdetei pl. a francia vagy az angol monarchia-
ban a XII—XIII. szdzadba nytdlnak vissza, s tartds sikerek ott is csak akkor
mutatkoznak, amikor az dllam b8ven képes részesedni a korai kapitalizmus révén
megnyithaté jovedelmi forrasokbél.

Nem most meriil fel el6szér a kérdés: Matyas hoditasai nem azt a felismerést
fejezték-e éppen ki, hogy politikai és gazdasagi szempontbdl egyarant kilatéasta-
lan (vagy legalabb is csekély reménnyel kecsegtetd) helyzetébdl esak egy nagyobb
allamkomplexum segitheti ki? Morvaorszag, Szilézia, Ausztria a magyar kiil-
kereskedelem nyelvén azt jelenti, hogy Briinn, Boroszlé, Bécs, azaz a kor magyar
kereskedelmének harom gécpontjat. S hogy it gazdaségpolitikai meggondola-
sok feltétlen fontos szerepet jatszottak, jol mutatja — egyebek kézt —, hogy
Matyas alatt Boroszléban is, Bécsben is fel volt oldva a Géstehandel tllalma, s
1485 utdn megnyilt a magyar kereskeddk szamara a velencei Gt, melyet korab-
ban Bécs eltorlaszolt.

Az adott gazdasagi és politikai feltételek kozt, a torok arnyékéaban, a tor-
ténelem mar el6bb felvetette egy nagyobb allamkomplexum kialakulasanak sziik-
ségletét. Matyas politikaja alighanem csak ezek kozt a keretek kozt érthet6 meg.

Varga Janos

Makkai Laszlé, amikor a 10 kitetes magyar torténet kimunkalisa végett
a késel feudalizmus kora problémdainak summadzasara vallalkozik, mindjart eldl-
jaréban felallitja a kérdést, hogy vajon korlatozhatjuk-e feladatainkat a targyalt
]\orsmk fehér foltjainak eltuntetesere vagy pedig feliil kell vizsgalnunk azt a
]\011cep010t is, amelyet kordbbi oss7efogl(1lo munkdinkban érvényesitettiink.

gy 4j osschoglaldssal kapesolatban e kérdés még akkor is jogos volna,
ha az eddigi koncepeid irdnt az elmult évek vitai nem tamasztottak volna t5bb
vonatkozasban is megfontolandé kételyeket. Makkai kérdésfeltevése tehat teljes
egészében indokolt, még akkor is, ha az dltala ,,régi” koncepciénak jelslt tériénet-
szemlélet dsszegezése itt-ott magéan viseli a barmiféle summazassal legtobbszér
sziikségszertien velejaré egyszertisités nyomait. A téle megszokott hallatlan érzék-
kel tapint rda a legut6bbi iddkig uralkodd koncepeid sebezhetd pontjaira, majd
szambaveszi azokat a teriileteket, amelyeknek feltaratlansdga és ismeretlensége,
nem egyszer csupan mell8zése, lchetoseget teremtetl arra, hogy térténetirdsunk-
ban egyidére olyan koncepeié nyerjen polgirjogot, amely — és ebben egyet lehet
érteni Makkaival — egészében, pontosabban: jelen formajaban nem dllja ki a
torténeti realitdassal valé szembesités probajat. A felvetett kérdések kutatasat
és tisztazasat akkor is meg kellene kisérelniink, ha mindeddig nem lett volna koz-
tudott koncepeidnk fogyatékossaga. De célszerii lenne méas, nem kevésbé jelent8s
témak vizsgalatdnak programba vétele is. Hyen pl. az egvazon, valamint a kiilén-
biz6 nemzetekhez tartozé tarsadalmi osztalyok életformdja mindennapjainak
abrizolasa, amelyrél mindeddig viszonylag keveset tudunk, de amely nem hidnyoz-
hat ilyen reprezentins alkotashol. Tovabba 16bb teret kellene szentelniink a val-
lasi és egyhiazi ideologia és élet boncolgatdsinak. K kérdéskor eddig leglobbszir
— tisztelet a kivételnek — inkabb esak mint a sz legsziikebb jelentésében vett
politikum kapott helyet 6sszefoglalasainkban, holott a kiilonféle vallasi ideolégidk
e korban az egymas mellett é15 tarsadalmi tudatok permanens allomanyat alkot-
tak és az emberek vilagképének kialakitdsaban nem lebecsiilendd szerepet jétszot-
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tak. Elemzésitk megkonnyiti, hogy helyiikre tegyiik a vallasi lepelben jelent-
kez eselekményeket, hatasuk mélyebb vizsgalata pedig a részben melléjiik n6va,
részben Sket felvaltd ideolégiak tériéneti utjanak jobb megériését segitheti
elé.

Egyetért azzal, hogy a XVI—XVIIIL. szdzadi magyar térténelem egész
koncepciéja dtgondolasra szorul. Makkai nemcsak felvonultatta eddigi koncep-
ciénk vitathatd, sét tarthatatlan mozzanatait, hanem egy sor javaslatot tesz arra
is, hogy a hasznalhatatlannak bizonyult vagy problematikus gondolati elemeket
milyen mas elemekkel cseréljiik fel. Igy maris kirajzolédnak egy 1j, a régivel
gyokeresen szakité koncepcidé korvonalai; a referstum — nem tudni, a szerzé
szdndékinak megfelelden-e, vagy ettél fuggetlenul — kicsit mar az eredmenyt is
ellegezi, s ezzel a kutatdst bizonyos megoldasok irdnyaban befoly4solja.

A probléma ilyen kezelése ellen nem emelhet§ kifogas, ha e befolya-
solas megbizhat6 kutatdsi alapon nyugszik. Jelenlegi ismerctei alapjan ezt
nem meri tagadni, de még kevésbé allitani. A javaslat tébb ponton is
ellenvetésre késztet. ‘

A referatum biralja az eddigi koncepciét abban a vonatkozasban, hogy az
hangsulyozva ,,az egymassal végs6 perspektiviban a mezdgazdasagi druterme-
1és kézben tartasaért osztalyharcot vivé {oldesuraknak és parasztoknak . . . nem-
zeti osszefogasat”, egy nemzetli centralizdlt monarchia perspektlivajat vetitette
elére. Azzal egyetért, hogy a nemzeti monarchia ilyen §sszefiiggésbe allitott el-
méletét Makkai kifogas targyava teszi. Torténetirasunk azonban a foldesurak és
jobbagyok osztilyharcinak tartalmat még végs6 perspektivijiban sem helyezte
ilyen egyoldalasiggal az drutermelés teriiletére. Az osztalyhare sikjan az aruter-
melés a feudalizmus egész idGszakaban a parasztok nagy tiébbsége szédmira
nagyonis mésodlagos titkéz6pont maradt magénak a kézvetlen, személyi fiiggés-
sel 1s szorosra fliz6tt kizsdkmanyolasnak ténye mogott. Hasonlokeppen tilzas,
hogy eddigi toérténetirasunk altalanosan a nemzeti monarchia perspektivéjét
elsddlegesen egy szabadparaszti osztalybazisra alapozta volna. Ez a torténetiras
a szabadparasztsdg — egyébként valéban eltdlzott — kérdését a nemzeti monar-
chia megteremtéséhez vezets eszkdznek, nem a monarchia bdazisdnak fogta fel.

Hasonléképpen eltiloztuk azt a szerepet, amelyet a Habsburg-abszolutiz-
mus a magyarorszagl t6kés viszonyok kibontakozasdnak gatolasdban jatszott.
De év attdl, hogy magat ezt a szerepet is lagadasba vegyiik. A magyarorszagi
gazdasagi fejl6dés irdnyat alapvet8en mas ok, illetve bonyolult ésszetevikbdl
allé6 okkomplexum szabta meg, de a Habsburg-birodalom struktuarija és szisz-
témdja is olyan volt, hogy bizonvos térténeti korszakokban e fejlédésnek mar ki-
alakult, nem éppen egészséges iranyba mutat6 tendenciait objektive is erésitette,
a mas irdnyt jelz6 halvany tendencidk és kezdeményezések izmosodésa elé pedig
akadélyokat gorditett. Persze annak bemutatasira ugyanesak sziikség van, hogy
a Habsburg-abszolutizmus objektiv funkciéja magyarorszigi uralmanak idején
nem mindig egyforma hatdsfokkal érvényesiilt.

Teljességgel indokolt és elengedhetetlen annak vizsgalata, hogy Magyar-
orszigon a kelet-eurépai fejlédés kzepetie adva voltak-e egy centralizalt magyar
allam létrejsttének és fennmaradasanak feltételei. Meg kell ezt kisérelni akkor is,
ha mind az igenl8, mind a tagadé vélasz roppant nehézségekbe iitkozik. De még
tagadd vélasz eselén is térténetictleniil jarnank el, ha az erre iranyulé esetleges
kisérleteket negativan értékelnénk. Az objektiv lehet8ség vagy annak hidnya
énmagdban nem lehet a marxista trténetiré mércéje, emellett fontoléra kell ven-
ni a kisérlet tartalmat, irdnyat, egyideji és perspektivikus kihatésait stb.
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A fbldesuri és paraszti drutermeléssel kapesolatban megfigyelhetd, hogy
egyrészt a foldesuri aruk piaci értékesitésének fokozoédasaval péarhuzamosan
esdkken a paraszti haztartasokbodl piacra vitt aruk 6sszvolumene, méasrészt halva-
nyodik az a szisztéma, amelyben a foldesiir a maga 4ruit sajat jobbagyaival vasa-
roltatta fel. Vajon csak arrdl van itt sz, hogy a féldbirtokosok ratették a piacra
a keziiket, tovabba arrdl, hogy csékkentek a terméseredmények? A XVI. szdzad
masodik felébdl ugyanis bukkantak elg olyan adatok, hogy a féldestr nem bajlé-
dott az eladassal, hanem a jobbdgyok értékesitették uraik eladnivaléjat is, és ez
a termékmennyiség a paraszii haztartdasbél kikeriild adru gyanant jelent meg
a piacon.

Makkai a jobbagysigot a szabadsdgharcokhoz valé viszonyuk alapjin
hirom kategériara bontja: arutermeld gazdagparaszt, szegényparaszt, katona-
paraszt. Megallapitja, hogy a szabadsédgharcokat az els§ kategéria tamogatta leg-
kevésbé, holott a gydzelem épp a paraszti arutermelésnek kedvezett volna leg-
jobban. A hajdavérosok példajara hivatkozva problematikusnak tartja a katona-
parasztsag és a paraszti arutermelés perspektiviinak egybekapcesolasat. Tel-
jesen indokoltan hangsulyozza a paraszti térekvések differencidltabb szem-
léletének sziikségét. Végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szabadparaszti
oszlalybazisra épiil6 nemzeti monarchiit alighanem az illaziok birodalmaba kell
utalnunk.

Ezzel szemben a jobbigysag viszonyéat egy-egy mozgalomhoz nem szabad
esak gazdasagi rétegezGdése alapjan, tovabba a kiilonbéz8 kategéridk egészére
altalédnositva vizsgélni, és nem szabad egy-egy mozgalom tcljes folyama alatt
statikusan szemlélni. Figvelembe kell venni a kiilonb6z8 esoportok jogi statusat
és egy sor mas tényezdt. Az a legtermészetesebb dolog, hogy minden mozgalom
taboraba onkéntesen — kordntsem mindig tudatos osztalyeélokkal — az agrol-
szakadt, vagy egyszerlien prédavaré nincstelenek jelentkezhetnek legnagyobb
szamban, akiknek nem kell tébbé-kevéshé biztosan kiépitett haztartast oda-
hagyniok. Azutan mindig szem elétt kell tartanunk a hadszervezés m(’)di&t
amely pl. ha kotelez6vé teszi egy-egy helység szdmdra meghatarozott szamid
katona kiallitasat, akkor eredményezheti azt is, hogy a joméda paraszt mast
fogad maga, vagy a fia helyelt; olyan komegbol, amelyben orokds jobbagyok
és szabadmeneteliick élnek, a szaméara kevésbé értékes szabadmeneteliit kiildi
harcba a foldesur stb. Mindezek ellenére pl. Rakéczi seregében viszonylag nagy
szammal vannak telkes jobbagyok, akik az 6rékés jobbdgyi fiiggéstdl remélnek
ezdltal szabadulhatni. Tisztelet illeti azokat, akik egy-egy szabadsigmozgalom
soran katonaként vitték vasarra és dldoztak oda életiiket, és torténetirdasunk-
ban megérdemelt helyet kell juttatnunk nekik. A parasztsagnak a mozgalomhoz
vul-(') viszonya azonban egyediil azon, hogy kardot kétott-e vagy sem, nem mérhe-

A katonap.lrasnok magatartasanak illusztralasira a hajdavarosok példaja
1\01 antsem talalo ! Az § szabadsagukat mind a Habsburg-kiralyok, mind az erdélyi
fejedelmek elismerték, nekik tehat arra is gondolniok kellett, hogy legyGzetés
eselén e szabadsagol elveszthetik. Az kétségtelen, hogy nemzeti monarchia egye-
diil szabadparaszti bazisra aligha épithet8. Az azonban, hogy egy fiiggetlen — ha
agy tetszik ,,nemzeti” — allamnak védelmi tartalékat képezze egy olyan paraszti
réteg, amely azért kapja szabadsdgat, hogy sziikség esctén fegyverre keljen,
amennyiben harci értékének fenntartasat intézményesen biztositjak, egyaltalan
nem ell\ep/elhelellen Abban viszont, hogy az ily médon létrejott ,,szabadparaszti
réteg’’-nek az arutermeléshen jatszott szerepét redlis mériékére kell leszallitani,
egyet lehet érteni Makkaival.
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Az ipar kutatdsanak problémakérében szem el6tt kell tartanunk, hogy a
foldestri keresletet az iparcikkek egész sora nem piaci dru, hanem jobbéagyadé
forméjaban elégitette ki (jobbagyiparosok jaradéka, specialis ipari készitmények-
kel ad6zo helységek, a t6rok hédoltsag sajatos addézasi formai). Nyitott kérdés,
hogy e koriilmény mennyiben volt oka, s mennyiben kévetkezménye a f6ldesuri
joghatésagon kiviili ipar visszamaradottsaganak.

Iparcikkeket nem csak importaltunk, hanem — elsdsorban félkészaru for-
méjaban — exportéltunk is (vaszon, altaldban a takécsipar termékei). Mind-
ezek alapos ismeretének hianya adott lehet8séget olyan elméletek megsziiletésére,
mint a magyarorszdgi haziipar hatalmas felfutasa a XIX. szazad elsd felében,
amit azutdn letagloz az osztrak gyarak versenye. A XVII. szdzadi adatok arra
engednek kovetkeztetni, hogy a hazi sz6v6-foné ipar a lakossag lélekszaméhoz
viszonyitva ekkor se sokkal kevesebb embernek volt féfoglalkozasa, mint masfél
szdzaddal késébb.

A XVII. szazadi depressziénak és refeudalizaléddsnak az utébbi idében
oly sokat emlegetett, a konkrétsagot azonban gyakorta nélkiil6z6 magyarorszagi
vonatkozdsait ideje lenne most mér Gsszegezé moédon megvizsgalni. Amilyen
helytelen volna e kérdést az eurdpai Osszefiiggések nélkil szemlélni, ugyanigy
elvétenénk a valésdgos ardnyokat, ha nem venndk tekintetbe, hogy a magyar-
orszagl refeudalizalédas szdmos faktora inkabb a kelet-eurépai &ltalanos koriil-
ményekbél, j6 egynéhany oka pedig Magyarorszig specidlis viszonyaibél — ide-
értve elsGsorban a torok hatalom jelenlétét — fakadt.

Makkai megfogalmaz egy, a korszak kutatéinak jé részét régéta nyugtala-
nité problémat: nem tarthaté fenn a gazdasigi elesettségnek és a figgetlen cent-
ralizalt nemzeti monarchia igenlésének hangoztatisa térténetirdsunkban, mert
a kettd kizérja egymast. Kérdés viszont, hogy a gazdasagi elesettség ténye ki-
zérhatja-e egy fiiggetlen, de nem centralizalt ,,nemzeti” 4llam lehet8ségét? Csak
a centralizalt monarchia képviselhet haladast?

Makkai helyesen szégezi le, hogy a centralizalt monarchia a magyar ural-
kodd osztaly 16bbségének nem tartozott szubjektiv célkitiizései kozé. Tagadhatat-
lan, hogy a magyar nemesség a parasztsaggal idénként az abszolutista torekvé-
sek kivédésére szévetkezett, az viszont mar kérdéses, hogy esak egy abszolutista
rendszer tudta volna rakényszeriteni a f6ldesurakat az 6rokos jobbdgysag bilin-
cseinek lazitdsara, hogy maga férkézhessék a paraszti adéalanyhoz. A centrali-
zalt monarchidnak feltétleniil a lényegéhez tartozik a jobbagykostottségek lazi-
tasa? A Habsburgok, akik pedig neki-neki kezdtek a centralizidciénak Magyar-
orszagon, is tettek ilyen kisérleteket? Voltak olyan esztenddk, amikor egyes
Habsburg-kiralyok, csakigy mint az erdélyi fejedelmek, szabad fold igéretével
igyekeztek fegyvereseik szamat névelni. Ezen tilmenéen azonban I. Ferdindnd-
16l Maria Terézidig kereken 200 éven at egyetlen 1épést sem kezdeményeztek a
Habsburg uralkodék a magyarorszigi o6rékos jobbagy-rendszer enyhitésére.
S6t Maria Terézia, akinek megitélése pedig mar a felvilagosult abszolutizmus
problémakérével fiigg 6ssze, mikézben egyik kezével valéban enyhitett az egyik
jobbégyréteg sorsan, a masik kezével a jobbéagyterhek egységesitésének formaja-
ban jévahagyta azt, hogy a csaknem félévszazados multra visszatekintd szabad-
k6ltoz6 jobbagyréteget gazdasagi értelemben az 6rékos jobbagyok szinvonaldra
degradaljak. Az 6r6kos jobbdgyrendszer lazitasit nem szabad egy feltételezett
nemzeti centralizalt monarchiatél varni, és ezen az alapon bizonyitani annak
lluzérikus voltat, mikdzben ugyanezt nem tekintjilkk a Habsburg-centralizato-
rok kotelességének.
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Valéban az érdekegyesités megalapozatlan visszavetitése lenne a XVI—
XVIIL szazadi nemességt6l elvirni, hogy lemondjon a feudalis jaradék egy részé-
rél, de ugyantgy torténelmietlen volna, ha a Habsburgok sszes magyarorszagi
viselt dolgait olyan lépéseknek fognank fel, amelyek a centraliziciot és ezaltal a
haladast képviselik, a magyarorszagi rendek pedig, amikor a Habsburg-hatalom
korlatozasat kivanjak, és ehhez paraszti segitséget vesznek igénybe, végss fokon
ezzel a haladast képvisel§ centralizaciéval szegiilnek szembe.

Az abszolutista torekvések nem abszolutizalhaték olyan értelemben, hogy
csak haladoé célokat szolgalhatnak; kévetkezésképp az abszolutista térekvések
altal sujtott tarsadalomtol nem tagadhaté meg a védekezés joga. A magyar-
orszagl rendek persze, hogy 6nos osztdlyérdekeikbdl indultak ki, amikor felléptek
az abszolutista térekvések ellen. Osztalyérdekiik nemesak arra inditotta oket,
hogy a torék kiverését a Habsburgoktol varjak, hanem arra is, hogy a Habsbur-
gok — korantsem mindig a centralizdcio, vagy ha igen, akkor is kérdéses, milyen
tartalma centralizacié érdekében folyldtott — elsajatité tevékenységét hatdrok
kozé szoritsik. Es e téren talaltak érintkezési pontokat annak a jobbagysagnak
az érdeketvel, amely 1550 és 1765 kozt a Habsburgok kozpontosité térekvései-
nek mindig csak karvallott]a volt. A két, tarsadalmilag allandéan antagonisztikus

osztaly iddlegesen egyiitt haladt a mindkettét — a nemességet a jobbagysag
tilzott megterhelésén at kdzvetve is — sijLo, kordantsem egyértelmiien halado

dllamhatalom ellen, de természetesen csak ellenfelitk volt kozos; tavolabbi cél-
jaik — mikézben inditéokaik is esupan részlegesen fedték egymast — a kozponti
hatalom visszaszoritdsan tul merében kiillonbéztek egymastdl. Ez a tény azon-
ban 6nmagdban nem dénti el a kozos torekvés jogos vagy jogtalan voltat.

Makkai illaziénak mindsili azt a pozitiv varakozast, amely a két targyalt
osszefoglalé munkabol a kézépnemesség irant kiérezhetd. Igazat kell neki adni
abban, hogy a kiznemesség a nyugati értelemben vett centralizaciénak aligha
lett volna barétja, aminthogy ellenszenvezett a Iabsburgok kiézpontosit6 torek-
véseivel is. Ennek ellenére mégiscsak elgondolkoztatd, hogy Matyastol Zrinyin
és Rakoczin it egészen a mas torténelmi koriilmeények kozott politiziléd Kossuth-
ig, torténelmiink legnevesebb allampolitikusal mind erre a kéznemességre kivan-
tak épiteni. Talan a szegény asszony vizzel {6z clve alapjan? Szabadulnunk
kellene attél a beidegzett szemlélet16], hogy a kézpontositott dllamhatalom nor-
méajanak egyediil a nyugaton kialakult tipust tartjuk. Erdemes volna megvizsgal-
ni, hogy a kéznemesség nem lat-e el nalunk olyan feladatokat is, amelyek altala-
ban a kozponti hatalom funkcidihoz tartoznak. Makkal a megyeszervezet korsza-
kunkban tapasztalt megerdsodésének csak a centralizacioval kapesolatos nega-
tivumait emeli ki. El kell viszont gondolkozni azon, hogy a régi tipusu feudalis
anarchin megsziinése id6ben egybeesik a megyeszervezet megerdsodésével;
nines a kett8 kozott jotékony kapesolat? Igaz, a megye korldtlan Grrd emelkedett
a hatdrai kozott €6 joglosziottak felett. De — amennyire errdl ilyen zivataros
szazadokban beszélni lehet — a megye volt az a hatalmi kozeg is, amely L6le telhe-
téleg, bar nem egyszer a virak Grségét véve igénybe, 6rkddott a termelés biz-
tonsagan.

Messzemenden egyetért azzal a kvetelménnyel, hogy Magyarorszdg fejld-
dési perspektivdit a kor objektiv adottsigaiba helyezve igyekezziink vizsgalni
és megérteni, amennyiben pedig az §sszes tenyu(jk szambavétele egyértelmien
azt bizonyitja, hogy a Iabsburg-birodalommal valé kényszerii l\apcqolatunl\
ezekbdl az adotisagokbol sziikségszeriien kovelkezett, mert a kozép- és kelet-
eurdpai viszonyok a kis allamoknak nagyobb egységbe valo tomérilését paran-
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csoltak, akkor mindazt, ami a targyalt évszazadokban Magyarorszagon tértént,
az allamegyiittes egészének érdekei szempontjabél, helyesebben ahhoz a ma még
elegge nehezen meghatérozhaté norméhoz viszonyitva igyekezziink mérlegelni
és helyét multunkban kijelslni, amit haladasnak neveziink. Ehhez azonban min-
denekel6tt meg kell ismerkedniink a birodalom egészének és egykora alkatrészei-
nek térténetével, struktarajiaval. Csak ez utdn kisérelhetjilk meg a feleletet arra
a kérdésre, hogy nem illizié-e feltételezni egy olyan kapcsolatlehetfséget, amely
a birodalomban él6 ,,minden egyes orszig és nép egyiittélésének viszonylag ked-
vezd és méltanyos perspektivajat segithette volna elé”. Eddigi ismereteink sze-
rint ugyanis nem tudunk olyan félig-meddig is centralizalt allamrél, amely a
kézponti hatalom és az alatta egyesitett, kiilonb6z4 multd, struktiaraji, nemzeti-
ségili és fejlédési szintt orszdgok zékkendmentes kapcsolatat tudta volna létre-
hozni. Ez az elméletben helyes kovetelmény a kiozponti hatalomtdl az egyes or-
szagok sajatos érdekeinek maximalis figyelembe vételét és egyeztetését igényli.
A kérdés nemesak az, hogy a kézponti hatalom meg tudja-e ezt a gyakorlatban

val6sitani, hanem az is: meg tudja-e itélni, hogy a megkazelitGen kielégitd ossz-
hang kedvéért az egyes orszagokldl milyen mértékben kovetelheti meg a sajatos
érdekek részleges felaldozasat. Vajon a Habsburg-hatalom e kévetelménynek
milyen fokon tudott cleget tenni?

Nem volt jogunk a bécsi udvar minden megmozduldsidban az idegen elnyo-
maés megnyilatkozasat latnunk. De annak a priori feltételezésére sines okunk,
hogy a Habsburgok abszolutisztikus térekvéseit mindig helyesen megvalasztott,
magasabbrendii cél irdnyitotta volna, és az ismétl6dé magyarorszagi rendi ellen-
allas a birodalom egészének érdekeit keresztezte volna. Periédusonként alapos dis-
tinkeiéra van sziikség. I. Lipot és 11. Joézsef abszolutizmusa nem hozhaté egy
nevezére. Emellett kritikaval kell kezelniink az olyan eszmék gyakorlatba ilteté-
sének erdszakolasat is, amelyekre a kisérlet idején még nem, vagy egyaltalan
soha sem érett meg a befogaddsara kiszemelt tarsadalom. A magyar rendiség
tarsadalmilag megkovesedett intézmény, a Habsburg—magyar viszony szempont-
jabol azonban nagyonis kétaret jelenség. A torténetirasnak mind a két arcat meg
kell vildgitania, s nem szabad kiilonbségnek lennie a két arcra hull6 reflektorfény
erissége kozott. Ugyanez a kovetelmény all fenn a Habsburg-kormanyzattal
kapesolatban is.

Benda Kalman

A vitdra bocsatott harom elaboratum felépitése és célja erdsen eltér egy-
mastol. Bartha sorraveszi a vitds kérdéseket, a két masik szerzé viszont egy
nagy problémat vet fel.

Ziményi az dltala vizsgalt 30 év kapesan lényegében az egész XVII. szazad
problemd]dt felveti, Makkai szintén a XVII. szazaddal foglalkozik. Ezéltal a XVI.
és a XVIII. szhzad lényeges kérdései teljesen kimaradtak a vizsgélatbél. Varga
Janos emlitetie mar az egyhdz és a vallas kérdését: ez a XVI. szdzad komoly prob-
lémaja. A XVIIIL. szdzadrol szélva viszont nem lehet eltekinteni dltaldban az
abszolutizmus jellegének, kiilénosen a felvilagosodott abszolutizmus jellegének
megitélésétdl, a felvilagosodas hatasanak vizsgalatatdl egyrészt a kézponti poli-
tikara, masrészt a bels6 fejlédésre. A polgart fejldés kezdeteit is ilt kellene
vizsgalni.

A két, XVII. szdzaddal foglalkozé referdtum mondanivaléja teljesen azo-
nos. A megfogalmazasban Zimanyival ért egyet, aki felveti a kérdéseket és fel-
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hivja a figyelmet ezek vizsgédlatdra. Makkai inkabb megold és leszogez. Leirasa
kicsit egyoldali; egy sor kérdésre nem tér ki, ezeket beleérti a szévegbe, igy nala
egy kissé a magyar glébusz ellenpontjat kapjuk. Csak a rendiség visszahzo szere-
pérdl sz6l, a Habsburg-oldalt nem vizsgalja.

A nemzeti centralizacié lehetGsége valéban nem volt meg, de azért nem kell
negativnak tekinteniink az erre irdnyulé prébalkozasokat.

Az abszolutizmus—rendiség ellentét megitélésében fokozottabban kellene
figyelni a Habsburg-birodalom toébbi részére. A magyar orszéggyiilési emlékek
kutatdsabél az tint ki, hogy a rendiség, polgdrosodas, parasztsdg problémai
ugyanazok voltak a birodalom egyes részeiben, ezekhez jarul nélunk a torok
kérdés. A birodalom t6bbi részében 1s volt rendi ellenallas.

A Habsburg-centralizacié nem feltétleniil pozitiv. A kutatésok eredménye
valészintileg az lesz, hogy a Habsburg-centralizacié a tobbi orszagban sem adott
lehetdséget a polgar: fejlédés kiszélesedésére.

A. Péter Katalin

Ziményi Vera referatuma a XVIL. szdzad els6 felében két kérdéskért jelol
ki tanulményozésra: 1. milyen okok kévetkezményeként alakult ki nalunk az
,,0rokds jobbagysdg™ rendszere, és ezzel Gsszefiiggésben 2. vajon az ,,6rokés
jobbagysdg” gazdasigi és tarsadalmi alapjan redlisak voltak-e Bethlen Gabor
ill. Zrinyi Miklés torekvései és elképzelései centralizalt, mind a Habsburgoktol,
mind a téroktdl fiiggetlen magyar allam létrehozasdra. Mindkett6 torténetira-
sunk 0], korszerdi koncepciéjanak kuleskérdése.

Zimanyi szerint az ,,6rokos jobbdgysag” rendszerének kialakuldsa a XVII.
szdzadl 9sszeurdpai depressziéval hozhaté Gsszefiiggésbe. De miért alakult ki ez
a depresszié? Zimdnyi a mégoly hatalmas tarsadalmi osztdlyok erejét messze
felilmualo, azon kiviil 4ll6, orszigokon végigsopré hatalmas gazdasagi erdkrgl
beszél, ,,amelyek hatdsdnak csak kdvetkezménye az osztalyerdviszonyoknak a
feudalis erék javara valé eltolédasa”. Azonban e korszak kutatéinak eléggé nagy
része éppen nem a refeudalizaciét tekinti jellemzének ebben az 1d8szakban.
A térténeti folyamatok mindegyikében lényeges valtozds tortént torténetileg
egyidében, de az egyes folyamatok kutatéi még a valtozasok irdnyat sem tudjak
minden esetben tisztdzni, nemhogy az okokat tudnak megnyugtatéan meghaté-
rozni. Vitdk folynak a széban forgé depresszié kérdésén kiviil a rendiségrél,
abszolutizmusrdl, ellenreformdéciérdl, barokkrol. Nem biztos, hogy a XVII. sza-
zadi valsdg valoban az a végs6 ok, amivel a korszak véltozasal megmagyarazha-
tok. A depresszio ténye mindenesetre megfoghatd, és vizsgilataval a mogotte
rejlé, ma még megfoghatatlan ok megértéséhez is kizelebb keriiliink.

A magyar marxista térténetiras egyik legnagyobb eredménye, hogy gaz-
dasédgilag, s ennek kovetkeztében tarsadalmilag differencialt képet tudott ki-
alakitani a magyar parasztsagrél. Torténeti képiink ott halvanyodik el; ahol a
parasztsdg és az uralkodd osztaly kapesolatinak bemutatdsa keriil sorra, mert
tilsdgosan egy témbben litjuk az uralkodé osztilyt. Zimdnyi helyesen jelsli
meg az uralkodé osztdlyon belitli {5ldbirtokmegoszlas vizsgalatat, mint az elsg
lépést ahhoz, hogy Gsszetételét, rétegzddését, egyes rétegeinek egymashoz vald
viszonyat meg tudjuk hatdrozni.

Meg kell vizsgalni, mit jelent az, hogy a rendiség er6sodstt. Mit értiink ren-
diségen a feudalizmus kései szakaszdban? Milyen gazdasagi és tarsadalmi érde-



156 HOZZASZOLASOK

kek kovéacsoltak ossze az uralkodé osztély egyes rétegeit és melyek valasztottak
el, s6t allitottadk szembe azokat egymadssal? Mi volt a hatterében annak az ériasi
cllentétnek, amely — talan politikai partok nemlétében — mint vallisi ellentét
nyilvanult meg? Torténelmiink kiillénboz6 szakaszaiban mely rétegeknek voltak
onallé elképzeléseik akéar az allamhatalommal, akar osztdlyuk mas rétegeivel
szemben? Van-e ezek mogétt az elképzelések mogott akar idébeli, akar tarsadal-
mi kontinuussdg? Milyen volt a nagy politikusok hatésa az uralkodé osztaly
egyes rétegeire? Milyen tényez6k befolyasoltak az uralkodé osztaly egyes réteger-
nek allasfoglalasat a Habsburg-ellenes kiizdelmekben?

A legutébbi torténészvitdkban tisztazodott, hogy mind 1848, mind Réko6ezi
szabadsagharca sziikségszerlien bukott el, de egyiknek sem kozvetlen, hanem
hazank torténetének tovabbi menetére gyakorolt hatdsa volt érdeme és jelentd-
sége. Zimanyi a gazdasigtorténet tényeibdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
mind Bethlen Gédbor kisérlete, mind Zrinyi elképzelései irredlisak voltak az adott
gazdasdgi-tarsadalmi fejlettség talajan. Mi a tériénetird feladata ezeknek az cle-
ve bukasra itélt mozgalmaknak az dbrazolasanal?

1. Mivel annak a bizonyos térténelmi itéldszéknek a szerepét kell betslte-
niink, amelynek itéletére a meg nem valdsult elképzelések képviselSi szoktak
hivatkozni, lennie kell egy koncepcidnknak a torténelem kibontakozasardl, realis
alakuldsarél. Mivel méar talvagyunk azon, hogy a magyar torténelem végsd célja
a fiiggetlen magyar allam léirejotte lett volna azt kell megallapitanunk, hogv
a késdi feudalizmus rendi kiizdelmei mennyire siettették vagy hatraltattak a
polgéri kibontakozast. A kiilsnbsz§ idgszakokban lezajlott mozgalmak megitélé-
se ebbdl a szempontbdl kilésnbszs lesz. Nagyon részletes kutatdsok donthetik
csak el helyiiket tarsadalmunk fejlédésében és ennek kovetkezményeként abrazo-
lasunkban. De ezeket az aprélékos kutatdsokat el kell végezni, mert kiilonben
nem tudunk térténelmiinkrél igazan ujat, korszeriit, igazat mondani.

2. Nehéz a torténelmet megimni, azaz tdjékozédni benne; mennyivel
nehezebb lehetett megélni. A torténelmet megélt embernek a marxizmus ki-
alakulasaig nem volt normdja a térténelem eseményeiben valé tajékozddashoz.
Egyes személyek illetve osztdlyok tevékenységének vizsgéalatanal tehat nem
szabad csak sajat mércénket alkalmazni, tehat csak azt vizsgélni, hogy a térténe-
lem szerintiink objektiv menete szempontjabdl elrevivé vagy hatraltaté volt-e
tevékenységiik, hanem legalabb olyan sidllyal azt is, hogy sajit ismereteik, az
altaluk mérlegelhetd tények szerint redlis, az eseményeket pozitivan befolyasold
volt-e. Mert bar ismerjiik a térténelem kimenetelét, ismerjitk azokat az objektiv
korilményeket, amelyek az emberi szubjektliv térekvések sorsat eldontdtték,
tudnunk, és az olvaséval érzékeltetniink kell, hogy a toérténelemben élt emberek
szdmara ezek az objektiv koriilmények nem mindig voltak lathatéak, tehat a gyo-
zelem legteljesebh szubjektiv meggvdz6désével, kiizdelmiik legteljesebb igaza-
nak érzésével indulhattak harcbha. Konkréten: meg kell vizsgalnunk, hogy fugget-
lenségi mozgalmaink mely korszakaiban tiinhettek ezeknek célkitiizései az akkor
és ott mérlegelhetd tényez8k figyelembevételével szubjektive redlisaknak és az
orszag szempontjibol hasznosaknak.



