Vita
dr. Paulinyi Oszkar ,,Termelés és vallalkozas
a selmeci banyagazdasagban
a XVI. szazad derekan’ c. monografiajaroél

Dr. Paulinyi Oszhdr ,,Termelés és vallalkozds a selmeci banyagazdasadgbana XVI. szdzad
derekan” c. monografidjanak vitajat a Torténettudomanyi Intézet feudaliskori magyar osztb-
Iyan 1965. februar 5-én tartottdk.

A személyes megjelenésben betegsége altal akadalyozott .dr. Sinkovics Istvan irasban
megkiildétt véleményének felolvasasa utan a megjelentek koziil hozzaszolas formajaban alabbiak
fejtettek ki a vitara kitiizott miivel kapcsolatos észrevételeiket: dr. Perjés Géza, dr. Varga Jdnos,
dr. Heckenast Gussztdv, dr. Szabad Gyirg Y, dr. Gyulay Zoltdn, dr. Danyi Dezsé, dr. Makkai Ldszlé,
dr. Benda Kdlmdn, dr. Vdrkonyi Agnes és dr. Bartha Antal.

A vita megkezdese eldtt a szerzd roviden ismertette Lmulmanydt taglalta kutatém nehéz-
ségeit, beszélt az anyag természetéhez alkalmazott médszerrsl. A monografn a hazai banyagaz-
(lasag termelési wsmnyalrd kivan fényt deriteni. A tér- és 1dGbeli, meg a tematikai elhatarolist
egyfeld]l a mennyiségi megismerés kiilonleges modszere, a ]elensegek és viszonylatok szamszerden
konkrét felméréseire iranyulé térekvés, masfelsl pe(hg a médszer alkalmazasat biztosité katfg-
adottsagok hatdroztik meg.

Viszonylagos eﬂylde]use"cl biztositéd szukebb id8szak (1537—1549) témeges adatszolgal-
tatasi forrdsaibdl, egyénenkénti szambavétellel, a banyavallalkozé- erel\dtscg"(-l biré szemé-
lyeknek (t6kés és kézimunkas villalkozéknak eleg}esen) igen tekmtclyez. a teljességel erdsen
megkozelitd kore (331 8) volt megallapithats. Egy teljes termelési év véllalkozok szerinti rész-
letezett termescro(lmenyol lechet8vé tették a vallalkozdk nagysagrendi osztalyozasat, e csoportok
Iétszamanak és termésvolumenének a rogzitésével, A s/olsoso;,m termékmegoszlas mdr itt is
elirulta, hogy a nemesérckines hasznosité birtoklasat ekkor mar kisszama nagy t8késvillakozé
sajatitotta ki. Az 1542, évi hatvanadadé-lajstrom sokréti mutatéiva tdmaszkodva sikerrel volt
megkisérelhetd a kiilonbdz6 nagysigrendi katogorlaknal\, a nagy- és kist6késeknek, meg a kézi-
munkés torpevillalkozéknak a beillesztése a viros gazdasdg-tarsadalmi képletének egészébe.
Nem érve be a {6 statisztikai kategériik kielemzésével, hanem széleskéri ¢és valtozatos adatappa-
,rdtus minucidzus kezelésével, a szerz6 annak is mod_]at talalta, hovy reprezentativ személyi dbra-
zoldssal hétkéznapi tevékenységiikben clevenitse meg a tlpuso]\dt és a személyes ¢letkorilmények,
kapesolatok alakuldsaiban a vallalkozas t'll‘SﬂddlIlll dinamikajat, belss fesziiltségeit. A tokés
vallalkozoknal nem kevesebb figyelmet szentel itt a dolgozé banydsznép soraibél Kikerilt térpe-
véllalkozéknak, akiknek szakmai tudasa, terinészetismerete az empirikus technika korszakdban
alapvetld eléfeltétele volt az altalanos prosperitasnak. a t8késének is.
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A korjellemz8 helvzetkép a gyviiriistéri polgarsag, itt is egy 5—6 f8nyi kisebb csoport ural-
kod6 helyzetét mutatja. Genetikus szalait nyomozva, a szerz§ a sajatos tirténeti szitudciot a
gviiristért polgarsagnak a virosgenczis mozzanatabhol szarmazé tulajdonmonopdliumira vezeti

VISSZa.
*

A vita sordan a hozzasz6l6k egyontetien megallapitottdk, hogy a szerzé a maga elé tiizott
feladatot sikeresen végrehajtotta.

Nemzetkézi méreével mérve is kidllja a versenyt (Szabad, Heckenast, Danyi, Makkai)
Mondanivaléja is, mddszere is indokoltta tenné idegennyelvii kiadasat (lleckenast, Szabad)-
A hozziszolok kiemelték, hogy nagy adatapparatusat példaszer@ onmegtactoztatassal kezelis
nem vész el a részletekben, mindvégig megmarad a hogozott sszefiiggések vonalan. Ez az éko-
némia és egyéni kilejezd stilusa az 6nmagiban véve széraz szamanyagbdl olvasmanyos mivet
formalt (Sinkovies, Perjés, Heckenast, Szabad, Danyi, Makkai, Varkonyi). Kiilén érdeme, hogy
nemcsak az uralkod 6 réteget, a tékés villalkozot latja, hanem plasztikus Abrazolassal életkézelbe
hozza a kisembereket is, a dolgozo banydsznépesség képviseldit (Sinkovices, Varkonyi). Fé eréssége
a komplex modszer: az alapanyagot kibonté statisztikai kategériik, a forraskritikat szolgals tech-
nolégiai tajékozottsag és a {6 mondanivald, a gazdasagi-tarsudalmi problematika, s az dltalinos
curédpal fejlédéstavlatok széles skaldja (Heckenast, Szabad, Makkai, Varkonyi, Benda). — Makkai
és Varkonyi kiilon kiemeli a mit marxista igényid voltit; marxista nemcsak szemléletében, ha-
nem médszerében is.

Elhangzottak persze szamonkér§ észrevételek is. Sinkovies helyénvalonak latna, ha a be-
vezetés bévebben sz6lna a Fuggerek magyarorszagi villalkozasarél s tobb alapfogalomnak (pl.
tipréoba, turzas) bévebb magyarizatat adna; kifogisolja a masodik jobbagysag teljesen negativ
értékelését. Az egyes fejezetek ¢1én adott részletezd tematikai dttekintés helyett jobbnak talalna
a tartalmat fedd pregnans cimeket. Paran hidanyoltdk a magasabb szinti statisztikai médszerek
alkalmazasit, s azt a szerz6 tudatos tartézkoddsa ellenére is megszivlelenddnek tartandk (Perjés,
Danyi). Perjés a standard-derivicié-szamitas példajaval adatszeriien is demonstralta, hogy a
szerz6 adatsorainak mennyiségi Osszefiiggésel mogiott egészen meglepd mozzanatok deritheték
fel, amelyek a vizsgilédor ajabb kérdések megvélaszolasira késztetik. — Bartha Antal arra
mutatotl rit, hogy az alapitott viros problematikaja a szerz8 meggy6z8 oklejtése ellenére is még
sok ellentmondast fog kivaltani; célszerlinek tartand a kérdésnek nemzetkdzi szintii vitdra tiizésé-

*

Kevéshé egvintetii volt a hozzaszolok allasfoglalasa a mii mddszertani tanulsagai tekinte-
tében, Llénk vita alkult ki a koriil, vajon az ilyen komplex, a legkiilonbozébh szakagazatok kirébe
vagd tematikinidl kdovetendd példanak veheld-¢ a szerzé altal vilasztott ,,egy személyes” meg-
oldis, avagy eredményesebb, célszerdbb leune az egyes szakigazatok miiveldibél-alakulé szerzéi
egyiittesekkel probialkozni, Heckenast a monogrifia minden eredménye ellenére az ,egy szemé-
lyes” megoldast a jovére nézve nem taldlia kévetenddnek. Nem elsdsorban a velejaré talsagos
idébefektetés miatt. (Heckenast 15 évet emlegetett, ami azutin vords fonalként hazodett vé-
gig a tobbi hozzdszélasban is; a valdsigos idSkeretet a szerz6 vilaszaban 7 évben jelslte meg.) De
az is szambaveendd, hogy egy statisztikus, illetéleg a kérdéses miiszaki tudomidnyokban iskolizott
szakember akar a statisztikai elemzést, akir a technolégiai vonatkozisok kifejtését magasabb
szinten, mélyrehatébban tudna elvégezni, mint a végeredményben idegen talajra keriilt térténet-
ir6é a maga Niloldgiai kritikal modszerével. Utalt rd, hogy statisztikai oldalrdl konkrétebb formé4-
ban is elhangzottak ily iranya észrevételek.

A t6bbi hozzasz616 (Szabad, Danyi, Benda, s lényegében Makkai is) inkabb az egy szemé-
lyes megoldas mellett foglalt allast. A feladat igazabdl torténetiréi, kielégité végrehajtasa esak
torténetirotél virhaté. A tarsszerzGs megoldds a kivitelezéshen kénnyen csorbithatna a koncep-
cib egységét, Az természetesen hasznos lett volna, ha a szerzé miive megirasanal térténetstatisz-
tikai vagy technikatérténeti eldmunkélatok kész eredménycire tdmaszkodhatott volna. Tanulsag-
ként lesziirték: siirgds szervezcsi feladat, hogy az egyes tudomanyéagazatok ily természetd egyiitt-
mikodése miel6bb megvalésittassék. De — mint mondottik — az egy személyes megoldas mel-
lett is lehetett volna sz6 valamelyes segitségrol, pl. a mechanikus szamitdsi miiveletek elvégzé-
sében, bir objektiv oka is Ichetett annak, hogy a szerz6 nem lépett fel ilyen igénnyel (Danyi,
Benda). Szabad a leghatarozottabban kévetendének tartja Paulinyi médszerét, amelynck egy-
arant jellegzetessége a széleskori adatfeltards és a problémak, az dsszefiiggések sokszala bogozasa.,
Otut, ahol — mint éppen banyagazdasigunk és virosaink torténeténél — egy-két nemzedékre
sz0l6 lemaradast_kell helyrehoznunk, komoly athidalast hoz6 eredményeket esak ilyen mé.lszer-
rel Ichet elérni. O is hasznosnak tartani azonban, ha Paulinyinak méd adatnék utanpétlis neve-
lésére.

*
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Az elhangzott hozzaszdélasokra Paulinyi a kivetkezSkben vilaszolt:

Mivének két maodszerbeli sajitossdga a mennyiségi megismerésre valé tirckvés, meg a
telepiilés alaprajzi képletének, a helyrajzi adottsigoknak az értelmezd vallatdsa. A kvantitativ
elemzés és ami ennek eléfeltétdde, a témeges adatszolgiltatast kiatfSanyagnak az elGtérhe helye-
zése szorosan érintkezik a stalisztikival. Az utobbi tudomdnyig képviseldi hidnyoltak a mennyi-
ségi viltozasok grafikonos szemléltetését, de még inkabb a magasabl szintd statisztikai méd-
szerek alkalmazasit a viltozasok okfejtd elemzésében. Elismeri: az elhangzott észrevételek
helytalléak. A grafikonos abrazolast igyekezni is fog pétolni. Elvben magaéva teszi a statisztiku-
soknak a magasabb sint{i statisztikai modszerek elsajatitasira vonatkozo kiviansagat is. Viszont
a terméseredménvek adatsordnak viszonylagosan szilik idGhatarai (1528—1549) mellett tovabbra
is problematikusnak tartja, hogy az igy felvetddd kérdésekre megnyugtatéd valaszt tudna adni.
A sovany statisztikai véna mellett a monografia elemzd médszerében a torténeti elem maradt az
uralkodd. Az un. kritikal médszer: a ténybeli adottsagoknak, a részletmozzanatoknak széleskori
ismerete egyfeldl, masfelsl pedig a filolégiai akribia, a minden vonatkozést latba vetd gondossig
a tények migott meghiiz6do osszefltiggések kisziirésében. Elismeri azonban, hogy mindezt a leg-
teljesebb mértékben és nagy haszonnal lehetett volna 6sszeegyeztetni a statisztika sajatos méd-
szereivel.

Egyes alapfogalmaknak Sinkovics dltal igényelt bévebl magyarizatat pétolni fogja.
Magaéva teszi a szabatos fejezeteimek beiktatdsat is. A mdasodik jobbagysagot, értve alatta a
feudalizmusnak hosszira nytlt hanyatld, de nem minden ellenforradalmi felerésédéstél ment
szakaszat valéban negative értckeli. Negative, mert az arny, a feudalis fiiggések végzetes meg-
koviilése benne az uralkodd; s ezzel szemben pangis, sit visszaesés a valtozist érlel§ erdgocok, a
virosok fejlédésében. Selmechianyan sem a Thurzéknak, sem a Fuggereknek nem volt vallalati
érdekeltsége, nem igen litja hat inditékat, hogy tébbet mondjon magyarorszigi vallalkozasukrél
anndl, mint hogy hazai binyagazdasigunkban ez a monopolisztikus kalmértske megtestesitGje.

A médszerbeli vitaban azok véleményét oszija, akik az egyszemélyes megoldis mellett
foglaltak allast. Megkeriilése a koncepcio egységét, az absztrakeid biztonsigat, a szintézist ve-
szélyeztetné, Az id6-1ényezs nem fetisizilhato. Nem mérlegelhetd elszigetelien énmagaban. A tel-
jesitményhez, az eredmdényekhez kell azt viszonyftani. A monogrifia nemesfémbanvaszatunk
feudaliskori termelési viszonyait kivanta bemutatni. A XVI. szdzad derekirdl vetl kereszimet-
szettel ezt sikeriilt is a feudalis formacio egész kiozépkari delelgjére kiterjedd érvénnyel felderd-
tent. Eredményeiben azonban még enndl is tobbnek tartja, mert az egyben a kizépkori magyar
allam strukturdlis egységében formalédé egyik vérostipus, a német kolonizieids eredetii bianya-
viros gazdasig-tarsadalmi képletének a kifejtése is. gy mérlegelve, a mire forditott hét esztends
— és nem 15 — barmennyire tekintélyes is,aligha sokallhaté. A konkrét munkaidébe nem kalku-
lilhaté be a halinozott tuddas, a specidlis targykorre forditott idé: ha igy mérndk, akkor kinek-
kinek az életkora szerint évtizedekben kellene azt szdmitanunk. Tévedés Meckenast részéril az
idé-tényezd leglényegesebb ossszetevdjét a vizsgdlédas komplex mivoltaban keresni. Alegtobb
idét a forrastani alapozas igényelie. A célnak megfeleld statisztikai érték{t alapanyag felderitése,
és mog inkabb ennek az alapanyagnak, a néma szdmoszlopoknak a megszélaltatasa, az ,,0lvasé-
kules” felfedése. Ez a munka egyszeri, de olykor tételril-tételre ismétlédé szamitasokkal parosul.
Ez volt a leginkabb idGrabld. Csak egy példat hoz fel: amig a vélaszté-mii 1548—1549 évi (egy
iizemi esztend8) anyagkezelési napléibol a termelési és termékmegoszlisi kimutatas 32 lapja
megsziiletett, hét teljes hénap ment ra az ilyen aprélékos szamvetésre. Persze a tiirelemnél tébb
is kellett hozza. A torténetirdnak tajékozédnia kellett a technolégidban is. A filologiai akribiaval
dolgoz6 forraskritika biztonsaganak volt az eléfeltétele. Ezért nem lehetett a szamvets miiveletet
sem technikai segéderdre dtruhdzni. A kettd szétvilasztdsaval t6bb idé veszett volna el a vamon,
mint amennyii nyert volna a réven. .

Nines itt méasrél sz6,mint a katfdkritika adatsziirg haléjdnak stritésérdl. Bz a szlirGkészség
lényegében tapasztalaton szerzett halmozott tudas. IEppen ezért nem meglepetés szamara, hogy a
vita soran felvet§dott e személyes tudds atadasinalk kérdése is. Oriilne ennek, de sajnos nem sok
lehetdségét latja. A magantanarsig megsziintetésével nines lehetdség 14, hogy a kiilonleges
munkateritleten dolgozd kutaté a habilitacioval maga részérél tegven kezdeményezd lépéseket
a megleleld specialis kollégiumnak a tanmenetbe leendd heiktatasara.

Masik Gtja az irodalmi Gton Loriénd dtadas lehetne: ily jellegii tanulminyok megjelentetése.
Ezek sajnos, tobbnyire , kilognak” létezd folydiratainknak vagy sorozatos kiadvanyaimknak hél a
profiljabél, hol a terjedelem-keretéhsl, Még kevéshé Iehet 570 6ndllo megjelentetésiikril, mivel
elemz6 (tehit az Gjabb szintézist alapozd) ¢s tetejébe statisslikai médszerre épiilt tanulmany
valésaggal virés poszté a szambajovd kiadovillalatok szeméhen,

Maradna a barati egyiittmikadés, ha mutatkoznék a litohataron akaresak egy arva ,,gélyva”
is, aki hajlandé volna a banyagazdasig torténetének kutatasdira. Wenzel és Péch auttérs mun-
kassagan®k kozel két emberoltdn at nem akadt folytatasa. Ugy tetszik, igy lesz ez most is, ,,terv-
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szerii’”’ munkalkoddsunk nagyobb dicsGségére.
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Osztja Bartha Antal nézetét, hogy a banyavarosaink gazdasagi és tarsadalmi képletérsl,
f6ként pedig ennek német kolonizacids eredetérdl adott dbrazolis még sok ellentmondast fog ki-
valtani. Csak azt felelheti ra: vitaban tisztdzédnak a kérdések. Véleménye szerint a német kolo-
nizicidés viros valésdg. Nem torolhetd le a mult térképérsl. Kérdés viszont, alapvetd kérdés,
hogy mi volt a gazdasag-tarsadalmi képlete és mi legyen a térténeti értékelése. Azt hiszi, hogy
amit e vonatkozashan monografidja nyujt, az t6bb vitalndité gondolatfelvetésnél.

*

A vitat Varkonyi Agnes azzal zéria le, hogy az nemcsak Paulinyi miive szempontjibél
volt konstruktiv, hanem tudoménytérténeti szempontbél is rendkivil gyiimélesoz6.

Tomory Madrta



