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Marx — Engels — Lenin Skandináv országok 
E b i tanulmányok Spanyolország, Portugália 
Egyetemes történet Svájc Egyetemes történet 

Szovjetunió 
Albánia Törökország 
Anglia Közel-Kelet 
Ausztria Irán 
Belgium Ind ia 
Bulgária 'Közép-Kelet 
Csehszlovákia Birma 
Finnország Vietnam 
Franciaország Indonézia 
Görögország Kína 
Hollandia Korea 
Írország Mongólia 
Jugoszlávia Japán 
Lengyelország Amerikai Egyesült Államok 
Magyarország Amerika egyéb országai 
Németország Afrika 
Olaszország Ausztrália 
Románia 

Marx—Engels—Lenin 

Marx „A politikai gazdaságtan kritikája" kéziratából 
(1857—1858. évi piszkozat). VF 1965. 8. sz. 126—143. 

MnrxK.; J .Phear „Az árja falu Indiában és Ceylonhan" 
с. könyvének kivonata. NAA-1965. 1. sz. 50—66. 

Egy Marx dokumentum. VIK 1965. 3. sz. 3—4. [Marx 
a párizsi kommünról. ] 

Marx és Engels dokumentumok. VIK 1965. 1. sz. 3—9. 
I1871, 1882] 

Blumenberg }V.: Marx és Engels levelezése Franz Dunk-
kerrel. IRSH 1965. 1. sz. 105—119. [1859—1860]. 

A Nemzetközi Munkásszövetség vezetőinek levelel 
Marxhoz (Befejezés). N N I 1965. 1. sz. 110—114. 

Scheiberl P.: Marx, Bakunyin és az I. Internacionálé. 
ÖO 1965. 6. sz. 441—456. 

Büntjer S.. Marx Károly, az I. Internacionálé és a brit 
szakszervezetek. WZHU XIII/7 . (1964) 892—895. 

Rothslein A.: Marx és a brit munkásmozgalom, 1863— 
1872. LM 1965. 6. sz. 280—284. 

VigourouzC.: Marx és a rajnai erdőtörvények 1842-ben. 
R H E S 1965. 2. sz. 222—233. 

Rancière J.: A kritika fogalmazványa és a politikai 
gazdaságtan kritikája az 1844-ea kéziratokban. 
Pensée 123. (1965. okt.) 24—42. 

Panaerione A.: Marxizmus és dialektika. Észrevételek 
Marx néhány értékeléséhez. RSS 25—26. (1965. 
május—dec.) 1—28. 

Rossi M.: A dialektika Marxnál. IGSS 1965. 4. sz. 
709—738. 

Markov W.: Jacques Roux és К . Marx. Hogyan kerültek 
bele a „veszettek" a Szent család-ba. IGSS 1965. 
1. sz. 41—54. 

Jerofejev N. A.: A londoni Marx könyvtárról, VI 1965. 
4. sz. 209—210. 

Műmdeseu /., Çerbdnescu I.: Engels Frigyes, a forra-
dalmi gondolat és tett óriása. LC 1965. 12. sz. 15—26. 

Engels levelek. VIK 1965. 6. sz. 3—10. [1888—1889]. 
Engels Frigves új levelel. VF 1965. 3. sz. 141—148. 

[1889, 1890) 
Engels Frigyes két levele. ISzSzSzR 1965.5. sz. 114—117. 

[1893—1894.] 
Engels levelezése Paul és Laura Lafargue-gal. VF 1965. 

5. sz. [1894—1895] 

* A cikkek sorrendje az egyes országokon belül időrendben, az „Elvi tanulmányok" 
rovatban ábécé rendben. 
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E. Marx-Aveling két levele Fr. Engelshez a német 
szociáldemokrácia 1890-ben Halléban tartott párt-
napjáról. Közli: H.Gemkov. ZG 1965. 7. sz. 1186— 
1193. 

Cadngun P.: Julian Harney és Engels. IRSH 1965. 1. sz. 
60—104. 

Leontvev L.: Engels a kapitalizmusról a szocializmusra 
való átmenetről. VE 1965. 11. sz. 90—98. 

Bartil H.: Engels Frigyes és a német munkásmozgalom. 
Ein 1965. 12. sz. 45—54. 

Ter-Aknrian N. В.: Marx és Engels nézeteinek fejlődése 
az ázsiai termelési módról és földművelő közösségről. 
NAA 1965. 2. sz. 74—88; 3. sz. 70—85. 

Malis А.1.: Marx—Engels műveinek kiadása a 20-as 
években és a 30-as évek elején a Szovjetunióban. VIK 
1965. 8. sz. 114—118. 

Minajeva I.N.: Proudhon jegyzetei. VI 1965. 1. sz. 
214—216. 

Stoica Gh.: Lenin születésének 95. évfordulójára. LC 
1965. 4. sz. 3—10. 

Csarlin V. P.: A proletár gondolkodás és a forradalmi 
tett géniusza. VF 1965. 4. sz. 9—18. |Leninről.] 

Jakorlev II. M.: A Lenin összes művei 50. kötetében 
publikált új dokumentumokról. VIK 1965. 4. sz. 
105—108. 

Obirskin G. /)., Pankratova M. Ja.: Iljics eszméi örökké 
élnek. (Lenin leveleinek kötetéről.) VIK 1965. 4. sz. 
3—16. 

Lenin levelei K. Kautskyhoz (1903—1911) és H. Ro-
land Holsthoz (1916). Egy polemikus irata Rosa  
Luxemburg ellen. (1912). RSS 24. (1965. jan.—ápr.) 
93—104. 

Szurnvera N. N.: Lenin ,,A falusi szegénységről" c. 
munkájáról. VIK 1965. 10. sz. 80—82. 

Kornyilor А. V.: Lenin ,,A szovjethatalom soron követ-
kező feladatairól'* c. művéről. VIK 1965. 10. sz. 
64—72. -

Lengnyik F. V.: Iljics május l .-i proklamációja. VIK 
1965 4. sz. 93—94. [1896]. 

Az amerikai munkások levele Leninhez. Kiadja: V. I. 
Muliacsev. NNI 1965. 2. sz. 122—128. 

Szarickaja 11. M. : Hogyan állapították meg Lenin 
Wells-szel való beszélgetésének dátumát. VIK 1965. 
4. sz. 91—92. [1920] 

Nyiknlszkaja L. F. : Lenin mint a Proletarij lap szerkesz-
tője. VIK 1965. 6. sz. 75—80. 

Frnlkin N. M.: Lenin és a történettudomány. NNI 
1965. 5. sz. 188. [Tudományos ülésszak Kievben, 
1965. jún. 15—18.] 

Szarbij V.O.: Össz-szövetségi tudományos ülésszak 
„V- I- Lenin és a történettudomány" problémájáról. 
ISzSzSzR 1965. 6. sz. 210—214. 

Nyeeskina M. V.: V. I. Lenin — az oroszországi forra-
dalmi mozgalom történésze. VI 1965. 10. sz. 3— 
13. 

Nyeeskina M. V. : Lenin mint az oroszországi forradalmi 
mozgalom történésze. UIZs 1965. 8. sz. 10—20. 

Osemih G. G.: Lenin — Október történésze. (A historio-
gráfiai problematikához.) UIZs 1965. 4. sz. 117— 
122. 

Gorbunov V. V.: A legújabb kor történetének kérdései 
Lenin műveiben. UIZs 13. sz. 3—14. 

Scholze R.: Lenin művei a forradalmi elméletről és a 
német jelenkor-történet tanulmányozása. WZHU 1965. 
1. sz. 165—168. 

XsukovJe. M.: Lenin és a „korszak" fogalma a világtör-
ténelemben. NNI 1965. 5. sz. 3—9. 

Zsuknv Je. M.: V. I. Lenin és a „korszak" fogalma a 
világtörténelemben. UIZs 1965. 8. sz. 3—9. 

Zsilin P. A.: Lenin és a hadtudomány. UIZs 1965. 
10. sz. 3—14. 

Gutjamzkij Sz. К.: Lenin elméleti hagytékának jelen-
tősége az ukrán szovjet kultúra történetének tanul-
mányozása számára. UIZs 1965. 4. sz. 41—50. 

Bahaszjukevies V. D.: Lenin és a tudományos munka-
szervezés. ISzSzSzR 1965. 2. sz. 108—112. 

Tjomkin Ja. G.: V. I. Lenin és a Zimmerwaldi baloldal 
megalakulása. VIK 1965. 8. sz. 15—26. 

Gabunija V. K.: Lenin taktikája, hogyan kell a baloldali 
blokkokat és a kompromisszumokat az egységes for-
radalmi frontért való harcban felhasználni. VIK 
1965. 7. sz. 23—38. 

Kirilflv Iv. : Lenin harca a baloldali opportunizmus ellen. 
NV 1965. 5. sz. 14—26. 

Loginov V.T.: Hogyan fejlesztette tovább Lenin a párt 
programját a nemzeti kérdésről.1913—1914-ben. VIK 
19Ö5. 9. sz. 98—106. 

Birm% M. A.: I.enin és a balkáni országok forradalmi 
szociáldemokratáinak harca az imperialista háború 
ellen 1914—1915-ben. SzSz 1905. 2. sz. 6—20. 

TyitarenÁ-o Sz. L.: Hogyan leplezte le Lenin a trockizmus 
kispolgári lényegét az Október előtti időszakban. 
VIK 1965. 0. sz. 23—38. 

Muhamèdzsanov M. M. : Lenin és a Kommunista Ijfúsági 
Internacionálé. VIK 1965. 4. sz. 17—28. 

Rubies M. Л.: Lenin a történeti folyamat ellentmondá-
sosságának megismeréséről. UIZs 1965. 12. sz. 39—46. 

Aluf I. A.: Lenin a munkához való kommunista viszony-
ról. VIK 1965. 12. sz. 78—87. 

Hanpinsznn Ja. G.: Lenin műveinek elterjedése a forra-
dalom-előtti Szibériában, a 19. század kilencvenes 
éveiben. VIK 1965. 4. sz. 87—91. 

G. K. Ordzsonikidze Leninnel való első találkozásáról. 
A levelet publikálja V. Ju. Szamedov .'ISzSzSzR 1965. 
5. sz. 117—119. [1911] 

Szurminszkajx V.Sz.: B . D . Vigilev—Lenin barátja — 
emigrációban. UIZs 1965. 2. sz. 97—100; ZPW 1965. 
2. sz. 113—123. [1913] 

Avramnv R.P.: Három találkozásom Leninnel. (Emlé-
kezések) VIK 1965. 10. sz. 99—101. [1917] 

Kazanszkij A.L.: Láttam és hallottam Iljicset. VIK 
1965. 4. sz. 103—104. [1919] 

Unsliht I. Sz.: Emlékezés Vlagyimir Iljicsről. VIK 1965. 
4. sz. 94—102. [1921—1922] 

Nyelidov N. V.: Lenini pártiskola Longjumeau-ban. 
VI 1966. 1. sz. 200—209. 

A lenini párt és a szovjet állam kimagasló férfiának emlé-
kezete. (Ja. M. Szverdlov születésének 80. évfordu-
lójára.) VIK 1905. 8. sz. 145—149. 

Elvi t a n u l m á n y o k 

Abramov L. Sz.: A természet és a társadalom egymásra-
hatásának problémája és a földrajztudományok ennek 
kidolgozásában. VF 1905. 2. sz. 143—147. 

Agajev A. в.: A népcsoport mint társadalmi egység. VF  
1905. 11. sz. 26—36. 

Althusser L. : A történeti koncepció vázlata. Pensée 121. 
(1965. máj.—jún.) 3—21. 

Amoldov A. I.: A szocialista világrendszer kulturális 
haladásának néhány sajátossága. VF 1965. 9. sz. 
25—36. 

Artanorszkij Sz. N.: A kultúrák történeti egységének és 
kölcsönhatásának problémája a modern burzsoá 
etnográfiában. VI 1965. 4. sz. 111—119. 

Bertin J.: A grafikai dokumentációs hálózat. Ann 1965. 
5. sz. 967—975. 

Bosl K.: A „szociológiai aspektus" a történelemben. 
Az értékelés nélküli történettudomány és az ideáltí-
pus. HZ 201/3. (1965. dec.) 613—630. 

Brand Fr.: Hegel szemlélete a történelem földrajzi 
alapjairól világtörténelem-filozófiájában. GWU 1965. 
10. sz. 611—623. 

Braunreulher II.: A szociológiai kutatás tapasztalatai 
és problémái. WZHU XIII/7. (1964) 833—835. 

Brutyene K.N.: A nemzeti felszabadító mozgalom né-
hány sajátossága. VF 1965. 6. sz. 20—37. 

Charnay J-P.: Egy jogi szociológiai módszerről: a jog-
tudomány felhasználása. Ann 20/3. (1905) 513—527; 
20/1. 734—754. 

Chesneaux J.: A nemzetek kialakulásának folyamata 
Afrikában és Ázsiában. (Marxista elemzési kísérlet.) 
Pensée 119. (1905. Jan.—febr.) 71—86. 

Cornu A.: A történelmi materializmus kialakulása. 
Pensée 115. (1904. máj.—jún.) 3—11. 

Courthéoux J-P.: Az értékmérő problémája és az ártör-
ténet paradoxai. IUIES 1965. 2. sz. 145—161. 

Csesznnkov D.I.: A társadalomtudományok kölcsönös 
viszonya és a tudománvos kommunizmus helye közöt-
tük. VF 1963. 3. sz. 20—31. 

Dobrov G.M., Szmirnov L.P.: A történettudományi 
információ előkészítése és koordinálása a számológé-
pekben való feldolgozásra. UIZs 1965. 3. sz. 105— 
108. 

Dovring F.: Kötöttség, birtoklás és haladás. Reflexlók 
a kényszermunka gazdaságosságáról. Szemle. CSSH 
VII/3. (1965. ápr.) 309—323. 
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Edmond M.P.: A strukturalista antropológia és a tör-
ténelem. Pensée 123. (1965. okt.) 43—50. 

Fedoszejev P. N. : A mai társadalmi fejlődés dialektikája. 
VAN 1965. 0. sz. 3—21. w 

Fedoszejev P.: A szocializmus fejlődésének dialektikája. 
Kom 1965. 14. sz. 17—29. 

FtandHn J.L.: Érzelmek és civilizáció. Könvvcfmek 
színvonalának vizsgálata. Ann 1965. 5. sz. 939—966. 

Floren t.: A szociológiai ..pluralizmus" és a társadalmi 
determinizmus. LC 1965. 6. sz. 80—90. 

Fürnberg FT : A proletárdiktatúra. WZ 1965. 7—8. sz. 
450—458. 

Qlagolev V. F.: Az utópikus szocializmus — a tudomá-
nyos kommunizmus elméleti forrása. VF 1965. 8. sz. 
144—155. 

Qlezerman G-Je.: Az objektív feltételek és a szubjektív 
tényező dialektikája a kommunizmus építésében. VF 
1965. 6. sz. 3—14. 

Ooblot J-J : A történelem és pszichológia. Pensée 124. 
(1965. dec.) 86—90. 

Guliga A. V.: A fogalom és példa a történettudomány-
ban. VI 1965. 9. sz. 3—14. 

Gurevics A. Ja.: Az általános törvény és a konkrét tör-
vényszerűség a történelemben. VI 1965. 8. sz. 14—30. 

Gvisiani D. M.: A történelmi materializmus és az egyéni 
szociológiai kutatások. VF 1965. 5. sz. 47—56. 

Jggers G.G.: A haladás fogalma. Kritikai újraértékelés. 
AHR LXXI/1. (1965. okt.) 1—17. 

Kálweit W.: Tézisek a szocializmus gazdasági törvényei-
nek rendszeréről. Ww 1965. 7. sz. 1057—1072. 

Kasdan L. : Családi struktúra, migráció és a vállalkozó. 
CSSH V l l / t . (1965. júl.) 345—357. 

Keniston K.: llogyan következik be a változás. CSSH 
Vll /2. (1965. jan.) 117—126. 

KlofdéJ.: Marxista szociológia. NM 1965. 3. sz. 351-360. 
Kollontaj V. M. : Az állami és magánszektor (Az állam 

gazdasági szerepe a felszabadított országokban. A bur-
zsoá elméletek kritikája.) NA A 1965. 2. sz. 26—36. 

Konsztaniyinov F., Kelte /i. . Történelmi materializmus— 
marxista szociológia. Kom 1965. 1. sz. 9—23. 

Kovalszkij N.: A mai katolicizmus politikai doktrínájá-
nak ideológiai alapjai. MEMO 1965. 1. sz. 28—37. 

Kraezin Ли. A.: A szocialista forradalom lenini elmélete 
és a burzsoá kritikusok. VIK 1965. 8. sz. 63—82. 

Kronrod ./.: A szocializmus politikai gazdaságtana logi-
kájának kérdéséhez. VE 1965. 7. sz. 44—57. 

Kulinov A. F.: A történeti tény természetéről. UIZs 
1965. 8. sz. 52—58. 

Leontyev L.: A kapitalizmus lenini elemzése és a mai 
kapitalizmus. MEMO 1965. 9. sz. 3—21. 

Leinodorski В.: A történelem és a társadalom. A tájé-
koztatás és a megértés problémái. KH 1965. 3. sz. 
539—566. 

kevsinL., J eremül A.: A szocializmus gazdasági előnyei 
és megvalósításuk útjai. Kom 1966. 5. sz. 42—51. 

Lévy-Valensi F-A.: Történelem és pszichológia. Ann 
1965. 5. sz. 923—938. 

Lijtonll. J.: Pszichológia és történelem. További magya-
rázat. CSSH VII/2. (1965. jan.) 127—132. 

Liilfalla M.: A virtuális mozgalmak megítélése a gazda-
ságpolitikában. RHES 1965. 4. sz. 517—533. 

Mankovszkij B. Sz.: Az össznépi szocialista állam fejlő-
désének törvényszerűségei. VF 1965. 2. sz. 135—142. 

Menashe L.: A történészek meghatározzák a barokkot. 
Jegyzetek a művészet és a társadalomtörténet prob-
lémájáról. CSSH Vll/3. (1965. ápr.) 333—342. 

Mikesül N. P.: A trockizinus az imperialista propaganda 
fegyverzetében. VIK 1965. 12. sz. 42—52. 

Mimié K. : A kulturális szükségletek és a kultúra demok-
ratizálása. (A szocialista kultúrszükségletek elméleti és 
módszertani kérdései.) ZDN 41. (1965) 37—84. 

Mimic K.: A modern urbanizáció társadalmi oldalai. 
ZDN 40. (1965) 73—104. 

Müller Kl. : A Keynes-izmus fejlődésének néhány prob-
lémájához. Ww 1965. 5. sz. 789—801. 

A népi felszabadító háború és a társadalmi haladás. 
Kom 1965. 13. sz. 12—26. 

Nyecskina M.: A monográfia helye a tudományban és 
a kiadási tervekben. Kom 1965. 9. sz. 77—83. 

Ofelea A.: A marxizmus és a történeti kutatás. I.C 1965. 
1. sz. 45—57. 

Pamin Ch. : A termelés és a termelőerők fejlődése közötti 
viszony: a vízimalom példája. Pensée 119. (1965. 
Jan.—febr.) 55—70. 

PoTlírd S.: Gazdaságtörténet, a társadalom tudománya. 
PP 30. (1965. ápr.) 3—22. 

Prévost R.: A gazdasági fejlődés ahogy Hegel látta. 
It HES 1964. 1. sz. 74—88. 

A proletár internacionalizmus és a burzsoá nacionaliz-
mus. Kom 1965. 9. sz. 26—40. 

Ral/b Th. K.: Vallás éi a modern tudomány kialaku-
lása. PP. 31. (1965. jul.) 111—126. 

Ruzin V. /..- A proletárdiktatúra államától az össznépi 
államig. VF 1965. 6. sz. 15—25. 

Redlich Fr. A gazdaságtörténet „új" és hagyományos 
megközelítése és a két módszer kölcsönös függése. 
JEH XXV/4. (1965. dec.) 480—495. 

Rogers J. A.: Marxista és orosz darwinizmus. JGO 1965. 
2. sz. 199 -211. 

Rutkerirs M.-tf.: A fejlődés, a haladás és a dialektika 
törvényei. VF 1965. 8. sz. 25—34. 

Síhleanu V.: A történettudomány tanulmányozása. LC 
1965. 9. sz. 45—55. 

Serejski M. HDnlkiewicz J. : A történelem — a tudo-
mány — és az ideológia. KH 1965. 3. sz. 611—618. 

Sinkaruk V. /., Páskom A. A., Asszonnm N. T.: 
A forradalmi demokratikus ideológia történetének 
marxista megvilágításához. VF 1965. 4. sz. 126—134. 

StajermanJe. M. : A megismételhetőség a történelemben. 
VI 1965. 7. sz. 3—20. 

Streisand J.: Ténykutatás és a valóság elméleti elsajá-
títása. WZHTJ XIII/7. (1964) 839—840. 

Svankmiier M.: A számológépek a történettudomány 
terén. CÍH 1965. 1. sz. 50—64. 

Symmons-Symonolewicz K.: Nacionalista mozgalmak, 
összehasonlító tipológiai kísérlet. CSSH VII/2. (1965. 
jan.) 221—230. 

Scheler-H.: A törvényszerűség problémája a társadalmi 
fejlődésben. WZHU XIII/7. (1964) 827—832. 

Schieder Th.: Az összehasonlító módszer lehetőségei és 
határai a történettudományban. HZ 200/3. (1965. 
jún.) 529—551. 

Schulze И.: A spekulatív polgári történetfilozófia a tör-
ténelem értelméről. Ein 1965. 10. sz. 65—74. 

Schweitzer A. : Gazdasági rendszerek és gazdaságtörténet. 
JEH XXV/4. (1965. dec.) 660—679. 

Szalk'iVszkij, O.: Az i »perlalista integráció és a prole-
tariátus kiszákmányolása. MEMO 1965. 3. sz. 15— 
25. 

Szeleznyev L. / . : A jelenkor nemzeti felszabadító moz-
galmában jelentkező néhány szocialista elmélet jelle-
géről. VF 1965. 4. sz. 50—60. 

Tadevoszym E. V.: A tudományos kommunizmus tárgya 
és helye a társadalomtudományok rendszerében. VI 
1965. 6. sz. 3—17. 

Ter-Akovjan N. В.: Marx és Engels nézetcinek fejlődése 
az ázsiai termelő módról és a földközösségről. NAA 
1965. 3. sz. 70—85. 

Tran Duc Thao: A hegeli dialektika „racionális magva". 
Pensée 119. (1965. febr). 3—23. 

Tyitarenko Sz. t.: A marxista—leninista tanítás a párt-
ról és továbbfejlesztése a jelenlegi körülmények között. 
VIK 1965. 9. sz. 87—97. 

Vilar P.: A közgazdászok és történészek jobb megérté-
séért. „Kvantitatív történelem" vagy retrospektív 
econometria? R H 89/CCXXXIII. (1965) 293— 
312. 

Wetter G. A.: A békés coexistencia elméletéhez. A szov-
jet coexistencia-fogalom elemzése. ÖO 1965. 1. sz. 
1—11. 

Zarkovié Dr. : 'A marxista teoretikusok nézetei a túlter-
melési válságról. ZDN 37. (1964) 5—30. 

Egyetemes tör téne t 

Hrisztov Hr.: Nemzetközi tudományos konferencia 
Moszkvában. IP 1965. 1. sz. 118—120. [Az I. Inter-
nacionálé 100. évf., 1964. okt. 1—6.] 

Toporowicz W.: A nemzetközi Munkásszövetség meg-
alapításának 100. évfordulójára. KH 1965. 2. sz. 
489—490. [Varsó, 1964. okt. 23—24.) 

Tovorowicz W.: Tudományos konferencia az I. Inter-
nacionálé 100. évfordulóján. ZPW 1965. 2. sz. 268— 
290. [Varsó, okt. 23—24]. 

Herrmann U. : Tudományos konferencia az I. Internacio-
nálé 100. évfordulóján. ZO 1965. 1. sz. 105—109. 
[Berlin, 1964. szept. 10—11.] 
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Kormmowi 2.: Az I. Internacionálé 100. jubileuma 
alkalmából Berlinben rendezett konferencia. ZPvV 
1965. 1. sz. 229—234. 

Datiiszewçki T.: Nemzetközi tudományos ülésszak Ber-
linben az I. Internacionálé 100. jubileuma alkalmából. 
ZP vV 1985. 1. sz. 234—238. 

Schilfert О.: Kollokvium az I. Internacionálé százéves 
évfordulóján. VVZHU XIII/7. (1984) 891. 

Najd'ut W.: Tudományos symposium Bécsben az I. 
Internacionálé 100. évfordulója alkalmából, 1984. 
szept. 7—9. ZPW 1985. 1. sz. 2,S3—.210. 

jwb.: Nemzetközi konferencia Párizsban az I. Internacio-
nálé 100. évfordulóján. ZPVV 1963. 2. sz. 290—292. 
[1984. nov. 18—18.1 

Becker, G-, Engelterg E.: A XII. nemzetközi történész-
kongresszus Bécsben. Z ö 1983. 8. sz. 1309—1322. 

A XII. nemzetközi történészkongresszus Bécsben. A 
szekciók munkája. ZO 1985. 8. sz. 1392—1431. 

Meitzer H., Lozek G., Vogler О.: А XII. nemzetközi tör-
ténészkongresszus. Ein 1985. 12. sz. 102—107. 

Fachs \V. P.: Bécs 1965. A XII. történészkongresszus. 
Benyomások, kritika, javaslatok. G-vVU 1935. 12. sz. 
729—739. 

A XII. nemzetközi történész kongresszus. KH 1985. 2. 
sz. 508—509. [1985. aug. 29. — szept.. 5.1 

Rominovszkij I. V.: A XII. nemzetközi történészkong-
resszus. UIZs 1985. 11. sz. 152—153. 

Kanzel* D.: A XII. nemzetközi történész kongresszus 
Bécsben és a bolgár történészek részvétele a kongresz-
Hzujj munkájában. IP 1933. 6. sz. 9—22. 

VraneSevic V.: A XII. nemzetközi történészkongresszus 
Bécsben. ZDN 4. sz. (1935) 139. 

Zöllner E.: Beszámoló a 12. nemzetközi történészkong-
resszusról. MlOö LXXIII/3—4. (1985) 437—444. 

D.O.: А XII. nemzetközi történészkongresszus. l t i l D 
1965. 3. sz. 273—275. 

Francois M.: А XII. nemzetközi történettudományi 
kongresszus Bécsben, 1935. aug. 29.— szept. 5. KH 
89/CCXXXI1I. (1935) 284—289. 

А XII. nemzetközi történészkongresszus. Pensée 124. 
(1935. dec.) 121—122. 

Manncorda О.: А XII. nemzetközi történettudományi 
kongresszus. IGSS 1985. 3. sz. 573—579. 

Tyihvinszkij Sz. L.: Az ázsiai és afrikai országok törté-
netének kérdései а XII. nemzetközi történészkong-
resszuson. NAA 1986. 1. sz. 224—228. 

Grigorjm A. T., Juskevics A. P., Pogrebinszkij JR.:  
A XI. nemzetközi tudománytörténeti kongresszus 
Varsóban. VAN 1965. 12. sz. 67—71. 

Kaszj ínyenko V.O., Dobrov в. M.: А XI. nemzetközi 
tudománytörténeti kongresszus. UIZs 1985. 12. sz. 
141—142. [1965. aug. 24—31.1 

Belebj'tbszkij F. В.: Az antropológiai és etnográfiai tudo-
mányok VII. nemzetközi kongresszusa. (Moszkva, 
1984. aug. 3—10.) NAA 1985. 1. sz. 249—253. 

Szokolovi V. K.: A szlavisztika az etnográfusok nemzet-
közi kongresszusán. SzSz 1965. 2. sz. 113—117. 

Alckszejev V. P.: A fajkutatás elmélete az antropológu-
sok és etnográfusok VII. nemzetközi kongresszusán. 
SzE 1965. 2. sz. 3—16. 

A VII. nemzetközi antropológiai és entográfiai kongresz-
flzus munkájának eredményeihez. SzE 1985. 3. sz. 
3—11. [Moszkva, 1964. aug. 3—10.] 

BelovG. A.: A levéltárosok V. nemzetközi kongresszusa. 
N.VI 1965. 2. sz. 187. 

Milosevic M.: A levéltárosok V. nemzetközi kongresz-
szusa. Brüsszel, 1984. szept. 1—5. IZCG XXI/4. 
(1964) 784—786. 

KuHk M.: A IV. nemzetközi levéltáros-kongresszus 
Brüsszelben, 1984. szept. 1IÖ 1965. 2 sz . 301—302. 

Karpnsin A. V., Kon [.Sz.: Szovjet szociológusok az 
V. nemzetközi szociológiai kongresszuson. VF 1965. 
1. sz. 173—175. (1962. szept.) 

Koszicin A. P.: A szocialista országok jogászainak kon-
ferenciája. VAN 1965. 4. sz. 91—92. [Szeged, 1964. 
dec. 9—11.). 

В. F.: Az állam és jog történészeinek sympoziuma a népi 
demokráciák keletkezéséről. HÖ 1985.2. sz. 308. [1965. 
márc. 11—12 1. 

Steinberg V. A.: A jog-szociológia nemzetközi kutatási 
bizottságának ülése. Egy résztvevő megjegyzései. 
VF 1985. 7. sz. 165—188. 

Osztroväjmov К.: Az európai szocialista országok gazda-
sági fejlődésének kérdései. (A közgazdászok nemzet-

közi konferenciája Bulgáriában.) VE 1965. 5. sz. 
151—155. [Plovdiv, 1931. nov. 30. — dec. 5.1 

Osztrovitjinov К. V.: A közgazdászok konferenciáján 
Bulgáriában. VAN 1935. 5. sz. 89—93. 

Szlrogov V.Sz.: A VI. szociológiai világkongresszus 
elébe. VF 1935. 8. sz. 130—181. [Evian, 19631. 

MxrinescH 1. Г.: Tudományos ülésszak az első világ-
háború történetéről. (Az SzTA Történettudományi 
Intézetben.) NNI 1985. I. sz. 170—171. [1984. nov. 
17—20.1 

Rosenberg IF.: Kollokvium a potsdami konferencia 20. 
évfordulóján. VI 1965. 11. sz. 180—185. [1965. jún. 
14—16.] 

A hitlerista Németország felett aratott győzelem X X . 
évfordulóján rendezett ülésszak. KRH 1985. 3. sz. 
837—640. [1985. máj. 6.] 

OkeckiSt.: A második világháború történészeinek moszk-
vai ülésszaka. ZPW 1954. 4. sz. 233—247. [1985. 
ápr. 14—16.1 

A. V.: Tudományos konferencia a második világháború 
történetének problémáiról. NNI 1985. 4. sz. 158—161. 
[Moszkvában, 1965. ápr. 14—16.] 

Guyot R.: A béke világkongresszus a nemzeti független-
ségért és a lefegyverzésért, Helsinki, 1985. júl. 10— 
15. CC 1935. 9. sz. 43—64. 

M-itei Gh:. II. nemzetközi konferencia az ellenállás tör-
ténetének oktatásáról. S 1965. 3. sz. 896—698. [Prága, 
ápr. 13—15.] 

Zasztuvenko G. F.: Az ellenállási mozgalom szellemi 
hagyatéka. VIK 1935. 7. sz. 150—154. [11. Nemzet-
közi konferencia, Prága, 1985. ápr. 13—15.] 

Castellen G.: Kongresszus és kollokvium. RHDGM 
XV/59. (1935. júl.) 107—108. [A III. nemzetközi 
ellenállási kongresszus (Karlovy Varyban, 1963. 
szept. 1—14.) és történeti kollokvium a müncheni 
szerződésről (Prága, szept. 6—7.).] 

Jeske R.: Kollokvium az európai ellenállás történetéről 
Bécsben. ZGL 1985. 8. sz. 1432—1434. [1985. aug. 
30.] 

PavoneCl.: Kollokvium: Az ellenállás Európában: mód-
szertan, dokumentáció. Bécs, 1985. aug. 30. IG.3S 
1935. 3. sz. 583—590. 

Nemzetközi tudományos konferencia „A nemzetközi 
munkásosztály — a modern világ fejlődésének vezető 
ereje" témáról, (befejező közi.) MEM. 1985. 1. sz. 
90—119. (Moszkva, 1934. okt.] 

Gribmov, Sz. Sz., Gyiligenttzkij G.G.: Nemzetközi tudo-
mányos konferencia a világ forradalmi mozgalmának 
aktuális kérdéseiről. NNI 1985. 1. sz. 165—166. 
[Moszkva, 1961. okt, 1—8.] 

Az európai kapitalista országok kommunista pártjainak 
konferenciája, 1965. jún. 1—3. CC 1965. 7—8. sz. 
137—142. [ Bruxelles ]. 

Danyilova N. P.: Konferencia: „A kapitalizmus kelet-
kezése, a nemzeti mozgalom és a nemzeti kultúra 
kialakulása a szláv államokban." SzSz 1985. 1. sz. 
111—112. [1964. szept. 14—15.] 

BrendlerG.: Nemzetközi kollokvium a korai polgári for-
radalmakról. ZG 1985. 4. sz. 690—893. [Lipcse, 1964. 
dec. 15—16] 

Dziewdski J.: A mai kapitalizmus kérdéseiből. (Tudo-
mányos konferencia a Társadalomtudományi Főis-
kolán.) ND 1965. 6. sz. 107—118. [Varsó, ápr. 27— 
28.1. 

Troickij Sz. M. : A kelet-európai országok agrártörténe-
tének VII. Köztársasági Symposiuma. VI 1965. 5. sz. 
125—128. [Kisinyov, 1964. okt. 16—21.]. 

Ledovszkaji I. V.: A VII. köztársasági symposium Kelet-
Európa agrártörténetéről. ISzSzSzR 1985. 2. sz. 
225—230. 

Markovi L. V.: Etnográfiai szempontok a történészek 
referátumaiban a kelet-európai agrártörténet VII. 
(kisinyovi) köztársasági symposiumán. SzE 1965. 
2. sz. 177—181. 

Mohov M. A.: Kelet-Európa agrártörténeti kérdéseinek 
VII. symposiuma. UIZs 1985. 1. sz. 152—153. 

Mezőgazdaság és falusi társadalom nyugaton a középkor 
derekán. NRS 1965. III—IV. 493—496. [Konferencia 
Spoletoban, 1933. ápr. 22—23.) 

Diennt ГГ.: 13. Setttmana Spoletoban. (1965. ápr. 22— 
23.) Mlöf} L.4XIII/3—4. (1935) 445—417. [Témája: 
„A földművelés a középkorban nyugaton."] 

Vinogridov V. A.: Gazdaságtörténeti kongresszus Mün-
chenben. VAN 1985. 12. sz. 62—66. 
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Mori в.: A III. nemzetközi gazdaságtörténeti kongresz-
ezus, München, 1965. aug. 23—27. IGSS 1965. 3. sz. 
580—586. 

Nemzetközi gazdaságtörténeti kongresszus, München 
19J5. aug. 23—27. CSSH VII/2. (1965. jan.) 231—232. 

A Délkelet-európai Stúdiumok Nemzetközi Szövetsé-
gének I. konferenciája. Eli I. (1964) 179—180. [Szó-
fia, 1984. ápr. I 

Cândeu V.: A nemzetközi délkelet-európai stúdiumok 
első kongresszusának előkészítése. Az AIESEE irodá-
jának ülése, Bucureçti, 1964. nov. 30.—dec. 3. S  
1965. 1. sz. 191—192. 

Körner Fr.: Az 1964. évi gráci Balkán-konferencia. ÖO 
1965. 2. sz. 165—166. 

A VIII. Európa-beszélgetés Bécsben. ÖO 1965. 5. sz. 
430—438. [1965. jún. 15—19 ] 

HofmannO., Rrzyzanowski W.: Nemzetközi tudományos 
konferencia Lipcsében. Ww 1965. 0. sz. 979—1014. 
[1965. márc. 4—6. Az új gazdasági rendszerről.] 

Wessily K.: A szociológia és gazdaság az 1964 őszén 
tartott konferenciák középpontjában. ÖO 1965. 2. sz. 
157—165. 

Dostal A.: Az V. nemzetközi szlavisztikai kongresszus. 
1963. IX. 17—23. BS 1965. 1. sz. 175—177. 

Volkov A. R. : A VI. ukrán szlavisztikai konferencia. 
SzSz 1965. 2. sz. 108—113. [Czernovicz 1964. okt. 
13—18.] 

Schilfert G.: A rendiség és a parlamentek történetével 
foglalkozó bizottság tudományos konferenciája. ZG 
1965. 1. sz. 109—113. [München, 1964. aug. 31.— 
szept. 3.] 

Heese D.: Ostforschung-konferencia I.ondonban 1965-
ben. JGO 1365. 3. sz. 477—478. [ápr. 23—25.] 

Drabek A. M.: A Centre d'études supérieurs de civili- 
sation médiévale 12. nyári konferenciája Poitiersben. 
(1965. júl. 12,—aug. 11.) M1ÖG LXX11I/3—4. (1965) 
447—448. 

Condurachi E. : A VIII. nemzetközi klasszika-archeológiai 
kongresszus és Délkelet-Európa problémái. RESE 
1964. 3—4. sz. 615—628. [Párizs, 1963. szept. 3— 
13.] 

Herakleitos-kollokvium, Berlin 1963. márc. 11. WZHU 
XIII/4. mell. 1—34. 

Heintel P.: A Paulus-Gesellschaft ülésszaka Salzburg-
ban 1965. ápr. 29—máj. 2. ÖO 1965. 4. sz. 347—351. 
[,,A kereszténység és a marxizmus."] 

Nk.: Nemzetközi numizmatikai konferencia. HC 1965. 
1. sz. 173. |Opava, 1964. jún. 4—7.] 

Nouschi A.: Az észak-afrikai stúdiumok I. kongresz-
szusa. IGSS 1965. 2. sz. 393—397. [Cagliari, 1965. 
Jan. 22—25.] 

Djordjevic D.: A belgrádi Történeti Intézet. SzSz 1985. 
1. sz. 118—129. 

Todoror, N., Dimitrov Szt.: A Balkán-Intézet egy éve. 
IP 1965. 3. sz. 131—136. 

VUmyics V.l.: A Balkán Intézet. UIZs 1965. 2. sz. 
157. 

Todorov N.: Délkelet-Európa kutatóintézete Bukarest-
ben. IP 1965. 1. sz. 129—133. 

fírozieniik J.: A pozsonyi Szlovák Akadémia „Európai 
szocialista országok Történeti Intézete." (Problémák 
és perspektívák.) SzSz 1965. 1. sz. 116—118. 

Rungildier R.: A bécsi egyetem részvétele a földrajzi 
kutatásban és a földrajz oktatásban Kelet- és Délkelet-
Európái vonatkozásban, beleértve a régi Magyaror-
szágot. ÖO 1965. 3. sz. 252—257. 

Schtenger И.: A sziléziai törjénelmi társulat 1954—1964-
ben. ZfO 1965. 3. sz. 485—493. 

Irmscher J.: A Bizantológiai Intézet a Luther egyete-
men, Halle. RESE II. (1964. 1—2). 259—201. 

Hódos I. A.: A tudománvos bibliográfia a történettudo-
mány szolgálatában. VI 1965. 9. sz. 203—207. 

Poltavszkij M.A: Még egy „Egyetemes történet". VI 
1965. 9. sz. 162—171. [Propyläen Weltgeschichte, 
1960—64. ] 

Qraus Fr.: Az egyetemes történet és a csehszlovák tör-
ténetírás feladatai. CCH 1965. 4. sz. 521—528. 

Batowski / / . : Az 1945. év az egyetemes történelemben. 
(Tények és kiadványok.) KH 1965. 3. sz. 587—58S. 

Piganiol A.: A római történelem irodalma, 1.1956—1964. 
RH 89/CCXXXIV. (1965) 129—158.; 389—410. 
[Szemle] 

Will К.: Görög történelem. RH 89/CCXXXIII. (1965) 
393—432. [Szemle] 

Berve ff.: Az ókor. Az irodalom szemléje. GWU 1965 
8. sz. 517—532. 

Dittrich /.. R: Oj tanulmányok a szláv ókortudomány-
hoz. JGO 1964. 4. sz. 561—571. 

Schramm P.E.: A középkor. Az irodalom szemléje 
GWU 1965. 5. sz. 308—328. 

Munkák a középkor történetéből (1963—1964). MA 1965. 
3—4. sz. 561—576. 

Zeeden E. W.: A vallásháború kora. Az irodalom szem-
léje. GWU 1965. 11. sz. 717—727. 

Ladurie E. I.eRoy: Az agrártörténet új útjai (16—18. szá-
zad). Ann 1965. 6. sz. 1268—1280. 

Andreas W.: Abszolutizmus és felvilágosodás. Az iro-
dalom szemléje. GWU 1965. 1. sz. 51—68. 

Herzfeld H.: Az irodalom szemléje: 1871—1918. GWU 
1965. 7. sz. 445—460. 

Braubach M.: Űj jelenkor-történeti kiadványok. Talló 
zás. HJ 85/1. (1965) 119—157. 

Muth //..- Jelenkortörténet. Belpolitika 1918—1933 
Az irodalom szemléje. GWU 1965. 9. sz. 582—596; 
10. sz. 610—650. 

Dzsaparidze E. A.; Az új- és legújabbkori történet prob-
lémái a román „Studia, Revista de Istorie" c. folyó-
iratban. NNI 1965. 4. sz. 123—128. 

Schlenger H.: Német publikációk a keleti Közép-Euró 
páról. GWU 1985. 3. sz. 173—198. 

Fischer-Оalaji St.: Az újabb amerikai irodalom Dél-
kelet-Európa történetéről. RESE II. (1964. 1—2.) 
263—271. 

Balti bibliográfia, 1964. (Pótlék 1963-tól.) Történeti 
irodalom Észtországról és Lettországról, összeállította 
H. Weiss. ZfO 1965. 4. sz. 785—800. 

Kelet- és Nyugat-Poroszország történetének irodalma 
1963-ban. Összeállította E. Wermke. /АО 1965. 2. sz. 
385 — 400. 

Volkmann H. E.: Legújabb kiadványok a balti kérdés-
ről, 1918—1919. ZfO 1985. 2. sz. 329—332. 

Avanyeszov R. N. : Az össz-szláv nyelvészeti atlasz mun-
kálatainak eredményei, 1958—1964. SzSz 1965. 1. sz. 
46—54. 

Schwalm E.: Történeti és politikai földrajzi térképek. 
11. GWU 1965. 6. sz. 380—3J6. [Szemle.] 

Anderson E.N.: Történeti tankönyvek: problémák és 
lehetőségek. GWU 1965. 6. sz. 353—359. 

Pnrsnyev B. F.: összefoglalási kísérletek a vallástörténet 
területén. VI 1985. 7. sz. 135—14». 

Robert D.: Történelmi szemle. A protestantizmus törté-
nete. RH CCXXXIV/89. 475. sz. (1965. júl.—szept.) 
159—172. 

Bayerle E., Petraíek К.: A csehszlovák orientalisztika 
1980—1964-ben. N A A 1965. 6. sz. 229—235. 

Bauer IF.." Kelet- és Dél-Ázsia. Az irodalom szemléje. 
GWU 1965. 12. sz. 773—792. 

Weymar E.: Marxizmus—kommunizmus. Az irodalom 
szemléje. GWU 1965. 4. sz. 244—260. 

A társadalomtudományok nagy hivatása. Kom 1965. 
17. sz. 41—52. 

Szlefanov N. : A történettudomány módszertanának 
aktuális problémái. NV 1965. 8. sz. 23—39. 

Schilfert G.: A történettudomány a társadalomtudomá-
nyok rendszerében. ZG 1965. 4. sz. 581—596. 

Dairoviciu C., Stinescu E. : A modern történetírás irány-
zatai. LC 1965. U . sz. 65—77. 

Oalkin, I. Sz., Kolnakov A.D.: Az újkor történetírásának 
fő problémái. VI 1965. 10. sz. 67—88. 

Gutnova Je. V. : A humanizmus és a polgári történettudo-
mány első lépései. VI 1985. 2. sz. 86—102. 

Jablonski H.: A történettudományok jelenlegi helyze-
tének igazságos értékeléséről. KII 1965. 1. sz. 3—7. 

Krivoguz l. M., Pricker D. P., R ibinovice M. 11., Sztecke-
vics Sz. M.: Az újkor szoyjet történetírásának fő 
irányai. VI 1985. 6. sz. 87—104. 

Schubert F. H.: Politikai eszmetörténet és történetírás 
GWU 1965. 10. sz. 850—680. 

Seibt F.: Szellemtörténet a marxista medievisztikában? 
ZfO 1964. 4. sz. 709—720. 
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alapjai a Balkánon. SW 1965. 2. sz. 145—167. 
Kujera N. V.: „A külföldi szláv népek a feudalizmus és 
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Debuíí A.G.: A régi vegyészkedés történetének jelentő-
sége. CHM I X / l . (19(b) 39—58. 
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Vasziljev L. Sz.: A közös és különös a keleti országok tör-
téneti fejlődésében. NAA 1965. 6. sz. 96—100. 

A nem-kapitalista fejlődési út kérdéseinek vitájából le-
szűrt néhány következtetés. VIK 1963. 6. sz. 55—64. 

Pokora T.: Az ázsiai termelési mód elmélete. CCH 1965. 
6. sz. 854—856. 

Pigulevszkaja N. V.: Az ázsiai termelési módhoz. VD1 
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periodizálásáról tartott viták eredményeihez. (Tézi-
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Oroszul Ja. Sz., Mohon N. A., Szoretov P. V.: A feuda-
lizmusról a kapitalizmusra való áttérése sajátosságai 
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Marek J.: Az olasz reneszánsz. Hist IX. (1964) 5—52. 
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— Major J.: Disputatio de auctoritate.] 

SteitzH.: Luther Márton bűnbocsánati tézisei, 1517. 
Szemle a vitáról (1957—1965). GWU 1965. 11. sz. 
661—674. 

ïïolb'ui M.: Az urach-tübingeni protestáns keresztes-
hadjárat az evangélium elterjesztésére a délkelet-
európai nemzeti nyelveken — a Wolff Schreiber-féle 
eset. RUSE II. (1964. 1—2.) 127—152. [1562—1564. 
János Zsigmond házassági iigye.j 

Lebegyeva I. N.: Pseudo-Dorotheos krónikájának máso-
latai a Szovjetunió gyűjteményeiben. VV 27. (1965) 
100—109. [1570]. 

Chaiimi P.: Válságok a 17. századi megreformált Euró-
pában. UH 89/CCXXXIII. (1965) 23—60. 

Trickier H.: A Csehország, Morvaország, Szilézia és 
Lengyelország felé irányuló burgenlandi-nyugat-
magyarországi borkereskedelem történetéhez. III.  
ZfO 1965. 4. sz. 731—754. [17. sz. l . f . Kutatási jelen-
tés.] 

Urlanisz B.C.: Az emberveszteségek a háborúkban. VI 
1965: 5. sz. 40—49. [17—20. sz. | 

Bindeláf В.: Az 1643—1648 vesztfáliai kongresszus és a 
cseh kérdés. I. SzV 28. (1965) 210—226. 

Colambeanu S.: Harc a hegemóniáért Európában 1648 
és 1715 között. (A mai történetírás problémái.) S  
1985. 5. sz. 1131—1144. [Szemle] 

Bérenger J•. Egy közeledési kísérlet Franciaország 
és a német-római császár között: a spanyol örökösödés 
titkos megosztási szerződése, 1668. jan. 19. RHD 
LXXIX/4 . (1965. okt —dec.) 291—314. 

Francis A. I).: Portugália és a nagy szövetség. BIHR 
XXXVIII/97. (1965. máj.) 71—93. 

11 roch M.: A harmincéves háború hatása a balti keres-
kedelem fejlődésére a 17. században. SH 13. (1965) 
133—164. 

Ljublintzkaja А. П.: A manufaktúra-korszak néhány 
sajátossága a kapitalizmus fejlődésében. (Francia-
ország példája alapján, 17. sz. kezdete.) SzV 27. 
(1965) 3—25. 

Boccara P . : Az ipari forradalom a 18. században és foly-
tatódása egész az automatizálásig. Pensée 115. (1964. 
máj.—jún.) 12—27. 

FairlieS.: Festőanyagok a 18. században. EcHl l XVÍI/3. 
(1965. ápr.) 488—510. 

Forster R., Litchfield R. В.: Négy nemesség a régi rend-
szer idején. CSS II VII/3. (1965. ápr.) 324—332. [18. sz.] 

Morineau M.: A fejadagok a tengçrészetnél (Anglia, 
Hollandia, Svédország és Oroszország). Ann 1965. 
6. sz. 1150—1157. [18. sz. J 

Kospach 11.: Angol hangok Ausztriáról és Jenő hercegről 
a spanyol örökösödési háború idején. MIÖG LXXIII / 

• 1—2. (1965) 39—62. 
Haubetí .1.: Lomonpszov.' CÖH 1965. 6. sz. 846—853. 

[Nagy Péter névtelen életrajzírója.] 
Kuhn A.: A társadalom uralmi igénye és az egyház. 

HZ 201/2. (1965. okt.) 334—358. [A secularizálás] 
Reychmin J.: A felvilágosodás korszakában: Keleti 

hatások Lengyelországban és a szomszédos országok-
ban. Ann 20/3. (1963) 537—546. 

.S'io A.A.: A rabszolgaság interpretációi. A rabszolga 
jogi helyzete az amerikai kontinensen. CSSH VII/3. 
(1965. ápr.) 289—308. 

Croiizet 1VI.: A romanticizmus elemzésének új aspektusai. 
Ann 20/3. (1965) 476—489. 

QolUoitzer H.: Az ideológiai blokk-alkotás mint a nem-
zetközi politika alkotórésze a 19. században. HZ 
201/2. (1965. okt.) 306—333. 

Broezat M.: A kultúrnemzettól a népcsoportig. (A zsidó 
nemzet helyzete Bukovinában a 19. és 20. században.) 
HZ 200/3. (1965. jún.) 572—605. 

Bairoch P.. A gazdasági fejlődési színvonal, 1810—1910. 
Ann 1965. 0. sz. 1091—1117. 

Naroamyirkij A. h.: A kontinentális blokád történelmi 
jelentőségéről. NN1 1965. ». sz. 51—63. 

Csernyak Je. В.: Pitt és Napóleon napjaiban. („A titkos 
háború öt évszázada" c. könyvéből.) NNI 1965. 3. sz. 
125—138.: 4. sz. 97—110. 

Obermann К.: Az 1814—1815. évi bécsi kongresszus. 
ZG 1965. 3. sz. 474—495. 

Wanner H.: A bécsi kongresszus európai jelentőségében. 
OGL 1965. 5. sz. 252—262. 

Hantsch H.: Metternich és Európa. DDr 1965. 4. sz. 
193—203. 

Néhány nézet a nyugati történetírásban a bécsi kong-
resszusról és a Szent-szövetségről. S 1965. 4. sz. 917— 
922. 

Schoevs H.J.: A három fekete sas szövetsége. GWU 
1965. 3. sz. 152—157. 

Obermann К.: A nemzetközi szolidaritás az 1848-— 
1849-es forradalomban. ZG 1965. 5. sz. 826—842. 

Bottigelli E.: Néhány precizirozás a Kommunista Kiált-
ványról. Pensée 115. (1964. máj.—jún.) 96—101. 

Ekmekíic M.: Külső tényezők a balkáni forradalmak 
érési folyamatában, 1849—1878. PH 1965. 4. sz. 
570—594. 

Damianov S.: Prosper Bourrée francia diplomata titkos 
megbízatása a Balkánon, 1853—1854. IP 1965. 3. sz. 
70—88. 

Otetea A.: Az osborne-i egyezmény, 1857. aug. 9. KRH 
III/4. (1964) 077—696. 

Szelexnyev K. L.: \z I. Internacionálé történetének 
tanulmányozása. VI 1965. sz. 137—158. 

Bravo в. il.: Az első Internacionálé megalakításának 
egy százada: a tanulmányozás és kutatás állapota, 
1960—1964. B.SS 24. (1965. jan.—ápr.) 3—51. 

Kormanova Z.: Az 1. Internacionálé és történelmi sze-
rene. ZPW 1965. 2. sz. 21—34. 

Jabloúski 11.: A Nemzetközi Munkásszövetség 100. év-
fordulója. ZPW 1905. 2. sz. 3—5. 

Kieniewitz St.: Európa a 19. század hatvanas éveiben. 
ZPW 1905. 2. sz. 7—19. 

Kofalka J.: Az I. Internacionálé idején kibontakozott 
munkásmozgalom nemzetközi kutatásának néhány 
új problémájáról. HÖ 1905. 2. sz. 177—199. 

Kuszko E.: A munkásmozgalom hagyományai és a nem-
zeti kérdés. ZPW 1905. 4. sz. 87—98. 

Solle Zd.: Az 1. Internacionálé és Ausztria. Hist X. 
(1905) 255—300. 

Scheibert P.: Marx, Bakunyin és az I. Internacionálé. 
ÖO 1965. 6. sz. 441—456. 

Hurezeanu П.. Felea 1.: Az I. Internacionálé a romániai 
munkássajtó hasábjain. URH III/4. (1964) 637—654. 

Bruhat J.: Egy század mérlege: az 1864-es év. Pensée  
120. (1965. márc.—ápr.) 3—24. 

Sejnman M. M.: A ,,Syllabus"-tól a II. vatikáni zsinat 
decretumáig. NNI 1965. 4. sz. 73—80. [1864—1964] 

Mesaroë J. : A szláv sorsközösség eszméje a szlovák nem-
zeti mozgalomban a 19. század második felében. Hist  
X . (1965) 159—212. 

Barlel II.: A gothái egyesülési pártgyűlés évfordulójára, 
1875. Ein 1965. 6. sz. 106—112. 

Parsons F. V.: A javasolt madridi konferencia Marokkó 
ügyében, 1887—1888. THJ 1905. 1. sz. 72—94. 

Wehler H. П.: 1889: Fordulópont az amerikai külpoli-
tikában. A modern pan-amerikanizmus kezdetei. 
A Szamoa szigeti válság. HZ 201/1. (1905. aug.) 
57—109. 

Markov D. F. : A realjzmus néhány vonása a szláv népek 
irodalmában a 19. század végén a 20. század 20-as 
éveiig. SzSz 1905. 3. sz. 41—51. 

Knobelsdorf Wl. : A vazallus-települések keletkezése 
mint az urbanizáció kifejezési formái. SS 1965. 4. sz. 
505—515. 

PinzaniC.: A Millerand-ügy és a szocialista Internacio-
nálé 1899—1901. 1. IGSS 1965. 4. sz. 665—708. 

Mimic К.: A kapitalizmus fejlődése a 20. században. 
(Szociológiai áttekintés.) ZDN 32—33. (1902) 89— 
114. 

Ouber A. A., Miller A. F.: Politikai és gazdasági válto-
zások Ázsia és Afrika városaiban a 20. században. 
NAA 1905. 0. sz. 3—27. 

Rebérioux M.: Jaurès és a munkásegység, 1904—1914. 
Pensée 120. (1905. márc—ápr.) 57—70. 

Sztejnberg M.: Az Internacionálé miniszterializmusról 
szóló határozatának értelmezése, 1909—1911. IRSH 
1905. 2. sz. 246—207. 

Redíic E.: Kállay boszniai politikája, Kállay elmélet« a 
..boszniai" nemzetről. ÖO 1965. 4. sz. 367—379. 

Szlepov L. A., Tyomkin Ja.O.: A szocialisták nemzetközi 
konferenciája Zimmerwaldban. (Űj anyag alapján.) 
NNI 1965 5. sz. 22—37. [1915. szept. 5—8.] 
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Koroljev N .Je.: A bolsevikok a zimmerwaldi konfe-
rencián. VIIC 1965. 9. sz. 14—28. 

Birmui M. A.: Lenin és a balkáni országok forradalmi 
szociáldemokratáinak harca az imperialista háború 
ellen 1914—1915-ben. SzSz 1965. 2. sz. 6—20. 

Gutsche W : Bethmann Hollweg és az „új orientáció 
politikája". A birodalmi kormány belpolitikai straté-
giája és taktikája az első világháború idején. ZG 1965. 
2. sz. 209—234. 

Vinogradov К. В.: Az új burzsoá történetírás az első 
világháború nemzetközi kapcsolatainak történetéről. 
NNI 1965. 6. sz. 126—135. 

Bariéty J.: Németország és a béke problémái az első 
világháború idején. R l l 89/CCXXXIII. (1965) 369— 
392. [A. Scherer és J. Grunewald könyve kapcsán.] 

Bonnin G.: A bolsevikok és a német pénz az első világ-
háború idején. RH 89/CCXXXIII. (1965) 101—126. 
[Katkov és Zeman cáfolása. 1 

Zechlin E.: A háborús számítások és a háború befejezése 
az első világháborúban. GWU 1965. 2. sz. 69—83. 

Rüger A.: A német imperializmus gyarmati törekvései 
a eompiègne-i fegyverszünettől a versailles-i béke meg-
kötéséig. WZIIü XII1/7. (1964) 882—889. 

Volkmann H. E.: A német—lett kapcsolatok problémái 
Compiègne és Versailles között. ZfO 1965. 4. sz. 713— 
726. 

Graig G. A.: A központi hatalmak szövetsége az első 
világháborúban. Visszapillantás: a szövetség katonai 
összetartása. JMH XXXVlI/3.(1965.szept.) 336—344. 

Iojfe G.Z.: Az angol—amerikai burzsoá történetírás 
az oroszországi februári forradalomról. IZ 78. (1965) 
3—30. 

Qolikov G.: A Nagy Október új korszakot nyitott. Kom 
1965. 15. sz. 11—17. 

Vaszj'ikov V.Sz.: Kísérlet az Antant és a Négyes-szö-
vetség imperialista lepaktálására 1917. őszén, (iiéke 
Oroszország rovására.) ÍZ 77. (1965) 23—56. 

v. Alberlini II. : Az USA é,s a gyarmati kérdés,1917—1945. 
VfZg 1965. 1. sz. 1—31. 

Berov L.: A nyugati í'inánctőke és a balkáni országok az 
1920-as években. ÉR 1965. 2—3. sz. 139—160. 

Gruda II.: A nemzetközi kommunista mozgalom néhány 
kérdése a Kommunista Internacionálé IV. és V. kong-
resszusa között, 1922—1924. ZPW 1965. 4. sz. 29— 
56. 

ZJzinios Iv.: Bizonyos ellentétek a szövetséges katonai 
ellenőrzőbizottság kebelében és az 1923. jún. 9-i 
puccs. IP 1965. 2. sz. 57—67. 

Ioffe A. Je. : A kölcsönös kapcsolat kezdeti szakasza a 
Szovjetunió, valamint az arab és afrikai, országok 
között, 1923—1932. NAA 1965. 6. sz. 57—66. 

Kukulka J.: Biztonság vagy revizionizinus. (A locarnói 
szerződés 40. évfordulójára.) SM 1965. 12. sz. 30—47. 

Kent G. О.: XII. Pius pápa és a német—vatikáni kap-
csolatok, 1933—1943. AHR LXX/1. (1964. okt.) 
59—78. 

Gruber H.: Willi Münzenberg, propagandista a Komin- 
tern mellett és ellen. IRSH 1965. 2. sz. 188—210. 
[1933—40]. 

Ulbricht W.: A Kommunista Internacionálé VII. kong-
resszusának történelmi jelentősége. Kom 1965. 17. sz. 
79—89. [Moszkva, 1935. júl. 25.—aug. 20.] 

Ponomarjov В.: A Komintern VII. kongresszusának tör-
ténelmi tanulságai és a jelenkor. Kom 1965. 16. sz. 
14—31. \ 

Rumjancev A.: A Komintern VII. kongresszusának törté-
nelmi jelentősége és a mai kommunista mozgalom. 
Kom 1965. 15. sz. 18—33. 

A Kommunista Internacionálé VII. kongresszusának 30. 
évfordulójára. (Tud. konferencia Moszkvában.) VAN 
1965. 12. sz. 34—41. 

Ulbricht W.: A Kommunista Internacionálé VII. kong-
resszusának történelmi jelentősége. NNI 1965. 6. sz. 
3—13. 

A Kommunista Internacionálé VII. Kongresszusa. VIK 
1965. 8. sz. 48—62. [„Az SzKP története" IV. feje-
zetéből.] 

A Komintern VII. kongresszusának 30. évfordulója. G. 
M. Dimitrov levele a kongreszusra való felkészülésről. 
NNI 1965. 4. sz. 120—122. 

G. M. Dimitrov dokumentumai a Komintern VII. kong-
resszusához. VIK 1965. 7. sz. 83—88. 

Bradiíí Zd. : A Komintern VII. kongresszusának évfor-
dulójára. NM 1965. 7. sz. 879—886. 

Rüziőka К.: A Kommunista Internacionálé VII. kong-
resszusa. NM 1985. 12. sz. 1442—1445. 

Hrbita F.. Nikliäek L.: A Komintern VII. kongresszu-
sának útján. CÖH 1965. 5. sz. 655—682, 

A Kommunista Internacionálé VII. kongresszusának 30. 
évfordulója. (Konferencia Prágában, 1965. október 
21—23-án.) ND 1965.Д2. sz. 193—201. 

Bajcsinszki K.: A világ kommunista mozgalma stratégiá-
jának és taktikájának fejlődése és a Kommunista 
Internacionálé VII. kongresszusa. IP 1965. 4. sz. 
3—29. 

Duclos J.: A Komintern 7. kongresszusa. CC 1965. 
10. sz. 42—55. 

CogniotG.: A Kommunista Internacionálé VII. kongresz-
szusa és a francia kommunista és demokratikus moz-
galom. CC 1965. 12. sz. 18—37. 

Togliatti: A Kommunista Internacionálé VII. világkong-
resszusa. WZ 1965. 7—8. sz. 467—470. 

Bednareck II.: A békéért, demokráciáért és szocializ-
musért. (A Komintern VII. világkongresszusának és a 
NKP brüsszeli konferenciájának 30. évfordulóján.) 
Ein 1965. 9. sz. 92—101. 

Lightfoot-nak az Ifjúsági Kommunista Internacionálé 
VI. kongresszusán 1935. okt. 2-án tartott beszédéből. 
VIK 1965. 10 sz. 59—63. 

Malkov V.L.: Űj dokumentum a második világháború 
előkészítésének történetéből, v r 1965. 5. sz. 118— 
124. 

Angel P.: Hitlerfelelőssége a második világháború ki-
robbantásában. RHDGM XV/60. (1965. okt.) 1—20. 

Ryszka F.: A második világháború kezdetei. Historio-
gráfiai szemle.RHDGM XV/60. (1965. okt.) 45—53. 

Mancsev K. G.: A Cvetkoviií—MaCek kormány és a népi 
tömegek harca Jugoszláviának és háromhatalmi pak-
tumhoz való csatlakozása ellen. É B 1965. 2—3. sz. 
319—328. 

LeGoyet: A szedáni áttörés, 1940. máj. 10—15. RHDGM 
59. (1965. júl.) 25—52. 

Mereckov K. A. marsall: A csaták útján. Karélia — az 
Északi Sark—Norvégia. VI 1965. 12. sz. 97—111. 

Erdmann К.Л.: „A második világháború története" 
kongresszus Moszkvában. GWU 1965. 6. sz. 370—373. 
[ápr. 13—16.] 

Michel II.: A Második világháború történeti bizottsága. 
R H 89/CCXXXIII. (1965) 127—138. 

Booms П.: A második világháború eredete — Revízió 
vagy expanzió ? GWU 1965. 6. sz. 329—353. 

Hass G.: H-A. Jacobsen koncepciója a második világ-
háború történetéről. ZG 1965. 7. sz. 1148—1171. 

Mercalov A. N.: A második világháborúról szóló nyugat-
német burzsoá történetírás tendenciái. NNI 1965. 
3. sz. 139—148. 

Groebler 0.:A háború utáni angol—amerikai tervek Né-
metországgal szemben a második világháború alatt. 
ZG 1965. 3. sz. 430—445. 

Gelber H. в.: A Morgenthau terv. VfZg 1965. 4. sz. 372—  
402. 

Budkevics Sz.L.: .Még egyszer Japán „felszabadító 
küldetéséről" Délkelet-Ázsiában a második világhá'-
horú éveiben. NAA 1965. 3. sz. 48—60. 

Klokov V. I.: Az ukrán nép segítsége az ellenállási moz-
galomnak külföldön. UIZs 1965. 5. sz. 32—42. 

Zabocseny M.Sz.: Auschwitz antifasiszta illegalitása. 
NNI 1965. 3. sz. 108—123. 

Stütz P.: A bomba és a „nagypolitika". ZG 1965. 6. sz. 
933—956. [1945, az amerikai atombomba] 

Willzrd G.: A második világháború vége Európában. 
CC 1965. 4—5. sz. 207—219. 

Kuzuyecov N. G. : A múlt lapjai. Jalta—Potsdam. (A krí-
mi és postdami konferencia résztvevőjének emlékezé-
sei.) VI 1965. 4. sz. 120—131.; 5. sz. 109—117. 

Kroger П.: A potsdami szerződés aláírásának 20. év-
fordulójához. (Bonn a potsdami szerződés ellen.) Ein 
1965. 8. sz. 12—23. 

Poltorak A. / . : A nürnbergi per és tanulságai. NNI 1965. 
3. sz. 3—19. 

Az európai népek fasimzus alóli felszabadulásának 20. 
évfordulójára. VAN 1965. 6. sz. 85—89. [Magyar-
országról: uo. 85—87.] 

Smeral Ja. В., Valev L. В.: A történelmi 20. évforduló. 
(Közép- és Délkelet-Európa szocialista országainak 
fejlődéstörténetéhez.) SzSz 1965. 1. sz. 9—19. 

A fasiszta Németország elleni antihitlerista koalíció győ-
zelmének 20. évfordulója, RR H 1965. 2. sz. 171—18 2. 
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Zaharia Gh. : A fasiszta Németország felett aratott győ-
zelem húsz éve. LC 1965. 4. sz. 11—23. 

Zaglagyin V>F., Csernyajev A. Sz.: A második világ-
háború és a jelenkor. VI 1965. 10. sz. 14—28. 

Gosxens H.: A varsói paktum — a béke záloga. DAp 
1905. 4. sz. 436—447. 

Ramaniecki L.: A nemzetközi leszerelési szervek, 1946— 
1964. SM 1965. 9. sz. 57—68. 

Milijkovszkij A.: A második világháború gazdasági ered-
ményei és következményei a kapitalizmus számára 
MEMO 1965. 5. sz. 17—30. 

A kapitalista és fejlődésben levő országok gazdasági 
helvzete, 1946 és 1965 eleje. MEMO 1965. 9. sz. mell. 
1 — 1 6 0 . 

Gyeborin A .ÍJ. : A szovjetunióbeli kommunista építés 
nemzetközi jelentősége. VF 1965. 10. sz. 119—129. 

Artiomov N. : A szocialista országok gazdasági hatalmá-
nak növekedése. VE 1965. 9. sz. 136—146. 

Szemjonova L.: Az európai szocialista országok anyagi 
bázisának fejlődéee. VE 1965. 2. sz. 138—145. 

Dobb M.: Gazdasági változások a szocialista országok-
ban. \YZ 1965. 10. sz. 590—602. 

Koiyk V.: A szocialista világrendszer tanulmányozásá-
nak kérdéséhez. CCH 1965. 3. sz. 376—385. 

Bodrova V.: I.élekszámváltozások az európai szocialista 
országok lakosságában. VÏ3 1965. 12. sz. 137—142. 

StrobelG. W.: Lakosság, gazdaság és társadalom a keleti 
blokk nyugati részében. Zfó 1965. 2. sz. 201—227. 
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