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Az áruló 

Megjegyzései; Németh László Görgey-drámájához 

A Wör th i tóra tekintő lakásban , mások k imust rá l t bú to ra i közt , a szegény-
ség h a t á r á t súroló szűkösségben éli nap ja i t . Jórész t mézeshetei t töl t i i t t , amelye-
ket több min t esztendeje egyidőre megszakí to t t a tör ténelem. A té t lenkedés 
idegen fogalom számára: hol a sebtiben összeütött házi asztalos műhelyben bar-
kácsol, hol mesterséget t a n u l a hajdani ismerősből b a r á t t á nőt t posztógyáros 
üzemében. A családnak is szüksége van kenyérre ; a mögöt te álló, nélkülözések 
közt á t t enge t t évek is m u n k á r a edzették. Főképp azonban a nyug ta l an lélek 
igényli a szakada t lan foglala toskodást : r iasztó á r n y a k a t remél tovaűzni ezzel. 
Á m minden hasz ta lan , mint ahogy meddő a hi tvestárs reszkető ügyeskedése is: 
hozzáta lá lnak és szorítóba fog ják őt a gyanú , a vád és az önvád kísértetei . Velük 
viaskodik a zak la to t t lélek, amelyben szörnyű vihar dúl a nyugalom álarca 
mögöt t . Mert a lakás gazdája az az ember , akinek neve ha l la tán egyet kérdez 
minden anyaszül te : áruló-e vagy sem? A Klagenfur tba in te rná l t Görgey. 

Egy esztendőt sem ölel fel teljesen az az idő, amelynek vívódásai t négy fel-
vonásba sűrít i a dráma, hogy gáncsok és vádak , lelkifurdalás és önmarcan-
golás szövevényén át végül is u t a t vágjon az igazság felé. De mit kínlódik végig 
eza la t t annak szenvedő hőse! IIol egy oszt rák mundérba kényszer í le t t , pál inka-
bűzös ha jdan i honvédtiszt kopogta t be hozzá, hogy segélyt kolduljon Paszkievics 
állítólagos aranyaiból , amelyeke t a közhit szerint árulása dí jául k a p o t t Görgey; 
hol s a j á t beamte rbá ty j ábó l á r ad a burkol t gyanakvás , amikor a családi név 
jóhírének ürügyén ösztökéli ő t , hogy legalább védje bemocskolt becsületét . Az 
aradi gyásznap híre, Kossu th viddini szózata — amelyben egy világ előtt süti 
Görgey homlokára a nemzetvesztés bélyegét —, a Zichy-ékszerek elsikkasztásá-
nak vácija, a főbelövést a j án ló névtelen levél, a macskazene a k lagenfur t i éjsza-
kában , amelynek rendezői Vörösmar ty re t tenetes versét szögezik búcsúzóul az 
ex tábornok k a p u j á r a : ú j r a meg ú j ra bele tépnek az amúgysem hegedő sebbe. 
Nyomukban egyidőre magába a tépelődő-védekező emberbe is befészkel a gyanú , 
és ké tkedni kezd sa já t — n e m tet te inek, hanem — ösztöneinek és viselkedésének 
á r t a t l anságában . Hiszen a l á t s za t ellene tanúskodik : ba j t á r sa i t és alvezéreit 
föld alá vagy bör tönbe k ü l d t e a győztesek bosszúja; mi másér t mé l t a tnák hát 
kegyelemre ő t , ha nem azér t , mer t érződik r a j t az árulás szaga? 

Két síkon zajlik t ehá t le a drámai összeiilközés. Görgey részint a magyar 
világgal, a nemze t te l és mindazokkal néz farkasszemet , akik a világosi tragédiáéi t 
egyedül benne l á t j ák a b ű n b a k o t ; részint pedig tegnapi önmagával perel, hogy 
magyaráza to t leljen a ke t tős t a lányra : egy egész ország szemében miképp ju t -
h a t o t t a vád lo t t ak pad já ra , és miért ke rü lhe t t e el társai végzetét? A közelmúlt 
val la tása során érvek és ellenérvek feszülnek egymásnak; a hideg tárgyilagosság 
és a heves indula tok vál takozásai közt pedig látszólag fény derül a szabadságharc 
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«gy sor olyan mozzana tá ra , amelyek ér ihete t lenek m a r a d t a k a kor társak előt t . 
Mindez anny i r a magas hőfokon, oly izzó szenvedéllyel és igéző szépségű nyelven 
megy végbe, hogy feledteti : az igazi cselekményt nem is a da rab történései, hanem a 
dialógusokban felidézett mu l t ak jelent ik; és az olvasó elakadt lélekzettel v á r j a , 
cáfolható-e az érv, amely épp sorra kerül . Miért hát a szorongás, amelyet maga 
után hagy a d r áma és végkifej lete? 

Korunk sürgetően követel i a hamis illúziók, az időszerűtlenné fakul t míto-
szok elvetését . l íz t parancsol ja az ezernyi ú j csodát te remtő technika , ezt igényli a 
láguló lá tókörű értelem, és erre késztet a valóságot az igazi tudományosság esz-
közeivel és módszereivel boncolgató marxis ta gondolkodás, amely ilyen v a g y 
amolyan f o r m á b a n , de mégis mind szélesebb embercsoportokhoz talál u t a t . 
A hazug illúziók szétoszlatása épp ezért sohasem öncél, h a n e m csak állomás a 
valóság megközelítésének ú t j á n , és így mindig a lényeg, az igazság keresésével 
kell párosulnia. A mítoszromboló te t tek értékét tehát nagyonis befolyásolja az a 
körülmény, hogy közelebb vi t tek-e a valósághoz, vagy e l távolodtak-e — esetleg 
más i rányba — at tól . E szempont érvényesítésére a Görgey-dráma megítélésekor 
annak a lkotó ja még külön is kötelez: hozzá, a tudományos gondolkodás lankada t -
lan és t iszta szándékú propagálójához mél ta t lan lenne, ha épp a . t u d o m á n y t és 
eredményei t , a valóság tényeit mellőznénk a lkotásának mérlegelése során. 

A Görgey-legendának egymással szögesen ellentétes vál tozatai t t e r e m t e t t e 
meg a kor tá r sak és u tódok képzeletvilága, vagy hívta életre az eltérő pártszíne-
zet. Az egyik véglet szerint Görgey tu l a jdonképp kalandor , aki a r á ruházo t t 
bizalommal visszaélve, ellenszolgáltatás reményében tuda tosan vi t te kelepcébe 
ba j t á r sa i t , és vál lal ta cinikusan a szabadságharc áru ló jának dicstelen szerepét . 
A másik viszont olyan már t í r t l á t t a t benne, aki á r ta t l ansága t u d a t á b a n emelke-
det t lélekkel tű r i , hogy a nemzet i t ragédiáér t őt tegye felelőssé a bukásban áru-
lást kereső kétségbeesés. A ké t szélsőség közt az árnyala tok egész sora húzódik; 
valamelyik kategóriába azonban mindegyikőjük besorolható aszerint , hogy 
fejére olvassák-e Görgeynek a szándékos árulás t , vagy felmentik-e őt annak v á d j a 
alól. Németh László d r á m á j a látszólag túllép e merev el lentétpáron. Nemcsak az 
árulást k iá l tók és a fe lmentésre szavazók érvei csapnak össze benne, hanem saját 
magával is számot vet Görgey. Az egyik kérdés az, hogy valóban cladta-e hazá-
ját Világos hőse. A másik: ha tudva és akarva nem is bűnrészes a t ragéd iában , 
szándékai és ösztönei mélyén se fedez-e fel árulást önnön lelkiismerete. 

Az elsőre a dráma a ha jdan i t i sz t társ szavain át nemmel válaszol: „Görgey 
tábornok t évedhe te t t . I rón iá jáva l . . . lehet , hogy gonosz lá t sza tokba kevert»; 
magát . . . de az, aminek o t t k ik iá l to t ták : hazá j a , ba j t á r sa i tuda tos áruba bocsá-
tója ; az nem lehete t t soha!" Egy idejét múlt legendának jogos, fo rmájában is 
helyeselhető tagadása ez. Mert a megfogalmazás, mivel a hangsúly t a tudatosság 
kapja benne, az ösztönös kár tevés lehetőségét önmagában még nem vonja kétségbe. 
Maga Görgey is fontolóra veszi ezt, mikor a természet t udós pá r ta t l an tógá jában t a r t 
vizsgálatot m ú l t j a felet t . Sőt egy gyenge órában eljut annak meg vallásáig, hogy 
ár ta t lan ugyan , ha csak te t t és szándék a bűn kr i té r iuma, de vádolnia kell 
önmagá t , ha az ítéletnél ösztön és viselkedés is la tba esik, mer t ezek a lap ján az 
ügynek va lóban nem hőse, hanem kedvszegője volt . 

De a beismerés csak á tmene t inek , a túlfeszí tet t lelkiismeret kápráza tának 
bizonyul. Igaz, Görgey ki tér az egyértelmű felelet elől, mikor öccse tudni szeretné, 
hogy f e n n t a r t j a - e önvád j a i t ; a d ráma egésze azonban — szellemében és hang-
vételében egyaránt — hősének bűnte lenségét sugall ja. A tuda tos árulás és ösz-
tönös kár tevés v á d j á t egyformán e lu tas í t ja Görgey, mikor a rázúdul t gyanú 
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alapindokára két ízben is így ad magyaráza to t : „Hogyha a magyar olyan n a g y r 
min t az angol, vagy olyan karak te res , min t a holland vagy a svájci — a Világos 
utáni csapásban ta lá l ta volna meg fö l támadásához a serkentés t . Annak a népnek 
azonban, amely az ellenállásra csak úgy volt képes, hogy az én ba rá tom legyőz-
hetetlenségéről s a világkonstellációk gyors kedvezéséről meggyőzte: az bukásá-
ban csak úgy őrizheti meg önérze té t , ha t o v á b b hisz ebben a legyőzhetet lenség-
ben. S ezért kell Görgey A r t ú r n a k árulónak lenni ." Eszerint az önismeretre gyáva , 
erejét és ér tékét reálisan fe lmérni képtelen nemzetnek szüksége volt egy bűn-
bakra : hogy meg ne fossza önbizalmától az elszenvedett vereség, annak oká t nem 
sa j á t gyengeségében, hanem árulásban kellett keresnie. Görgey nem volt elővi-
gyázatos a lá t sza tokkal szemben, és ezzel a lka lmat ado t t a r ra , hogy a nemzet 
igényelte b ű n b a k szerepére őt szemelje ki az elkeseredett közhangula t . 

Balgaság lenne állítani, hogy e felfogás minden igazságmagot nélkülöz, de 
ínéginkább önámí t á s volna elfogadni, hogy — akárcsak megközelítően is — az 
igazság tel jességét ta r ta lmazza . Mert sokak számára valóban az elvakult nem-
zeti hiúság lehe te t len í te t te az erőviszonyok meghatározó vo l t ának elismerését a 
végkifej le tben, sőt olyanok is szép számmal a k a d l a k , akik az árulás hangoz ta tá -
sával sa já t r e t rográd szerepükről ' igyekeztek a f igyelmet elterelni. Ugyanakkor 
a közvélemény szemében mégsem alapta lanul kerül t Görgey azok legelső sorába , 
akiket felelősség terhel, ha n e m is az e lbukásér t , de legalább a n n a k siet leléséért . 
A dráma viszont azzal, hogy a szabadságharc a lu lmaradásában csak a túlerő 
szerepét l á t j a , egyszersmind feloldozza Görgeyt mind a t uda tos árulás, mind 
pedig az ösztönös kár tevés g y a n ú j a alól, azaz valójában a bukás ódiumát hor-
dozó már t í r rá nemesít i őt . Megmarad t e h á t a lá tszat ellenére is a régi: áruló — 
ár ta t lan e l len té tpár ha tá ra in belül , és miközben lerombolja a szándékos árulás 
mítoszát , i rodalmi rangot biz tosí t egy másik, a tények valóságától ugyancsak 
messze álló, és egyáltalán n e m ú jke le tű legendának, sőt megej tő művészi eszkö-
zökkel csábí t ja az olvasót is fokról fokra Görgey bűntelenségének elismerése felé. 

A dráma szörnyű hírbe keveredet t Görgeyje ugyanis első olvasásra egy 
igaz, m a j d n e m maku lá t l an ember , aki önmagára való t ek in te t nélkül mindig csak 
a legjobbat a k a r t a , és szakada t lanul azt az erkölcsi n o r m á t követ te , amelyet 
Isten és egy t iszta élet e l t o t t ak beléje. Ereiben a n y j a révén német vér is kering, 
ezért már kezdet tő l fogva idegen tőle a légvárépítők hite, fogékony a realitások 
i rán t , és ob jek t ivebb ítéletet t u d mondani a jelenségek, egyszersmind sa já t nemze te 
fö lö t t . Öröklött ha j l ama és pénz t á r cá j ának lapossága folytán a császár mundér -
jában tö l tö t t esztendők a l a t t sztoikussá neve lődöt t . Ráadásu l a vegyészet tanul-
mányozása e l s a j á t í t t a t t a vele a tudományos gondolkodás szigorát, a logikai 
n y u g a l m a t és a következte tés képességét, melyeknek egyrészt későbbi had i -
sikereit, másrészt az t az önfegyelmet köszönheti , amely lehetővé teszi, hogy 
önmagá t is a t e rmésze t tudós tárgyi lagosságával elemezze. 

Más t ehá t ő, min t Kossu th , vagy aká r 1848 többi vezérpoli t ikusa és t á b o r -
noka , akik vele együ t t b ú j t a k elő a közös anya : a for rada lom szárnyai alól és 
kerül tek i rányí tó posztokra. E „pu lykaság" szabja meg ú t j á t : ő, mint az ész 
képviselője, felfedezi társa iban az esztelenséget, amely irreal i tást kerget. A H a b s -
burg-birodalom szé t robban tása , mint k ívánalom, neki is szíve szerint való. 
De benne a józan értelem az oktalan áb rándok fölé kerekedik: a lehetőségek 
számbavéte le u t án már nincs h i te a magya r ügy diadalában. Önállósulni a k a r 
t e h á t , hogy féke t rak jon az esztelenségre. 

Csakhogy az e lvakul t reménykedés , cigányos nagyszá júság és könnye lmű-
ség a dráma szerint nem pusztán egyesek s a j á t j a . 1848-ban a nemzet volt i lyen ; 
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Kossu th fan tasz ta lelkéből a nemzet beszélt; az ő viselkedésében ismert a nemzel 
önmagára , mer t az t mondta ki és azt cselekedte, ami t a nemzet érze t t és t enn i 
szere te t t volna, de amihez önmagátó l és önmagában nem volt bá torsága . Ped ig 
hazugság és színészkedés volt , á b r á n d o t és érzületet lehetőségnek, elérhető célnak 
kikiál tani . E minden t elborító hazugságban és színészkedésben Görgey nem t u d t a 
felfogni, hogy mindez a tö r téne lem aka ra t a , és így feddhetet len morá l já ra 
hagya tkozva , egy nemzet hi tével ta lá l ta szembe magá t . Noha előt te Schwechat 
óta nem volt kétséges, hogy e hi t : a magya r győzelem hite minden alapot nél-
külöz, mégis be kelleti lá tnia , hogy „vacogó kis dolog a történelemben az ész"', 
mert a hamis illúziók széltépése, főképviselőinek el távolí tása egy nemzet harag-
j ának fe l t ámadásáva l fenyeget . 

Irreali tás t e h á t a győzelem is, de irreális az a törekvés is. amely feltételezi, 
hogy a naiv ábrándokka l tet t legesen szembefordulni helyes és célravezető. Mii 
l ehe t e ket tős irreali tás harapófogójába kerül t ember? IIa csak önmagára gondol, 
akkor lelép a szakadéknak vág ta tó szekérről. De aki nem tud és nem akar saját 
erkölcsének renegá t ja lenni, ezt nem cselekedheti , mer t e morál a nemzet sor-
sáért is felelősnek érzi magát . A kocsis mellet t kell hát maradnia , és a sors állal 
rászabot t szerepet úgy já tszania végig, ahogy erkölcsi no rmá jához m é l t ó , és 
egyút ta l kimerít i a t u d o m á n y eszközeivel felmért lehetőségekel . Görgey t e h á t 
nem hagyja el he lyét . Egyfelől küzd azér t , hogy az el lenforradalom ne ülhessen 
olcsó, vértelen d iada l t ; — ezt követeli az egyéni és nemzet i becsület . Másfelől 
maradásáva l a józanságot , a mérsékletet képviseli az illúziókba bódul tak közöt t , 
és maga ta r t á sáva l — nem min t ka tona , hanem min t politikus — ti lalmazza, 
hogy a hadvezér győzelmeiből őrült á lmokat kovácsol janak a civilek; — így 
parancsol ja a nemze t sorsán aggódó lelkiismeret. A morális és t udományosan 
gondolkodó ember számára az adot t viszonyok közt ez az egyetlen lehetséges. 
emberiles, t ehá t reál politika. 

Ezzel látszólag kész 1848 képlete: egyik oldalon áll a szent kókler, a morál 
fölé helyezet t lángész: Kossuth , akinek zsenije főképp a légvárépítő nemzet i t ehe t -
ségben nyi lvánul meg, aki azonban a ba lga tag illúziókba tévedt nemzet i érsülel 
kifejezője; a másik oldalon e lángész akadékoskodó árnyéka , a fo l t ta lan jellemű, 
az események mene té t és i r ányá t tudós tárgyilagossággal, reális szemlélettel 
megérteni k ívánó Görgey, akinek i róniája , gúnyos sziporkája csupán egyfelől a 
nemzet sorsának, másfelől a nemzet becsületének féltéséből f a k a d t gyötrődés 
álcázására szolgál. És min tha csak a Kossuth—Széchenyi el lentét t a r t a l m á n a k 
hamis indoklása éledne fel ú j k iadásban a Kossu th—Görgey szembenállás 
m a g y a r á z a t á b a n . A dráma szerint az érzelem és az értelem, a k ívánság és a reali-
tás el lentéte ez: Kossuth az ú jmód i for rada lmár , aki csak az eszmét nézi, és a 
szabadságér t minden t ha j landó odadobni , azzal sem törődve, ha csupán romhal -
maz marad az ország helyén; Görgey viszont az egyszerű pa t r ió ta , aki a h a z á t , 
annak valóságos javát tekinti , így a legnagyobbat : a becsületet , és ezzel a mora-
lizáló, reális megoldást kereső Görgey hazaf iságban Kossuth fölé emelkedik. 

A Kossuth—Görgey ellentét ilyen k ibontása , a Görgey-rej tély ilyen meg-
oldása első pi l lanatra épp azok szemében tűnhe t igaznak, akiket nem csupán az 
elfogult nemzeti érzület vezet , hanem a körü lményeket és lehetőségeket va l la tó 
ér telem ú t j á n közelítenek 1848—1849-nek e ma is v i ta tot t „ t i t kához" . Ilyen 
i rányban befolyásolja az olvasót az is, hogy az író egy sor művészi eszközzel 
készíti elő annak a végső értékelésnek a hitelességét, amelyben Görgey a lak ja és 
tör téne t i szerepe rokonszenvessé, a rágalmak hálójába font bűnte len ember ver -
gődése megrendí tővé válik. Az ő Görgeyje a megtestesült jellem magánéletében 
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is, és a b b a n a csapdában is, amelybe a sors kegyetlen szeszélye lökte. Öccsének 
if júkori ideálja ő: levelei valósággal Seneca modorában írt erkölcsi értekezések; 
ki tűnő pedagógus; a leggyengédebb fé r j , aki bitvese elől k i ta r tóan palástol ja a 
tüzet , amely belülről annyi ra égeti. A küzdők élén abban a biztos t u d a t b a n 
marad , hogy az út végén vesztőhely vár reá, hiszen még fizetését is félretétet i , 
hogy ne jének a bekövetkező nehéz napokban legyen mihez nyúln ia . Ferenc 
József kezéből nem fogad el nyugd í j a t , mer t annak folyósí tását előzetes kéréshez 
köti a/, uralkodó. Nyomorgó honvédt isz tek közt oszt ja szét az a r anyak felét, 
amelyeket utazási költségekre hitelezett neki Paszkievics. Azonnal felvilágosítja 
k lagenfur t i ú j b a r á t j á t , hogy ő a nemzet szemébén áruló, mer t nem a k a r j a , hogy 
annak nevére árnyék ve tőd jék a vele való bará tkozás m i a t t . Kisebb h ibának t a r t j a , 
hogy á r ta t l anu l vádol ják a haza eladásával , min tha nem marasz ta lnának el egv 
valódi hazaárulót . Lelki furdalása t á m a d , mikor r a j t a k a p j a magá t , hogy örül 
szüle tendő gyermekének, és egy percre elfelej tet te: csak egy nemzetvesztő híré-
ben ál lónak nevét h a g y h a t j a örökül reá. Emlékei publ ikálására sem pusztán 
kenyérgond viszi : t i tokban azt reméli, hogy ezzel k ih ív ja maga ellen a végzetet , 
és követhe t i a halálba tá rsa i t . Memoárjaiból száműzni k íván j a az é lményt mesévé 
alakító képzeletet , fe j tege tés-magyarázkodás helyet t csak a puszta tények rög-
zítésére óha j t szorí tkozni, és nem törődik vele, hogy azok mivé állnak össze 
mások fe jében. T u d j a , hogy e módszer a tömeg szemében nem á r ta t l ansága , 
hanem bűnössége mel le t t b izonyí t ; így dönt mégis, mer t számára az egyén jelen 
sorsánál fontosabb, hogy száz év múlva mindenki rá ismer jen az igazságra; 
tol lát t e h á t hiúság vezeti ugyan , de a te rmészet tudós tiszteletet keltő hiúsága és 
felelőssége az. 

Ekkora ka rak te r , ennyire emelkedet t lélek az ellenfél iránt sem lehet teljes-
séggel mé l t ány ta lan . Nem mindenért ká rhoz ta t j a t ehá t Kossu tho t , akiben 
szerinte is a nemzet gyöngéi és fényes tu la jdonságai együt t testesültek meg, 
hanem kész elismerni, hogy hibái is elsődlegesen erényeiből f akad tak . Megérti, 
hogy szükség volt a képzelet bizonyos elborulására, mer t a magyar csak ennek 
árán m a r a d h a t o t t legtovább ta lpon Európa szabadságszerető népei közül. Azt 
sem v i t a t j a , hogy ez főképp Kossuth érdeme: ha ő ninfcs, 1848 őszén a miniszté-
rium szétrebben és mar ta lócaival Budá ra sétál Jellasics. Emel le t t Kossuth nem 
feltét lenül tudatosan hazudo t t a nemze tnek ; maga is, akárcsak az érzelmeik által 
vezetett asszonyok, t ényeknek h i t t e a k ívána toka i . Sőt még a t rónfosz tásban , 
sem egyedül azt l á t j a Görgey, hogy Magyarország feléget te a hidat a s ta tusquot 
védő Európa felé: a nemze t k imondta az t , ami szívén f eküd t ; ilyen lépés pedig, 
lia politikai baklövés is a jelenben, megtérülhet a jövő századaiban . . . 

Másrészt ez a Görgey h a n g o z t a t j a , hogy, mint igazi t e rmésze tbúvár , 
akkor sem áll el az igazság vizsgálatától , ha önmaga számára az n e m éppen 
kellemes, lis va lóban: a d ráma je leneteiben a hősre nézve kényes, ellene felhozni 
szokott kérdések is előkerülnek, és — látszólag magyaráza to t kapnak . Megtud-
juk , hogy miért marad t meg Görgev a legnagyobb sereg élén, noha elvesztet te 
hitét a magyar győzelemben; m e g t u d j u k azt is, hogy ka tona létére miér t á r to t t a 
magát a poli t ikába, ahe lye t t , hogy fel tétel nélkül köve t t e volna a polgári ha la -
lom i rányvonalá t : egyéni morál ja és a nemzet sorsáért érzet t felelőssége egyképp 
azt d ik tá l t ák , hogy ne bú j jék ki a szerep alól. amelyet előírt neki a tör ténelem, 
hanem épp a nemzet érdekében vállalja azt : A váci proklamáció csupán az egy-
kori bi rodalmi lisztek megnyug ta t á sa , a sereg egységének megőrzése érdekében 
szüle te t t . A fő parancsnoki poszthoz azér t ragaszkodot t mindvégig, mer t bizto-
sítani k íván ta a téli h a d j á r a t b a n vele összeforrt fiúk életét . Még azt sem tagad ja : 
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brumai re 18-ról is o lvasot t va lami t , hiszen a t rónfosztás után megfordul t fejé-
ben, hogy szétveri az országgyűlést és e l fogat ja Kossuthot . A gondolatot azonban 
nemcsak azért ve te t t e el, mer t akkor a nemzet kihűl t volna a l a t t a , azaz ellene 
t á m a d t volna a közvélemény: e gondolat nem is volt komoly, szándék sohasem 
lett belőle, mert ná la : a jellemnél a szándékot t e t t is köve t t e volna. Mindezek 
u tán az olvasót megkísért i a gyanú: va jon nem pusztán azért esik-e szó Görgey 
egynémely sebezhető pont járó l , hogy azok t isztázása még hitelesebbé tegye 
Görgey á r t a t l anságá t , még jobban kiemelje erkölcsi nagyságá t? 

Ugyancsak a végső kép meggyőző vo l tá t h iva to t t a lá támasz tan i az a tény, 
hogy a d ráma az e l lenté tpár két a l ak j ának egy sor olyan személyes vonásá t és 
lépését m u t a t j a meg vagy villant ja fel. amelyek az ada tok fényénél is kiáll ják a 
valódiság p róbá já t . Mert igaz, hogy Kossuth nemcsak pára t lan szónoki tehetség 
volt , de nagy színész is: nemcsak bizonyos nemzeti érzület kifejezője, hanem а/, 
illúziókeltés nagymes te re is. Megesett , hogy képzelete és vágyai t ú l r agad ták a 
lehetőségek ha t á r a in ; előfordult , hogy na iv és képtelen ötletek f u t o t t a k át 
a g y á n , mint például a d r á m á b a n joggal megrót t i táliai vállalkozás kalandos 
terve. A helyzetek és fordula tok megítélésében sem t u d o t t mindig sokoldalú, de 
mér t ék ta r tó , az á l lamügyek kezelésében pedig eléggé bölcs lenni. A szerénység 
ugyancsak nem ta r tozo t t legfőbb jel lemvonásai közé. Sőt : a d rámában foglaltakon 
kívül még számos olyan mozzana to t so rakoz ta tha tna fel a mul tak k u t a t ó j a , 
amelyek nem éppen hizelgőek Kossu th ra . A hiteles, idealizálástól mentes Kos-
su th -por t ré megrajzolása tö r téne t í rásunknak még el nem végzett fe lada ta i közé 
tar toz ik . 

Másfelől Görgeyben kétségtelenül volt valami sztoikus; önfegyelme sem 
tagadha tó . Az is igaz, hogy hideg nyuga lmáva l , csípős i róniájával igazi érzelmeit 
t a k a r t a . A birodalmi seregben leszolgált, va lamin t a tanulásra ford í to t t és nem 
egyszer szinte koplalással járó évek ugyancsak nyomot hagy tak benne. A csata-
téren valóban kemény és bá to r k a t o n á n a k m u t a t k o z o t t ; hadászat i kérdésekben 
pedig Kossuthnál nagyobb á t tekintéssel rendelkezet t . Családi életéről sem 
tudunk semmi olyast , ami ellene mondana a d r ámában megje len í te t t maga ta r -
t á sának . Mi magyarázza há t , hogy a .dráma, noha a részletekben gyökeresen szakít 
a Kossuth—Görgey kérdésben szinte hagyományossá merevedett fekete—feliéi-
ábrázolás sémájáva l , egészében mégis oly képet alkot Görgcyről . amely a tör ténet i 
valósággal aligha egyeztethető össze? 

A tör ténet i személyiségek megítélésénél nem a szorosabb ér telemben vett 
egyéni vonások dön tenek . Az ügy szempont jából természetesen nem mindegy, 
hogy milyen ka rak te rű ember képviseli: a személyes tu la jdonságok rokonszen-
vessé is tehetik, de k o m p r o m i t t á l h a t j á k is az t , mégpedig annál inkább , minél maga-
sabb poszton álló személyiség jel lemvonásairól van szó. Mégis: az eszmék és 
te t tek mérlegelésekor csupán mot iváló szerepet j á t szanak , mer t ezek ér tékének 
megál lapí tásában, helyeslésükben vagy e lmarasz ta lásukban az a lapve tő mérce 
csak az lehet, hogy mennyiben szolgálták az emberiség, akár egy a d o t t tá rsada-
lom érdekei t , azaz milyen volt v iszonyuk a haladás követe lményeihez . Más íté-
kezési elvnek Görgey esetében sincs lé t jogosul tsága. Ez az alapál lás az t is tar-
t a lmazza , hogy mások, nevezetesen Kossu th gyöngéi, politikai melléfogásai 
befolyásolhat ták ugyan — aká r vonzóan, aká r taszí tólag — Görgey t ; egyik-
másik lépését — ha csak elszigetelten néznénk az i lyeneket — még ta lán magya-
rázha tnák is; a n n a k a m a g a t a r t á s n a k és viselkedésnek a n y i t j á t azonban, 
amelye t Görgey a szabadságharc egésze a la t t t anús í t o t t , nem a d h a t j á k ; követ-
kezésképp az ítélkezésnél legfeljebb mint enyhí tő körülmények jöhetnek számba, 
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de a bűnösség vagy á r ta t l anság tényének megál lapí tásában nem lehet e lhatározó 
szerepük. 

„Az igazság szürke, sokágú, nem olyan r ikí tó, muta tós , egyszerű, min t a 
hazugság" — mond ja Görgey. Nos, az igazság csak úgy közelí thető meg, ha a 
d ráma hőse ellen és mellet t szóló tényeke t sokoldalú vizsgálatnak ve t jük alá. E 
vizsgálódás nem kor lá tozódhat ik a fegyverle té te l nap ja i ra : Világos csupán 
köve tkezmény volt , és az utolsó ak tusná l sokkal izgatóbb az ú t , amely odáig 
veze te t t . Németh László kikerüli ezt a b u k t a t ó t : az előző hónapok egy sor moz-
zana tá t is felidézik dialógusai. Noha ezekben számos olyan kérdésről is szó esik, 
amelyek Görgeyt látszólag kínosan ér inthet ik , mégis akkor hökken meg először 
az olvasó, amikor a d rámába szőt t tör ténet i t ényanyago t közelebbről veszi 
szemügyre . 

Az adatok haszná la ta ugyanis a valóság gazdagságához képest — minden 
lá tszat ellenére — eklekt ikus. Önmagában persze csak helyeselhető, ha a tör-
ténet i témához nyúló művész vá loga t j a , szelektálja a rendelkezésére álló anyagot , 
hiszen az igazi művészet úgy t u d j a visszaadni a múl t ak bonyolul t , e l lentmondá-
sokból és kölcsönhatásokból összetet t világát , és j u t el a mának szánt mondani-
valóhoz, hogy közben takarékosan bánik ada ta iva l . Csakhogy a használatra 
kiszemelt tényeknek olyanoknak kell lenniök, hogy aká r már önmagukban , de 
főképp összességükben egyrészt a valóság sokszínűségére vessenek fényt , más-
részt a tör ténet i f o lyama toknak épp a iényegét lá t tassák meg e sokszínűség 
mögöt t . Sőt: a művész dolgozhat kö l tö t t személyekkel és köl tö t t szituációkkal is. 
ha e személyek és helyzetek híven fejezik ki a tör ténelem menetének azon való-
ságos i rányza ta i t és tendenciái t , amelyeket a képzelt szereplőkkel és szituációk-
kal a szerző szimbolizálni aka r . De ha olyan tényleges tör téne t i szereplőket 
választ hőseiül, akik s a j á t korukban annyira megha tá rozo t t eszmék és áramla-
tok képviselői vol tak , hogy ezeket az eszméket épp az ő nevük fémjelzi , akkor a 
felhasznál t t é n y a n y a g n a k és a t e r e m t e t t helyzeteknek egyaránt az t a szerepet 
kell tükrözniük, amelye t a kérdéses személyiségek a valóságban já t szo t tak el. 
vagyis az ada tok csoportosí tásának a tényleges tö r téne t i funkció megvilágítását 
kell szolgálnia. E d r á m á b a n azonban nem így tö r tén ik : azon kívül, hogy egy-két 
ténybel i tévedés is helyet kapo t t benne , a Görgeyt vádoló és az őt igazoló adatok 
a r ánya , a tör ténelem által szolgál ta tot t a rányukhoz viszonyítva, el tolódott az 
u tóbbiak javára ; a tá rgyalásba von t vádoló tények értelmezése pedig többnyi re 
egyszempontú m a r a d t . Ë módszerbeli fogás ha tha tó s eszköz ar ra , hogy a d ráma 
végére a tör ténet i hűségnek e l lentmondó megvilágí tást nyer jen Görgey a lak ja 
és históriai funkció ja . 

Bizonyí tékokat a m o n d o t t a k r a . Csak e lvakul t rosszhiszeműség és botor 
kicsinyesség dolgozott azokban, akik ú j ra és ú j r a megkísérelték, hogy minden 
hadvezéri tehetséget meg tagad j anak Görgeytől; ennek el lenkezőjét állítani 
viszont ugyanilyen tévedés. Görgey egyes ka tona i f e lada toka t va lóban minta-
szerűen oldott meg, min t például a téli észak-magyarországi visszavonulás; 
máskor viszont a hadásza t legelemibb szabályai ellen is vé te t t , min t Budáná l , 
amikor ostromgépek nélkül kezde t t a vár vívásához. A dráma Görgeyje által 
ócsárolt republ ikánus t ábornokok: Guyon , D a m j a n i c h , Nagy-Sándor József , 
sőt még a kapkodó-következet len Perczel nevéhez sem sokkal kevesebb hadi-
siker fűződik, mint amennyiben Görgey közvetlenül személyileg eldöntő szerepet 
j á t szo t t , pedig nekik n e m is nyí l t a lka lmuk ar ra , hogy fővezéri poszton mutas -
sák meg, mire képesek. Az isaszegi győzelemhez meg, amely a d r ámában kétíz-
ben is mint Görgey t u d o m á n n y a l fe lvér tezet t ka tona i t a l en tumának bizonyítéka 
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kerül elő, Görgeynek éppenséggel kevés köze volt . Ezzel az ü tközet te l n e m szá-
molt kedvencének: Bayer vezérkari főnöknek hadi terve; maga Görgey pedig 
csak akkor ért a küzdelem színhelyére, amikor a kezdetben meghátráló m a g y a r 
hadsorokat már győzelmes e l lentámadásba ragad ta a t a r t a l ékhad tes t t e l önha ta l -
múlag beava tkozó Aulich. Isaszeg t ehá t sz imbólumként sem állja meg he lyé t ; 
Görgey ama kijelentése pedig, hogy e ka rd j a hüvelyét rázó nemzetnek H u n y a d i 
J ános óta nem a k a d t olyan k a t o n á j a , min t ő, a tényekkel szembesí tve nem 
önismeretről , hanem önteltségről árulkodik. 

A n n a k magya ráza t áva l , hogy az 1848 decemberi visszavonuláskor miért 
t ek in t e t t el a t ak t ika i csatározásoktól is, a d r áma Görgeyje adós marad . Hallga-
tással mellőzi a n n a k indoklását is, hogy miér t vágta sutba a had i te rv előírását , 
amely neki K o m á r o m zárolását parancsol ta , és miért v i t t e ehelyet t ka toná i t 
Felső-Magyarország hegyei közé. A váci k i á l t vány t a r t a lmának és körülményei-
nek fontos mozzanata i ugyancsak kihul lnak emlékezetéből. Mindössze arról ejt 
szót, hogy a proklamáció k ibocsá tásában szükség, és nem ha j landóság vezet te : 
azokat a t i sz teket aka r t a megnyug ta tn i vele, akik csupán az a lko tmányra tet t 
e skü jüké r t vol tak ha j l andók csatázni , a királyság eltörléséért azonban nem; 
lépése t e h á t vol taképp a hadsereg fe lbomlásának megelőzését szolgálta. Azt mái-
nem tekin t i említésre mél tónak, hogy k i á l t ványában a „belső r endbon tók" , 
ér tsd: a baloldali erők ellen is fe la ján lkozot t . Felejt i , hogy a proklamációval 
egyidejűleg felszólí totta a Honvédelmi B izo t tmán y t : ny i la tkoza táva l kapcso-
la tban foglaljon állást; a ko rmánynak mégis idegenektől kel le t t megtudnia kiál t-
v á n y á n a k t a r t a l m á t , mer t ő maga — kimondat lanul ugyan — átmenet i leg meg-
szakí to t ta az összeköttetést Debrecennel , és a politikai ha t a lma t nem érdemesí-
t e t t e a r ra , hogy közvet lenül hozza tudomásá ra a tö r t én teke t . És a haderő épségé-
nek biz tos í tására egyedül ez az út k ínálkozot t? Miért nem kereset t módot a 
sereg szellemét aláásó t isztek el távolí tására? Miért nem fordul t Kossuthékhoz, 
hogy fe l t á r j a e lőt tük nehézségeit , és vagy a métely kigyomlálásához ké r j e segítsé-
güket , vagy legalább e t a k t i k á n a k magya rázo t t mani fesz tumot beszélje meg 
előzetesen velük, lia egyszer t isz t ikarának nézeteivel érzelmileg ő maga nem azo-
nosult? 

Moro posztógyáros és a dráma szerzője egyarán t tévesen hiszik, hogy a váci 
k i á l t ványban a Burg is csak a magyar sereg egységének és ütőképességének félté-
sét l á t t a . Közismert , hogy három hét te l a n n a k kibocsátása u tán felkereste és a 
harc abbahagyásá ra h ív ta fel Görgeyt Windischgraetz megbízo t t ja . Válaszul 
Görgey a váci proklamációt n y ú j t o t t a á t neki . És pár n a p múlva olyasmi tör-
t én t , ami vélet lennek aligha tek in the tő : a Magyarországon működő összes csá-
szári seregparancsnokhoz rendelet indul t , hogy bárhol ta lá l ják Görgeyt , fegy-
verletétel fe jébep a j á n l j a n a k neki személyi amneszt iá t . Csak a magyar előőrsök 
éberségén múl t , hogy Windischgraetz u tas í t á sá t a címzettek sohasem k a p h a t t á k 
kézhez. Vajon a császári főhadiszálláson az állítólagos seregnyugta tó proklamá-
ciótól függet lenül keletkezet t az a vélemény, hogy nein reménytelen Görgeyt meg-
kísérteni? Er re Windischgraetz rendeletének szövege a cáfolat : „A császár jogai-
ért harcolni kész, magá t a Honvédelmi Bizo t tmánytó l függet lení te t te , Ígér-
jék meg neki az amnesz t iá t !" 

H a e l fogadjuk, hogy Görgey Vácnál egyedül a sereg egységének ügyét 
viselte szívén, akkor még ér the te t lenebb, hogy miért engedte ugyanezt az egy-
séget ké t hónappal később: Tiszafürednél kockára dobni, amikor t i sz t ikarában az 
ő t u d t á v a l és hallgatólagos beleegyezésével t ö r t ki és t e r j e d t a zendülés az 
akkori fővezér: Dembinski ellen, a lázadók vezér je löl t je meg egyenesen ő maga 
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volt? Pedig a magyar ügy mosl sem forgott kisebb veszedelemből], mint 1849 
j anuá r j ában , hiszen a kétnapos csatában k i fá rad t sereg jóformán az ellenség 
torkában állomásozott . Görgey erre sem ad feleletet. 

Szerinte a tavaszi győzelmes visszavágás egyedid néhány volt császári tiszt 
érdeme, akik mást gondoltak, mint amit az olmützi a lko tmány szánt Magyar-
országnak, — holott az el lentámadás gondolatának Kossuth volt a legelső szó-
szólója. A nemzet megosztásának felelősségét Kossuth nyakába var r ja , pedig 
tettlegesen ő maga lépett Vácnál erre az ú t ra . Kossuthot elmarasztal ja , hogy a 
csatatéren, aká r Ausztr iában is, nem igyekezet t Olmützre ú j meg ú j feleletet 
adni ; és a politikusokat ká rhoz ta t j a amia t t , hogy ő: Görgey Ausztriára nem 
ü the t e t t akkorá t , amekkorát szeretett volna. De honnét meríti a bátorságot e 
kijelentéseihez, mikor a lá támasztásukra a legkisebb tényt sem tud j a fe lmuta tni? 
Hiszen a tények ellenkezőjét bizonyít ják áll í tásainak: abban , hogy a magyar 
haderő nem nyomulha to t t osztrák földre, ő maga az elsőszámú vétkes; a nagy 
alkalmat ő hagyta kihasználat lanul akkor, amikor Kossuth kérésére, könyörgé-
sére sem szakí to t ta félbe Budának — igaz kezdetben Kossuth helyeslésétől 
kísért , később azonban helytelení tet t , mert túlsokáig húzódó — ostromát , pedig a 
szétzilált ellenség csak ezzel nyert időt arra, hogy összeszedje magát ! 

Számos más kérdésben is vagy cserbenhagyja emlékezete Görgeyt, vagy 
legalábbis pontat lanok ismeretei. Kossuth semmi féle osztrák—francia háborút 
nem jelentet t be a par lamentben; külpolitikai vonatkozásban mind a nemzet-
gyűlés, mind a főhadiszállás t iszt jei előtt csupán egy Európát új járendező kong-
resszus közelségével érvelt a trónfosztás mellett , ahol már független Magyaror-
szágot kívánt képviseltetni. Mikor pedig bizonyossá vált , hogy a nagyhata lmak 
burzsoá kormánya i rossznéven vették a detronizációt, holott addig épp önálló-
ságának h iányára hivatkozva tagadták meg Magyarország elismerését, Kossuth 
egyike volt azoknak, akik külpolitikai megfontolásokból erélyesen felléptek a 
köztársaság kikiáltása ellen. Akkoriban Görgey ugyancsak t udo t t erről, de t ud t a 
azt is, hogy Kossuth ál láspontja csupán átmenet i , a körülményektől feltételezett . 

Lehet, hogy Görgey valóban nem értesült nagybá ty ja ama leveléről, amely 
a magyar h a t á r átlépésekor már Paszkievics zsebében lapult , és amelynek írója 
arról t á j ékoz ta t t a a cári főparancsnokot , hogy érdemes Görgeyvel tárgyalások 
végett érintkezésbe lépnie. Azt azonban még így sem lenne szabad elfelejtenie, 
hogy — ellentétben a dráma beállításával — már több mint két héttel előbb kap-
csolat jött létre közte és Paszkievics között , mielőtt Kossuthtól a tárgyalások 
megkezdésére fe lhata lmazást kapo t t volna. Görgey büszke rá , hogy katonái t az 
orosz özönön át sértetlenül vezet te el Komáromtól Aradig: de azzal már nem kér-
kedik, hogy menny i véráldozatba kerül t az a másfél hét , amelyet a kormány 
rendelkezéseinek fit tyet hányva Komáromnál vcszlegetel I el azután , hogy a Maros-
ment i koncentrációra ismételt parancsot kapot t ; holott, ha a te rv előírásait idejé-
ben teljesíti, valóban veszteség nélkül érkezik Aradra. Elhal lgat ja , hogy a cári 
seregbe való á tvé te l áb ránd já t az ő tud táva l ter jesztet ték el bizalmasai a t iszt ikar 
körében. Nem kerülnek szóba sorozatos parancsszegései. Visszautasít ja azt a 
szemrehányást , hogy Kossuthot a főhata lom átadására kényszerí tet te; a való-
ságban viszont — épp Klagen fu r tban ! — a tényeknek megfelelően ismerte el. 
hogy Aradon ha j t ha t a t l anu l követel te Kossuth és a kormány távozását . Azt sem 
vall ja be, hogy a t e l jha t a lma t a béke megkötése és nem a fegyverek lerakása 
végett kap ta . És miért mond csődöt állítólagos reálpolitikai érzéke, amikor a 
had já ra to t a közkatonákra legjobb, a tisztekhez legméltóbb és Ausztriára a leg-
megszégyenítőbb módon akarva befejezni, a cári seregnek adja meg magá t , 
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mikor t u d j a , bogy e lépéssel még inkább bosszúra ingerli a győzteseket , közka-
tonák és t isztek ellen egyarán t? Végül az is az igazsághoz tar tozik, hogy a d r áma 
keretébe foglalt időhatárokon belül Görgey valóban nem kér t nyugd í j a t Fe renc 
Józseftől , 1854-től viszont s a j á t fo lyamodására rendszeres szubvenciót k a p o t t a 
b i rodalom t i tkos a lapjából . 

Görgey eddig i smer te t e t t e l lentmondásai , fé l remagyarázásai , va l amin t 
agyonhal lgatása i tovább iak felsorolása és tuca tszámra fe lhozható ú j a b b „mié r t " -
ek nélkül is kéte lyt ébresztenek a dráma írásmódszerének tárgyilagossága, bőse 
v ívódásának őszintesége, végeredményben t ehá t a k ibontakozó Görgey-kép 
hitelessége i rán t . Van azonban az érintet lenül m a r a d t kérdéseknek egy csopor t ja , 
amelyeknek vizsgálata közelebb visz mind a Görgey-rej tély megoldásához, mind a 
műnek első p i l lanatban fel sem tűnő eszmei mondaniva ló jához . Görgey és a sza-
badságharc más an t ikossu th iánus erőinek viszonyáról van szó. 

A d rámában ugyanis Görgey csak önmagát képviseli, saját értelme-erkölcse 
szerint já r el, és p l a t t f o r m j a is egyéni plat t fo rm. Egyedül benne fogan meg a nem-
zetgyűlés szét kerget ésének és Kossuth elfogásának ötlete; azt is egyedül gondolja 
ki , hogy a hadseregből kiszorí t ja a nagy ellenlábas híveit . Szövetségesekről nem 
t u d ; legfel jebb ha lvány uta lások fo rmá jában ej t szót arról , hogy vol tak , akik fel-
t ek in te t tek reá, és hogy a nemzet leg jobbja inak kicsiny csoport ja a valóságos 
Görgeyt , nem pedig az ellenfelek által' sárral dobált á rulót lá t ta benne. Csak-
hogy, ha a valósággal szembesí t jük , megdől Görgey polit ikai magányosságának 
elmélete. 

A d ráma hőse ugyanis egyfelől f ikarcnyi t sem bízik a magyarok győzelmé-
ben, másfelől mégis mindvégig a for rada lom táborán belül marad , sőt ragasz-
kodik vezető pozíciójához. IÏ tör ténet i leg is igaz e l len tmondás t a mű megnyugta -
tóan nem t u d j a feloldani, és végeredményben válasz nélkül hagy ja azt a kérdés t , 
hogy miért viselkedett így, miér t t a r t o t t ki a reménytelen ügy mellet t , mit a k a r t 
t u l a jdonképpen Görgey. Igaz, a d ráma látszólag ké t feleletet is kínál: az egyik 
szerint emberi morál ja d ik tá l ta Görgeynek, hogy betöl tse azt a funkció t , amelyre 
a tö r téne lem kiszemelte ő t ; a másik szerint az a szándék szabta meg m a g a t a r t á -
sát , hogy elejét vegye Kossu thék jóvátehete t len tú lzása inak, Ausztr iával pedig 
drága ára t f izettessen a győzelemért . Az első variáció fo rdu la tnak te tszetős , 
magya ráza tnak azonban hasznavehete t len . A másik viszont csak féligazságokat 
t a r t a lmaz , mer t megtorpan a végső következte tés k imondása előt t . Pedig kerül-
geti ezt az önmagával és másokkal v i tázó Görgey, hiszen e lárul ja , hogy hi te 
szerint a vér a márciusi a l k o t m á n y védelmében ömlöt t ; hogy Zichy kivégezteté-
sével azoktól vá lasz to t ta el magá t , akik Jellasics terveiben és d iada lában remény-
ked tek ; hogy Kossu th ta l azér t kerü l t szembe, mer t az e l távolodot t 1848 őszén 
elfoglalt á l láspont já tó l ; és hogy a nemzet a t rónfosztással a sértet t jog pozícióját 
ad ta fel. Vagyis: az körvonalazódik ugyan a d r ámában , hogy Görgey az 1848-as 
forradalom törvényeinek a lap ján állt , a lé trejöt t ú j gazdasági- társadalmi rende t 
magáénak val lo t ta , és a n n a k védelmében verekede t t ; azt viszont már nem, hogy 
milyen e redményt vá r t e verekedéstől , ha egyszer a győzelmet ostoba áb rándnak 
t ek in te t t e . De legyünk pontosak . E többízben előkerülő kérdésre is van válasz, 
mégpedig mindig ugyanaz : Görgey a nemzet i becsület o l ta lmazását és megőrzé-
sét t a r t o t t a szem előt t ! 

Csakhogy nincs rá b izonyí tékunk, hogy Görgey a nemzeti becsület hűvös és 
nehezen megha tá rozha tó eszméjének lovagja le t t volna. E l já rására a magyarázat 
sokkal prózaibb: egészen 1849 júliusáig r eménykede t t abban , hogy sikerül Auszt-
riával az 1848-as alapokon kompromisszumra lépni. Félt a Habsburg- fegyverek 
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győzelmétől, mert nem k íván ta vissza az arisztokrácia u ra lmá t , és mer t , m i n t 
volt császári t iszt elé, a b i tó fá t idézte az e lbukás gondolata . De t a r t o t t a t tó l is, 
hogy egy nem v á r t fordulat real izálhat ja Kossu th függetlenségi elképzeléseit és 
belpolitikailag egyszersmind olyan földcsuszamlást idézhet elő, amelynek követ -
keztében az alsóbb osztályokra támaszkodó radikál is-republ ikánus erők a közép-
nemességtől e l ragadják a h a t a l m a t , amelynek e középnemesség 1848 márciusá-
ban lett elsőszámú bir tokosa, és gá t a t emelnek az ő érvényesülése elé is. Görgey 
érdekéi t ehá t a márciusi a l k o t m á n y n a k sem jobb- , sem balfelé tö r ténő vál tozása 
nem szolgálja, számára az egyetlen k ívánatos ú t a ha rmad ik : az o sz t r ák—magyar 
megegyezés ú t j a . 

Rideg, sőt félelmetes m a g a t a r t á s a , amelynek a b i r tokába került ha t a lom 
ad súlyt , t uda tos t i lalomfa a baloldal törekvései előtt . A republ ikánusokat becs-
mérlő megnyi la tkozásaiban, a Kossu th-pár t i ak tendenciózus visszaszorí tásában 
egyetlen cél vezet i : gátolni, hogy a baloldal erőre kap jon . Másrészt mivel a 
Habsburgok különben .aligha készek kompromisszumra , sorozatos ka tona i 
csapásokkal képzeli el őket a megegyezés felé haj l í tani . Kossu th a külellenséget 
legyőzni, Görgey csupán megpuh í t an i k íván ja ; ami t ehá t Kossu thná l s t ra tégia , 
az Görgeynél a t ak t ika szerepét k a p j a . Az események egyes szakaszaiban s t ra-
tégia és tak t ika f c l i k egymást , így r e j tve m a r a d — még Kossuth előt t is —, hogy 
eltérő szándékok húzódnak meg az érdekek látszólagos azonossága mögöt t . 
I lyenkor a poli t ikai és ka tona i vezér közt á tmenet i leg helyreáll a harmónia , de 
ú j ra felbomlik, mihely t a n n a k meghatározására kerül sor, hogy milyen lépés 
kövesse a hadihelyzet kedvező a lakulásá t . 

Az 1848-as alapon való megegyezés gondolata azonban távolról sem kizá-
rólag a tömeg felett álló, t i sz tán lá tó , az esztelenségben észt képviselő Görgeynek 
egyéni s a j á t j a . N e m szorul b izonyí tásra , hogy a „védekezni a kompromisszumér t " 
jelszó a for rada lom és szabadságharc a la t t a nemesség egyik, békepár t néven 
emlegetett szá rnyának politikai céljai t fe jezte ki. Ala t ta a bir tokos osztály azon 
rétegei gyülekeztek, amelyek a polgári á ta lakulás t 1848 márciusával befejezet t -
nek k íván ták nyi lvání tan i . Igényel ték márc ius t , mer t nyomasz to t t ák őket az 
1848-ig fennálló gazdaság-poli t ikai viszonyok, de nem volt ínyükre a tá rsadalmi 
demokrat izálódás esetleges fo ly ta tódása sem. Előzőleg harcba mentek a polgári 
á ta lakulás 1848-ban megvalósuló mér tékéér t , de i t t osztályérdekeik megállási 
parancsol tak nekik. Sér te t te őke t Ausztria mindenhatósága , de nem nékülözhel-
t ék a birodalom t ámoga tá sá t a s a j á t ha ta lmi pozícióikat veszélyeztető népi-nem-
zetiségi törekvések ellenében. E felemás l ie lyzet megoldását olyan kompro-
misszumban vél ték megtalálni , amely 1848 v ívmánya i t mind a régi rendet 
visszasíró feudál is-nagybir tokos, mind a fo r rada lom továbbfe j lesz tésé t áh í tó 
plebejus erőkkel szemben Ausztr ia beleegyezésével és közreműködésével biz-
tos í t ja . A békepár t pol i t iká jának a t a r t a l m á t t ehá t va ló jában osztályérdek for-
málta ki, még akkor is, ha hívei köz t elvétve a k a d t a k olyanok, akiktől nem volt 
idegen a demokra t izmus gondola ta , és csak reálpol i t ikának vélt megfontolásból 
sorakoztak fel a kompromisszum eszméi mögé. 

Л békepár t és Görgey elképzeléseinek azonossága nem hagy kétséget afelől, 
hogy lényegét t ek in tve objekt ive osztá lyprogram volt Görgey p rogramja , ő maga 
osztályérdeket képvisel t még akko r is, ha testén a l tábornagyi uniformis feszült, és 
ha célkitűzése egyszersmind császárhű t i sz t ikarának terveivel esett egybe. Szem-
benállása Kossuth ta l csupán a felszínen volt a politikus és a hadvezér , az érzelem 
és a ráció ellentéte. A látszat a la t t kétféle osz tá lymagatar tás húzódot t : Kossuth 
személye és pol i t ikája a demokra l ikusabb polgári rend felépítését óhaj tók lobo-
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•gója volt , Görgey maga ta r t á sa a nemesség jobboldali erőinek a fo r rada lmat 
lezáró igényét tükrözte . H a tehát de terminál ta valami Görgeyt arra , hogy vállalja 
és úgy já tssza el 1848—49-es szerepét, ahogyan az a tényekből kikerekedik, 
elsődlegesen nem ka tonavol ta és még ér intendő egyéni vonásai , nem morál ja és 
(udós felkészültsége volt az, min t ahogy a dráma sugall ja, hanem a determináció 
mindenekelőt t osztálykötöt tségeiben gyökeredzik. 

A hadvezér és a civil békepár t iak elvi azonosságának előbb-utóbb azt kel let t 
eredményeznie, hogy a program gyakor la t ra vál tása végett keressék és ta lá l ják 
meg egymással a kapcsola to t . A kezdeti szakasz u t án , amelyben még nem t u d t a k 
egymásról és ezért függet lenül j á r t ak el, az érintkezés megteremtésére is sor 
kerül t . 1849 m á j u s á b a n a debreceni békepár t iak és a kompromisszum ka tona-
hívei, élükön Görgeyvel, már együt t szövik annak a politikai összeesküvésnek 
szálait , amely Kossuth e l távol í tását , a t rónfosztás nul l i f ikálását és a kompro-
misszum nyélbeütésé t tűzi ki célul. E g y ü t t l a to lga t ják a fegyveres puccs esé-
lyeit, amelynek Görgey i rányí tása alat t kel let t volna végbemennie , ma jd miu tán 
a kivitelezésnek ez a t e rve meghiúsul a m i a t t , hogy egyrészt Görgey az állam-
csínyt vál lal ta ugyan, kormánya lak í táshoz azonban már nem érzet t bá torságot , 
másrészt Kossu th hirtelen elnapolta az országgyűlést , közösen dolgozzák ki köz-
vetí tőiken á t Kossuth megbuk ta t á sának par lament i f o r m á j á t : a békepár t segít 
megszerezni, illetőleg meg ta r t an i Görgey számára előbb a fővezéri posztot , m a j d a 
t e l jha ta lmat , a hadsereg pedig a békepár t fölülkerekedésének biztosítása végett 
annyi Görgey-hű tisztet küld képviselői m a n d á t u m m a l a nemzetgyűlésbe, 
amennyinek megválasztására lehetőség nyílik. Görgeyt is, a békepá r to t is egyazon 
szándék vezet te : a kompromisszum. Véleménykülönbség csak 1849 júl iusában 
t ámad t köztük: a békepár t ínég ekkor sem ad t a fel a r eményt , hogy Ausztr iával 
tárgyalások ú t j á n megegyezésre lehet j u tn i ; Görgey viszont ráeszmélt , hogy a 
szorítóból immár nincs k iú t , a küzdelem végére csak a megadás tehet ponto t . 

A békepár t és Görgey p l a t fo rmjának közösségére, kapcsola ta ikra , kormány-
ellenes szervezkedést tervező együ t tműködésükre a d r á m á b a n még csak célzás 
sem tör tén ik . Pedig ennek a t émakörnek a tárgyalása egyszeriben felfedné, hogy a 
Kossuth—Görgey szembenállás nem szűkí thető pusztán személyek ellentéteire, 
mert a valóságban az osztályok és osztálycsoport ok léteztek és mozogtak egymás 
mellett vagy egymás ellenében, az előtérben álló személyek pedig egyik vagy 
másik rétegnek politikai törekvései t és vágyai t tes tes í te t ték meg. Csakhogy 
ennek bevallása és megmuta t á sa épp a n n a k a tör ténelemszemléletnek pilléreit 
döntené ki, amelyen a d ráma koncepciója felépült . Mert ahol osztályok és 
rétegek v a n n a k , o t t ezek hosszabb távon sa j á t szükségleteik és érdekeik szerint 
mozognak, mozgásukban igényeiknek és törekvéseiknek megfelelő törvényszerű-
ség rejl ik, e törvényszerűséget pedig a t udományosan gondolkodó ember felismer-
heti, az azonosságot eláruló egyedi jelenségeket összegezheti, és az ál talánosítás 
s íkjára emelheti . 

A dráma felfogása viszont ezzel szöges e l lentétben áll. Nem vesz tudomás t a 
polgári fo r rada lmaknak ama törvényszerűségéről , hogy a for radalom győzelme 
után rendszerint szétválnak a vál tozást előzőleg együt tesen kívánó osztályok és 
rétegek ú t ja i , hogy egyes osztályok vagy osztálycsoportok a forradalom tovább-
ha j t á sán dolgoznak, mások viszont annak lezárására törekedve, a tegnapi ellen-
féllel való kiegyezés i rányában tapoga tóznak , sőt gyakor ta össze is fognak vele. 
A dráma szerint ugyanis Görgey, ez a t udományon csiszolódott, szikrázó elme, 
aki maga a ráció, képtelen felfogni a tör ténelem a k a r a t á t , és arra döbben rá , hogy 
a his tór iában vacogó kis dolog az ész, mer t a história kusza és szeszélyes menete 
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n e m a ráció ésszerűnek és reálisnak vélt meglátásaihoz igazodik, hanem esztelen-
ség nyi la tkozik meg benne. Ez az esztelenség egyebek közt úgy jelentkezik, 
hogy a tör ténet i fo lyamatokban az, amit az értelem irreal i tásnak t a r t , maga 
alá gyűrhe t i az t , ami t a ráció real i tásnak tek in t , végeredményben t ehá t az irreali-
t ás a realitás a l ak jában je lenhet meg, a reali tás viszont az irrealitás f o rmá já t 
ö l the t i fel, hiszen ,,a hazugság sokkal jobban hasonlít az igazsághoz, s ahhoz , 
ami t az emberek vá rnak az igazságtól, mint maga az igazság". Mivel pedig az 
e f f a j t a szerepcseréknek nincsenek szabályaik, a tudományosan mégoly felkészült 
ember sem igazodik el köz tük . 

Görgey t ragédiá ja ezek szer int abból f a k a d t , hogy morál ja parancsá t 
is követve, az ész képviseletében próbál t az eseményekhez közeledni és nekik más 
i r á n y t szabni, holott az ilyen kísérletet kudarcra ítéli a tör ténelemben uralkodó 
ésszerűtlenség. Kossuth viszont száműz te te t te iből a rációt; érzelmei, vágyai u t án 
indu l t , és a nemze te t ésszerűtlen mesékkel t r ak t á lva , az érzelem hullámait kor-
bácsolta fel a b b a n . A nemzet pedig neki h i t t , t a lán azért , mer t az ő ésszerűtlen-
sége, amely a real i tást az érzelmek és k ívána tok szövevényével t a k a r t a , magának 
a tör ténelem ésszerűtlenségének tükörképe vol t , hiszen nála a t e t t indí tékát ,,a 
h is tór iában kell keresni" . K e t t e j ü k közül Görgey m a r a d t egyedül, neki fordítot t 
h á t a t a nemzet , mer t a tö r téne lmi események közé kerülve eszére és t u l a jdon 
morális érzékére hagy ta magá t , márped ig aki ezt teszi, „néha egy nagyobb h i tnek , 
erkölcsnek, vagy minek nevezzem, megy homlokkal nek i " , azaz a história kiszá-
mí tha t a t l an parancsával kerül szembe. Ezér t bűnhődik t ehá t Görgey, méghozzá 
á r ta t l anu l , és csak a jövő szolgáltat m a j d neki elégtételt , amikor az u tókor , elis-
merve, hogy a tör ténelmi fo lyamat véges emberi ésszel va ló jában fe l foghata t lan , 
be l á t j a , hogy Görgey morálisan tiszta személy és nagy pa t r ió ta vol t , és vé tke 
csupán annyi , hogy minden körü lmények közt — márpedig ez nem könnyű — 
sa j á t erkölcsi no rmájához m a r a d t következetes . De szabad-e ezért va laki t e lma-
rasztalni akkor , ha te t t e i t és lépéseit a tör ténelmi fo lyamat n e m egyszer észellenes 
vol ta mia t t nincs mihez szabnia? Ellenkezőleg: ilyen körü lmények közt akkor 
igazán ember az ember, akkor töl t i be maradék ta l anu l az t a funkció t , ami t 
embervol ta megkövetel , ha a s a j á t ér telme és erkölcse ál tal megjelölt u t a t j á r j a . 
Görgey a tömeggel, a nemzet te l el lentétben ezt te t te , t isztelet illeti hát meg vád 
és gyanúsí tás he lye t t . 

A tö r téne lem jelenségeinek irracionalista felfogása t e h á t az a ki induló 
pont , amelyről a d ráma egy hamis Görgey-kép megalkotásához j u t el. Külön 
bizonyí tás t n e m igényel, hogy az irracionalizmus mint tör ténelemszemlélet 
nem a múlt valóságos, lényegi megismeréséhez, hanem annak fé l remagyarázá-
sához, el torzí tásához vezet . Az érzelem és ér te lem, min t ké t ellenpólus, ennek 
eredményeképp kerül a d ráma koncepciójában az igazi e l l en té tpár : a kétféle , 
egymástól eltérő osz tá lymaga ta r t ás helyére. De az már nem hagyha tó szó nélkül , 
hogy a d ráma 1848-nak, a Kossu th—Görgey komplexumnak ilyen értelmezésével 
önmagáva l is e l lentmondásokba bonyolódik. Hiszen ha az értelem tehetet lenül 
áll a história ésszerűtlensége e lőt t , akkor Görgey megítélésében az erkölcs 
ka tegór iá ja mel le t t milyen a lapon, mihez viszonyítva t ek in the tő normának az ész 
ka tegór iá ja is? És mivel mérhető az erkölcs fogalma? Csak egyéni erkölcs létezik, 
és ennek a t á r s a d a l m a t i rányí tók esetében is csupán ugyanazok az összetevői, 
min t a kisember morá l j ának? T o v á b b á : a d r áma szakí tani kíván az önismeret 
h iányából eredő nemzet i hiúsággal, amely a nemze te t önmaga erejének, ér tékének 
túlbecsülésére csábí t ja és okta lan bizakodásra , t r agéd iáka t szülő illúziókba viszi, 
—azaz t u l a j d o n k é p p a nacionalista öntel tségre mond nemet ; de e nacional izmussal 
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vajon eredményesen szállhal szembe az értelem, ha számára az a his tóriának csak 
megfoghata t lan és ér thete t len indí tékú megnyilvánulása m a r a d ? 

Ha az ada tok a lap ján hitelét veszti is Görgey drámabel i a l ak ja , a kérdésre , 
amely köré maga a d ráma épül, ez még nem tel jes felelet. Mert kétségtelen, hogy 
Görgey elképzeléseiben sa já tos osztályérdek fe jeződöt t ki. maga t a r t á sának és 
lel teinek lényegét ez. magyarázza ugyan, a vád jogosságát azonban önmagában 
még nem igazolja, hiszen a d o t t tö r téne t i fel tételek közt az osztályérdekből 
kinövő politika külvonatkozásban reálpolit ikával eshet egybe. (Persze a közeli és 
távoli múlt számtalan bizonyí tékot szolgáltat a r ra , hogy az uralkodó körök sa já t 
osztályérdekeiket reálpolitikai érdekek f o r m á j á b a n igyekeztek a tá rsadalommal 
e l fogadta tn i . )Tisz tázás t vá r t ehá t , hogy reálpoli t ikusok vol tak-e az 1848-as 
kompromisszum hívei, és á b r á n d o k a t kerget tek-e kossuthis ta ellenfeleik. 

Kossuthék a függet len, Ausztr iával kapcsolatot és közösséget nem vál la ló 
Magyarország megteremtésén fá radoz tak , l i a a le tűnt évszázad a la t t napvilágra 
kerül t dokumen tumok fényénél és csupán s ta t ikus szemlélettel í té l jük meg t e r -
veiket , akkor kivihete t leneknek, irreálisoknak kell t ek in t enünk azokat , hiszen 
ezidőben Európa nagyha ta lma inak a politikai egyensúly véget t nem önálló 
Magyarországra , h a n e m egységes Habsburg-bi rodalomra volt szükségük. Az 
élet — és benne a polit ikai viszonyok — azonban nem foghatók fel mozdulat lan 
valami g y a n á n t . Különösen nem foghatók fel 1848—1849-ben, amikor Európa 
forradalmi és e l lenforradalmi erői ki léptek nyugalmi á l lapotukból , és egyideig 
még feszült készenlét jel lemezte őket akkor is, amikor oda visszatér tek. A fo r ra -
dalmi erők keresztezhet ték az uralkodó osztályok szándékai t , az ellentétes erők 
hullámzása viszont nem teljesen a lapta lanul kel te t t reményt a r ra , hogy a m a g y a r 
forradalom és a bécsi reakció mérkőzése közben a mérleg az előbbi javára billen, 
az eltolódás maximál is kihasználása pedig olyan gátszakadást hoz, amely nyomot 
hagy Európa té rképén. Kétízben is előállt ilyen helyzet: 1848 őszén, a bécsi 
forradalom idején, és 1849 má jusának első n a p j a i b a n ; a nagy pi l lanatok azonban 
veszendőbe mentek a magyar for rada lom vezéreinek mulasztásai mia t t . Teljesen 
kizárt nem volt t ehá t a m a g y a r győzelem esélye, noha Kossu thék , jórészt i sme-
retlen maradván előt tük az európai diplomácia kul isszat i tkai , egyes szakaszok-
ban az indokol tnál valóban opt imis tábban í tél ték meg annak ki lá tásai t . 

Maga Kossu th a győzelemnek ezt a nem egészen a l ap ta l an , félig mégis 
illúziókra t ámaszkodó hitét szuggerálta a nemzetbe . Az oktalan és balgatag illú-
ziók népünk tö r téne tében m á r nem egyszer idéztek elő t ragédiáka t . A m a g y a r 
illuzionizmus tö r téne te — benne az 1848-asé is — még elemzésre vár. Annyi azon-
ban már ma is bizonyos, hogy Kossu tho t az illúziókeltés v á d j á v a l marasztalni el 
egyoldalúan, mé l t ány ta l an el járás volna. Nemcsak azért , mert nem pusz tán 
homokra épül tek reményei . Görgey — kissé nyers foga lmazásban — maga sem 
t agad ja , hogy „ v a n n a k hazugságok, amelyek élesztői az é le tnek" . Je lentős t á r s a -
dalmi változások idején a forradalmi roman t ikának , amely mindig t a r t a lmaz több-
kevesebb illúziót is, megvan a lét jogosultsága, mer t — különösen akkor , lia az 
e lnyomot tak közvetlen igényeinek figyelembe vételével párosul — mozgósí tó 
erővé vá lha t , és a tömegeke t maximális erőkifej tésre sa rka l lha t j a .Kossu th elsőd-
legesen nem az i l lúzió-teremtésért , hanem másér t tehető felelőssé: belső gazdasági-
társadalmi pol i t iká ja nem volt eléggé mélyrenyúló ahhoz, hogy a győzelem érde-
kében teljes erőbevetésre serkentse a dolgozó osztá lyokat , végeredményben a 
t á r sada lom többségét . Hogy követőivel együ t t a független Magyarország lé tre-
hozására kísérelte meg k a m a t o z t a t n i azt a lehetőséget , amelyet a tör ténelem fel-
kínálni lá t szot t , azért — minden h ibá ja ellenére is — inkább megbecsülést 
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érdemel, m i n t ká rhoz t a t á s t . Az ő egykori ellenfelei t u d t á k , hogy Magyarország 
függetlenségének proklamálásánál aligha lehet megállni: a függetlenség realizá-
lása és biztosí tása — a z ország t á r sada lmának s t r u k t ú r á j a m i a t t — tovább i jelen-
tős, gazdasági és nemzetiségi tér re egyarán t k iha tó re formoka t fel tételez. I ly 
módon az önállóság megteremtése ú j a b b lépés a polgárosodás és egyút ta l a 
demokrat izá lódás ú t j á n , amelyet azonban szükségszerűen további lényeges, most 
már belső vál tozásoknak kell követniök, mer t különben a független Magyaror-
szág léte ismét csak veszélyben forog. Ebben az összefüggésben Kossuth függet-
lenségi koncepciója többé-kevésbé egybeeset t a tör ténelmi fejlődés menetével , 
amely a függet len nemzet i államok kialakulása és a polgári t á rsada lmak kiépülése 
felé t a r t o t t . 

A kompromisszum polgári és ka tona i hívei többségükben nemcsak , hogy 
nem bíz tak a forradalmi erők győzelmében, de azok esetleges d iadalá t is meg-
egyezésre k íván ták vá l tan i az önálló és demokra t ikus berendezkedésű Magyar-
ország megteremtése he lye t t , mert abban mindenekelőt t a demokrat izálódás meg-
gát lásának ellenszerét vélték megtalálni . Ama hi tüknek azonban , hogy realizál-
ha t ják kompromisszumos törekvéseiket , — 1848—1849-ben nem volt semmiféle 
a lap ja . A bi rodalom új járendezését illetően megoszlot tak ugyan az ausztr iai 
vezető körök nézetei, de olyan súlvt je lentő politikai i rányza t vagy csoport , 
amely ha j l andó le t t volna a magyarokka l tárgyalóaszta lhoz ülni, ekkor még nem 
létezett . Legfel jebb egyes személyek a k a d t a k , akik e lőhozakodtak az egyezkedés 
gondola tával , j avas la tuk azonban nem ta lá l t t ámoga tókra . A feudális és polgári, a 
bürokra ta és ka tonapá r t egyképp győzni a k a r t ; ez presztízskérdést is j e len te t t 
számukra : i nkább a vereség kockáza tá t vá l la l ták , min t az t a szégyent , hogy 
lázadóknak minősí te t t sa já t a la t tvalóikkal a lkudozzanak. Császárjuk inkább a 
cár előtt a lázkodot t meg, hogysem a m a g y a r rebellisekkel kelljen kompro-
misszumra lépnie. A háború abbahagyásá t egyetlen feltételhez: a feltétlen meg-
adáshoz kö tö t t ék , és emellet t mindvégig k i t a r t o t t a k . Ezt vág ta oda 1849 j a n u á r j a 
elején Magyarország h ivata los békeküldöt tségének Windischgraetz , és ez volt 
Bécs válasza a magyar részről mind 1848 őszén, mind 1849 tavaszán magánú ton 
megkísérelt t apoga tódzásokra is, ha egyál ta lán ügyet ve t e t t r á juk . 

A magya r for radalom valójában csak ke t t ő közt vá l a sz tha to t t : vagy meg-
a d j a magá t , vagy — bizakodva abban , hogy védekezése közben kedvezőre vál-
toznak az európai erőviszonyok — megkísérli Ausztria ura lkodó köreinek elsöp-
rését. Ha az u tóbbi jórészt irreális próbálkozás volt is, még inkább illúziók u t án 
f u t o t t a k azok. akik a kompromisszum lehetőségében reményked tek . Ezen túl-
menően: maga a tör ténelem a példa rá, hogy tényleges kompromisszumok is csak 
o t t szü le the t tek , ahol a fo r rada lom tábora tel jes erővel és a győzelem aka ra t áva l 
szállt szembe az ellenféllel. Az 1849-es kiegyezőkről viszont ez nem mondha tó el: 
félszívvel á l l tak a küzdőtéren, maga ta r t á sukka l és áskálódásukkal gyengí te t ték a 
belső f ron to t , nehezí te t ték a figyelem összpontosí tását a dön tő kérdésekre, béní-
to t t ák a következetes harc híveinek működésé t ; az ő illúzióik t ehá t végső soron 
nem a maximál is erőkifej tés , hanem a csüggesztés — a m i n t ezt az önvád órá já -
ban Görgey i M k imondja —, a kedvszegés i r ányába h a t o t t a k , azaz súlyos ká roka t 
okoztak, mer t csökkente t ték az amúgyis b izonyta lan győzelem esélyeit. Ráadásu l 
mindezt félig burkol tan t e t t é k , és ezzel nehezí te t ték a védekezést a k n a m u n k á j u k 
ellen. 

Árulók voltak-e há t , mikor gáncsot ve te t t ek annak a politikai i rányvonal-
nak , amelyet Kossuth neve fémje lze t t? Árulók-e á l ta lában azok az osztályok, 
.amelyek a polgári for radalomnak menetközben bekövetkező radikal izálódásával 
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nem t u d n a k lépést t a r t an i , hanem lemaradnak lőle? H a e lemaradás szembefor-
duláshoz, önnön tegnapi eszméik megtagadásához és egyút ta l az el lenforradalom 
erőivel közös fellépéshez vezet , akkor kétségtelenül , mer t ilyen lépésnek általá-
ban a már k iv ívot t eredményekről való te l jes vagy részleges lemondás az ára. 
De ha az eltávolodás nem jelent tényleges szövetkezést a reakcióval, akkor már 
korántsem lehet egyértelmű a felelet. Keresztezni a fo r rada lom élén járó osztály 
vagy réteg pol i t iká já t — a kár tevés foga lmát mindenképp kimerít i , mer t aki ezt 
teszi, az az el lenforradalom malmára h a j t j a a vizet, t énykedése t ehá t potenciáli-
san magában hordja az ob jek t ív árulás lehetőségét is. Mégis más dolog a forra-
dalom eredményei t feláldozni, és ismét más azokat védelmezésük nehezítésével 
veszélynek ki tenni , továbbfe j lesz tésüket akadályozni . Magyarországon a béke-
pár t és a tényleges reakció együt tműködésére nem kerül t sor; a kompromisszum 
híveinek többsége szubjek t íve nem t agad t a meg 1848-at, nem lett nyí l t ellen-
for rada lmárrá , objekt íve azonban megindult az el lenforradalmiságban végződő 
ú ton , ' ső t annak egészen a mesgyéjéig érkezet t el. 

A mondo t t ak Görgeyre még hangsúlyosabban érvényesek. 0 nem csupán 
egy volt a kiegyezést keresők, mégcsak a békepár t i vezérek közöt t sem. Neki 
ha ta lom volt a kezén, és min t ka tonának , ha egyszer a helyén m a r a d t , a polgári 
kormányza t pol i t iká já t kel le t t volna kiszolgálnia — és ő az ellenkezőjét t e t t e . 
Sőt : a békepár t i komplot t akkor vál t igazán veszélyessé, amikor Görgeyvel fogott 
össze. Neki t ehá t , aki seregparancsnoki , sőt fővezéri poszton fo ly t a to t t akna-
munká t a politika hivatalos i ránya ellen egy osztályérdek diktá l ta illúzió érde-
kében, ahe lye t t , hogy nyí l tan színt val lot t volna, nem áll í that ki á r ta t lansági 
b izonyí tványt az u tókor , mer t bomlasztó tevékenységéért jogos az elmarasztalás . 
Bűné t fo lyamatosan , és nem a fegyverletétellel köve t te cl: Világos idején már 
nem volt tovább . A közvélemény tévedése o t t volt , hogy a bűn tényét n e m Gör-
gey előző kár tevéséhez, hanem augusztus 13-ához kö tö t t e , és ezt az i m m á r 
elkerülhetet len lépést tuda tos árulásnak minősí te t te . Pedig itt legfeljebb egyben 
vé tkeze t t Görgey: felmérve, hogy a Budánál is, Komáromnál is hasz ta lan várt 
egyezkedés teljesen reményte len , a békekötésre kapot t t e l jha ta lma t ú j a b b tár-
gyalási kísérlet he lye t t úgy használta fel megadásra , hogy szándékáról csak törzs-
tisztjeinek számolt be, de nem ér tes í te t te elhatározásáról azokat a polgári politi-
kusokat , akik előzőleg d ik tá to r rá nevezése mellet t ka rdoskod tak . Mert az utolsó 
hetekben a f ő h a t a l m a t Görgey kezébe k íván ta mind a baloldal , amely félreis-
merve őt , a hadiszerencse megfordí tásá t , mind a békepár t , amely az alkudozások 
megindí tását vár ta tőle, í g y a fegyverle té te l t mindkét fél önmaga becsapásának 
í tél te , és ezért még olyanok is árulót k iá l to t tak Görgeyre, akik Világosig ugyan-
csak a kiegyezést keresők t áborába t a r toz t ak . Éle té t nem vérd í j gyanán t kap ta 
a j á n d é k b a a kapi tulá ló hadvezér , a kegyelemmel viszont nem bün te tn i a k a r t a az 
uralkodó: a cár vállal t ér te személyes garanciá t , annak mél tánylásaképp , hogy 
az ő csapata i előtt hódolt meg; és csak azu tán ad ta osztrák kézre, miután Bécs 
megigérte a cári kezesség t iszteletben t a r t á s á t . 

Görgey, a politizáló hadvezér , a valóságban más, min t ahogy a drámából 
lép elénk. És va jon emberileg volt-e olyan morálisan t i sz ta , mint ahogy Németh 
László feltételezi? Л kérdésre nemleges válasz t sugallnak a tör ténet i ada tok . 
Olyan egyéniség bontakozik ki belőlük, akit osztálygyökerei mellett jellemvonásai 
is arra h a j t o t t a k , hogy Kossu thnak ne csak mint politikus, hanem mint személy 
is ellenfele legyen. Alaposan képzet t ember volt , akiben ugyanakkor m á r - m á r az 
e lh iva to t t ság érzéséig te r jedő ön tuda t lakozot t , aki mindenképp valaki akar t 
lenni. Gyűlölte-ir igyelte a ha ta lmasoka t és gazdagokat , lenézte és megve te t t e a 
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művele t leneke t , de a tá rsada lom rang lé t rá ján a l a t t a állókat is. Ka tonáskodás és; 
vegyészkedés közben megedzet t önfegyelem segítet te , hogy a k i i smerhete t lenség 
m a s z k j á t öli se magára , gá ta t vessen érzelmi megnyi lvánulása inak , és e l t aka r j a 
gyöngéi t mások előt t . Sztoicizmusa és pur i t ánsága egyszersmind mérhe te t len 
hiúságot , nagyravágyás t és fé l tékenykedés t leplezet t . A megszerzet t ha t a lomtó : 
n e m t u d o t t megválni . K a t o n a i bá to rságáva l összefért a közéleli gyávaságé 
ennek is szerepe volt abban , hogy Kossuth pol i t ikája ellen nem mer t nyí l t sisak-
kal színre lépni; ha l lga to t t azon a tiszti ülésen is, amelyen Kossu th megpend í t e t t e 
a detronizáció gondola tá t . Szerepet is j á t szo t t , ha érdeke úgy d ik tá l t a : meg te t t e , 
hogy mikor m á r nagyon feszült a hú r közte és Kossuth közöt t , a veté lytárs bizal-
m á n a k visszaszerzése véget t egy egész é j szaká t annak szállása előtt v i r r a sz to t t 
át e t ün t e tő jelszóval: mikor a poli t ikai vezér dolgozik, úgy illik, hogy a k a t o n a i 
vezér vigyázzon reá. Ha t ehá t Kossu th színészkedett , akkor Görgey a lakoskodot t 1 
Összegezve: Görgey távolról sem volt az a tömeg fölé magasodó jellem, amilyen -
nek a d r á m á b a n megjelenik, h a n e m értékes tu la jdonsága i ellenszenves és szá-
n a n d ó vonásokkal párosul tak . Ezé r t ébreszt igenlés he lye t t viszolygást a d r á -
m á b a n elhangzó önjellemzése: ,,A magasztos magyarországi eszmék piacán t íz 
olyan ember t sem ta lá l tam, akinek jellemét, köznapi ruháu l hordani h a j l a n d ó 
vo lnék . " 

Aradon Görgey a baloldali vezéreknek: a Madarászoknak fe lakasztásával 
a k a r t a kezdeni a te l jha ta lom gyakor lásá t . K lagen fu r tban — sa já t kézírása rá a 
t a n ú — elsősorban az t f á j l a l t a , hogy való jában csak kétfe lé — osztrák és orosz 
ellen — harcol t , holott a ha rmad ik i rányban: a belső demokra t ikus erőkkel szem-
ben legalább ugyanannyi ra tet t legesen kellett volna küzdenie. Emlék i ra t a inak 
látszólagos objekt iv i tása mögöt t az önigazolás szándéka rejl ik, hiszen megírá-
sukkal csaknem egyidejűleg egészen másképp mond ta tollba t e t t e i t és é lményei t a 
ka tona i ha tóságok előtt . Múl t j á t nem úgy í té l te t ehá t meg, ahogy a d ráma elő-
a d j a , és s a j á t tevékenységével n e m is önkr i t ikusan nézett szembe. 

Németh László d rámáinak vissza-visszatérő a lak ja a tömeg fölöt t álló 
egyéniség, aki t nem ért , nem is ér thet az egyszerű halandó, mer t erkölcsileg 
különb, értelmileg messzebbre lá t a köznapok emberénél. E lu t a s í t j a há t m a g á -
tól a t á r sada lom; nagyságát a je lenben, sőt a közeljövőben is legfel jebb a n n a k 
jobbik része, kicsiny szektá ja ismeri fel, és m a j d csak az u tókor igazolja ő t . E 
té te l től olyan korok élenjáró a l ak j a inak ese tében, amelyekben a t á r sada lom 
mélyén végbemenő vál tozások még csupán egyesek tuda tv i l ágában je lentkez-
nek , nem lehet teljesen meg tagadn i a jogosultságot; de é rvényé t minden kor ra , a 
múlt tetszés szerint i szereplőire k i ter jesz teni : erőszaktétel a tö r téne lem valósá-r 
gán. Görgey személyében a szerző kétszeresen is rosszul vá lasz to t t hőst á l ta -
lános í to t t f o r m á b a n nagyon is v i t a t h a t ó té te léhez. 1848—1849-ben kisebb volt 
a távolság a t ö m e g tuda t a és a t á r sada lmi reformerek t u d a t a köz t , min t addigi 
tö r t éne lmünk fo lyamán bármikor . Másrészt a szabadságharc idején nem Görgey 
í té l t helyesen, és nem ő képvisel te a jövőt . Görgeynek a t á r sada lmi demok-
ratizálódással szembeforduló o sz t á lymaga ta r t á sa és kifogásolható ka rak t e r e mi-
a t t nincs, nem lehet politikai és morális a lapja ahhoz, hogy kárhoztassa a nála 
előrébb á l l t aka t , és c igánynemzetnek bélyegezze a nemzet nagyobbik fe lé t , 
m e r t nem néki a d o t t igazat. 

Görgey a műben hosszú tusa u tán e lhár í t ja magától a halálba menekülés 
gondola tá t , és az élet mellett dön t . Nemcsak azért , mert öngyilkosságát rossz 
lelki ismereténeká, rulása b izonyí tékának tek in tenék ellenfelei, és mer t környeze-
tének szüksége van reá. Ot emelkede t tebb cél is vezeti : igaz emberségéhez, 
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l i sz la m ú l t j á h o z m é l t ó a n á r t a t l a n u l v á l l a l j a az á r u l ó s o r s á t , m o r t s z e r e n c s é t l e n -
ségéve l a n e m z e t e t g o n d o l k o z á s r a és ö n i s m e r e t r e k í v á n j a t a n í t a n i . A d r á m a 
t e h á t — m i n t m á s o k e r r e m á r u t a l t a k — a f á k l y a s z e r e p é t s z á n j a G ö r g e y n e k . 

J a v a s l a t á t a z o n b a n n e m f o g a d h a t j a el a z u t ó k o r . N e m t e k i n t h e t i G ö r g e y t a n e m -
zet i i l l ú z i ó k k a l l e s z á m o l ó é r t e l e m és r e á l p o l i t i k a k é p v i s e l ő j é n e k , m e r t h a d v e z é r i 
p o s z t j á n is c s ak a j o b b o l d a l i o s z t á l y p o l i t i k a k i f e j e z ő j e vo l t a f o r r a d a l o m t á b o r á n 
b e l ü l ; k a r a k t e r é n e k f o g y a t é k o s s á g a i t t u d v a n e m i s m e r h e t i el ő t az e rkö lcs k é p -
v i s e l ő j é n e k s e m ; n e m e m e l h e t i t e h á t n e m z e t i n a g y j a i n a k s o r á b a a z t a G ö r g e y t , 
a k i b ő l , o s z t á l y k ö t ö t t s é g e i n e k és s z e m é l y i g y a r l ó s á g a i n a k e g y ü t t e s e f o l y t á n , kis 
h í j á n e l l e n f o r r a d a l m i p u c c s i r á n y í t ó j a l e t t . G ö r g e y t r e h a b i l i t á l n i n e m n e m z e t i 
ö n i s m e r e t , h a n e m n e m z e t i ö n á m í t á s v o l n a . N e m f á k l y a ő , h a n e m l i d é r c f é n y , 
a m e l y i n g o v á n y b a c s á b í t j a k ö v e t ő i t . V a g y h a f á k l y a is: c sak o l y a n , a m e l y f ü s t ö t 
á d a f é n y h e l y e t t . 

Я . В А Р Г А 

ПРЕДАТЕЛЬ 

(Замечания к драме Ласдо Немет «Гергеи») 

Р е з ю м е 

Статья является критикой драмы, написанной Ласлом Немет о сдавшемся главно-
командующем венгерской освободительной борьбы, Артуре Гергеи. Драма разыгрывается 
после капитуляции при г. Вилагош. Хотя в центре ее — по видимому — стоит противо-
речие Кошута и Гергеи, автор драмы в ней на деле дает оценку всей освободительной 
борьбы. По автору Кошут являлся гением, однако освободившимся от моральных чувств, 
создающим себе и внушающим другим иллюзии гением, кто — правда — выражал и на-
циональные эмоции страны. В противовес Кошуту, Гергеи, имеющий незапятанное ими 
объективный воевода, кто реально предвидел исход собитый и поражение, представляя 
собой разум в безумии. Кошут — современный революционер, который готов за идею 
свободы безрассудочно пожертвовать всей нацией, перед глазами Гергеи же стоит дейст-
вительное благо и честь отечества, истинный патриот, который гордо снесет и обвинение 
предательства, так как он своим поведением желает научить нацию умению реальной 
ориентировки и самопознания. 

Автор статьи вступает в дискуссию с данной концепцией, утверждая, что сама 
драма исторически несостоятельна, ее идеология — ложна, а выводы, сделанные авто-
ром — ошибочны, несмотря на искренное намерение автора разоблачить вредность на-
ционального самодовольства. 

Автор драмы воспринимает исторические процессы как противоречащие разуму, 
не имеющие смысла явления, которые для людей — именно из-за их иррациональности 
не являются воспринимаемыми, следовательно все те, которые пытаются со стороны 
разума приближаться к этим процессам и следуют указаниям так же pany.ua в своих 
действиях, в своей эпохе остаются одинокими. В этом видит автор трагедию и Гергеи, 
хотя фактические данные приводит он довольно эклектически: пропорция обвиняющих 
и смягчающих фактов по сравнению с исторической действительностью смещается в 
пользу последних. 

Подвергающая драму критике статья подчеркивает, что к понятию и оценке по-
ведения и деятельности Гергеи необходим анализ классовой структуры данного общества. 
Автор статьи доказывает, что Гергеи являлся не лишь воеводой, а был и политиком, 
мировозрение и стремления которого были тождественны с политическими целями из-
вестного под названием «Партии Мира» крыла дворянства. Данная часть дворянства при-
няла достижения революции 1848. г., однако в области ни внешней, ни внутренней по-
литики не одобряла дальнейшее ее развитие, опасаясь в случае демократизации страны 
потерять свои политические и хозяйственные позиции. Исходя из таких рассуждений и не 
исключительно на основе реального взвешивания политической ситуации была она сто-
ронником заключения соглашения между Венгрией и венским правлением Габсбургов. 
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К а к поведение Партии Мира, так и Гергеи определялось классовой их принадлежностью 
и вовсе не их рассудительностью. Претворение в жизнь их соображений однако в 1849. г. 
не оказалось возможным, так как Габсбурги скорее рискнули потерпеть поражение, чем 
сесть за один стол с венгерскими бунтовщиками с целью переговоров. Оказывается зна-
чит, что Гергеи в области политики не являлся реалистом, а с точки зрения человеческого 
поведения тоже не представлял собой такой, морально высоко стоящей личности, которой 
он изображается в драме, ведь вместо того чтобы отойти в сторону, на своем высоком 
посту все снова и снова препятствовал осуществлению намерений революционного пра -
вительства. 

J . VARGA 

LE TRAÎTRE 

(Remarques concernant le drame de Németh: Görgey) 

Résumé 

La présente étude soumet à la critique le drame composé par László Németh sur la figure 
d 'Arthur Görgey qui en qualité de haut commandant de la guerre d'indépendance de 1848—49 
capitula devant l 'ennemi. Le drame se centre en apparence autour des antagonismes surgis entre 
Kossuth et Görgey, mais en réalité l 'auteur présente une appréciation sur l'ensemble de la guerre 
d'indépendance. À en croire sa conception Kossuth se révèle être un génie supramoral se berçant 
d'illusions et les poursuivant, alors que Görgey nous apparaît comme un personnage irrépro-
chable, réaliste pour prévoir le cours des événements et l'accomplissement de l'échec; chef d 'armée 
imbu d'objectivité il représente la raison dans la folie; Kossuth, lui, est par contraste ce type 
de révolutionnaire qui pour l'idée de la liberté se voit autorisé de sacrifier toute la nation. Görgey 
n'observe que le vrai salut de la patrie est l 'honneur humain; véritable patriote il supporte tête 
haute d'être accusé de trahison, car par son att i tude il entend apprendre à la nation une concep-
tion réaliste et la connaissance de soi-même. 

La présente étude s'oppose nettement à cette conception et démontre qu'étant histori-
quement erroné et idéologiquement faux le raisonnement final du drame s'avère être manqué, 
malgré les vues pures témoignées par l 'auteur afin de prouver la nature nocive de la fatuité natio-
nale. En effet l 'auteur du drame considère les processus historiques comme étant irrationnels, 
exempts de tout caractère raisonnable et étant en conséquence incompréhensibles à l'esprit hu-
main; dès lors tous ceux qui les entendent approcher du côté de la raison et suivent quant à leurs 
actions l'ordre de la raison finissent nécessairement par s'isoler de l 'entourage de leur époque. 
Il parvient à y remonter la tragédie de Görgey, mais les faits historiques cités à ti tre d 'arguments 
il les choisit d'une manière éclectique; les arguments accusateurs et absolutoires présentent une 
proportion qui se déplace en faveur des premiers. 

L'étude ne manque pas d'accentuer que l 'at t i tude et les actions de Görgey ne sauront 
être examinés et pesés sans l'analyse de la structure de classe de la société. Elle arrive à démon-
trer que Görgey n'était pas uniquement un chef d'armée, mais bien un politicien aussi, dont la 
conception et les aspirations coïncidaient avec les objectifs politiques que l'aile de la noblesse 
dite part i de paix inscrivit dans son programme. Bien qu'elle désirât les conquêtes de 1848 cette 
partie de la noblesse ne se trouva d'accord avec leur développement ni sur le plan de la politique 
extérieure ni sur celle intérieure, car une société démocratique aurait compromis ses positions 
politiques et économiques. C'étaient ces raisons et non pas exclusivement celles d'une politique 
réaliste qui lui dictèrent de créer un compromis entre la Hongrie et le gouvernement des Habs-
bourg. Tant l 'at t i tude du part i de paix que celle adoptée par Görgey se virent définies non pas 
par une clairvoyance, mais bien par leur position de classe. Cependant en 1849 la situation ne 
permit pas de réaliser leurs conceptions: les Habsbourg, eux, préféraient courir le risque de la 
défaite que d'engager des négotiations avec les Hongrois révoltés. En effet Görgey n'était point 
un réaliste sur la plan politique, et en ce qui concerne son at t i tude humaine — vu qu'au lieu de se 
retirer il soumit successivement à la critique les intentions du gouvernement révolutionnaire — il 
était loin de représenter un individu d 'une aussi haute moralité comme nous le décrit l 'auteur 
du drame. 


