RANKI GYORGY

A kisipar szerepe a magyar kapitalista fejlodésben

A XIX. szazad derekatdl mind vilagosabban érezhet$ volt, hogy a kozos
vamteriilet keretében egyre jobban kiélezddik a fejldésbeli kiilonbség az osztrak,
illetéleg a magyar teriiletek kozott. A Monarchia nyugati tartomanyaiban
kibontakozo ipari forradalom gyors iitemben bévitette a kordbban céhes ipari
vallalatokat vagy manufakturakat, s a g8zgép elterjedése nemcsak a vallalatok
technik4jat, termelési folyamatat formdalmasnotta, de a vallalatok méreteit is
rohamosan tagitotta. Magyarorszagon viszont ez a folyamat sokkal ellentéteseb-
ben érvényesiilt. Az oszirak nagyipar versenye egyfelSl bomlasztéan hatott a
meglevd magyar kisiparra, a magasabb technikén alapulé témegtermelés ala-
csonyabb 4ral a magyar placon is mindinkabb g gyaripar térhéditasat segitették
el, masfeldl azonban, mivel jorészt gatldlag hatottak a hazal gyaripar kialakula-
séra, szitkségszeriien a kisipar konzervéloddsat is eldmozditottak. A magyar
kapitalista fejlédés sajatos tényezéi a kisdrutermelés konzervildsa irdnyaban
hatottak. Hiszen a textilipartdl a gépiparig, a vasipartél a mez6gazdasigi szesz-
fézdékig a XIX. szdzad harmadik negyedének legfontosabb jellemzéje, hogy a
magyar ipar képtelen tdljutni a kisdrutermelés szinvonalin.! Bar a kizlekedés
viszonylag gyors iitemi kiépitésce évek alatt bekapesolta az orszig legelhagya-
tottabb vidékeit is a gazdasagi élet egészének vérkeringésébe, s ezzel hamar
teljessé valt az egységes bels6 piac kialakuldsinak folyamata, a helyi piacok
ellatasaban a kisarutermelés donté szercpe mégis hosszd ideig fennmaradt. Az
ipari kisdrutermelés részben a nagybirtok fiiggvénye volt, annak gazdasdgi mecha-
nizmusihoz kapesolédott. A nagybirtokrendszer a maga konzervalé hatdsaval
ugyanis nemcsak a falusi kézmiiipart allitotta szolgilatiba, de a bels6 piac kor-
latozasaval, a maga korill kialakitott alacsony fogyasztiasi igénnyel eleve tap-
laléjava valhatott a kisipari termelési formaknak.

Ezek a termelési formiak ugyanebben az id6ben jérészt szintén belsé valto-
zidson mennek keresztiil. A gyaripar fejlédése, ha ahhoz nem is birt elegend$ erd-
vel, hogy a kisarutermelés helyébe 1épjen, mind teljesebben alakitotta at azt,s a
feudalizmusra jellemzd, rendelésre dolgozé kézmiiparbol piacra termeld kis-
drutermeld tizemeknek teremtett helyet. Ha hitelt adhatunk a kisiparosok lét-
szdmara vonatkozé els6 — meglehetGsen pontatlan — adatoknak, ugy 1852-ben
227 229 volt az 6nallé iparosok szdma, és ez a szam 1870-ben 291 091-re, 1880-

3

1 A kérdést a nagyipari fejlédés szempontjabol elemzi Sdndor Vilmos: Nagyipari fejlédés
Magyarorszagon 1867—1900 (Bpest. 1954) ¢. munkaja.
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ban pedig 387 636-ra emelkedett.? Tekintettel arra, hogy ezzel szemben 1880-
ban kb. 400 000 munkas volt, kiknek haromnegyedrésze szintén a kisiparban
dolgozott, képet nyerhetiink a kisipar szerepérél. Tehat mintegy 6—700 000
ember (6nallé és munkas) dolgozott a kisiparban, s 110000 a nagyiparban.

A 80-as évek a gazdaségi fejlddés szinvonalat illetden nem okoztak lénye-
ges valtozast az orszag ipardban. Az évtized elsé esztendeiben még a 70-es évek
valsagat kovet§ dekonjunktira uralkodott, az elhuzdédod agrirvalsig sem moz-
ditotta el§ a belsé piac novelését, néhany évi nem tul ers konjunkitra utan
ismét valsagjelenségek mutatkoztak. Nem csoda ezck utén, ha az 1890-es nép-
szdmlalas létszamban nem utal lényeges gyarapodasra; a magyarorszdagl ipari
népességben 353 000 6nallé iparost irtak ssze. Tekintettel arra, hogy ezek koziil a
nagyipart véllalatok szama alig haladta meg az ezret — jérészt azonosnak kell
venniink a kistparosok létszamaval.

Igen nehéz lenne kideriteni, hogy ténylegesen csckkent-e 1880 és 1890
kozott a kisiparosok szdma, vagy pedig a 80-as adat pontatlansaga nyert-e a meg-
bizhatébb 90-es népszamlalas altal korrigalast. Elméletileg mindkét eset lehet-
séges, hiszen az ipari forradalom terjedése hazdnkban, s méginkabb az oszirak
terilleteken elGidézhetett bizonyos visszaesést akkor is, ha a nagyipar belsé
kibontakozésa szitkségszertien maga is hozzéjarult a l\1s1par fennlartasdhoz sét,
terjedéséhez.?

Kétségtelen vannak adataink, hogy ezekben az években szamos régi dru-
termelé kézmives ipar, mely sokkal inkabb a kapitalizmusba valé atmenet,
semmint a kapitalista fejlédés eredménye volt, tonkrement. A timar- és takdcs-
mesterség a beszinls osztrak bér- és textilarukkal szemben alig tudott helytéllni,
még akkor sem, ha haziipar formajaban a falusi textilipar még mindig tovabbélt.
De a XIX. szazad kisvarosainak jellegzetes mesterségei (gombkotd, késgyarto,
szappan{6z8) is rohamosan hanyatlottak. Ezzel szemben all a virosi lakossag
novekedése: Budapest 1880-t6l 90-ig 130 000 f&vel, az 6sszes varosok lakossaga
pedig 300 000-rel névekedett. Tehat a kapitalizmus kibontakozasdval a kis-
1par fejlesztése irdnyaban hatd egyik tényezd feltétlen adva volt. A varosi lakos-
sag novekedése ugyanis szitkségszerlien maga utan vonja az élelmezési kisipar

2 Ezek a szémok a gydrosokat is tartalmazzak, ami azonban maximélisan 1/2 szézalék
erejéig moédosithatja a képet. Az els6 adatok az iparosnépességre és ipari munkdssigra vonat-
kozéan rendkiviil pontatlanok. Konek Sdndor: Magyar Birodalom statisztikai kézikényve.
Bpest. 1878. 336. 1., tartalmazza az 1857- és 1870-es adatokat. 1880-ban mi a népszamlilis ada-
tait hasznaltuk, bar ennek az 1884-es iparstatisztika adatai ellentmondanak. Ez 278 000, illetve
258 000 fére teszi az iparosok létszamat. (Ezt idézi Lacké Miklds is [Ipari munkésségunk ossze-
tételének alakuldsa 1867—1949. Bpest. 1961, 42. L]) De az 1880-as népszdmlalas, illetve az
1884-es iparstatisztika adatai kozotti eltérés nem tényleges csdkkenésbdl, hanem a felvételi
szempontok kiilonboz6ségébdl ered. Az 1parstatlsztlka csak a tula]donkeppem ipart vette figye-
lembe; bar elméletileg ez a felvétel tisztabb, mégis a népszamlalas adatait vessziik flg\elembe,
tekintettel arra, hogy az osszehasonllthatéségot ez biztositja.

3 Lacké Miklos : i. m. 42. 1. helyesen szogezte ezt le, ]ollehet anyagszerii bizonyitasa nem
meggy6z3. Egyrészt kovetkeztetéseit a 84-es 1parstatxs7tlka és a 90-es nepszamlalds adataibél
vonja le, ilyen kozeles6 két kiilonboz6 statisztikai felvétel azonban nem bwonylthat Egyébként
az 1884-esrdl a Statisztikai Hivatal is megallapitotta:,, A lakossdgnak esak egy részére terjedt ki,
és igy megtorténhetett, ami a népszamlilisnal nem fordulhat el8, hogy a felvételnél eljart haté-
sagok tobb iparost nem vettek szamba.” Masrészt nem a kisipar abszolit pusztulasat kell figyel-
niink, hiszen a térsadalmi munkamegosztas terjedése folytan édllandé ataramlas mutatkozik
a mez(’)’gazdas:’lgbél az iparba, s a lakossag viszonylagos gyors gyarapodasa folytan sziikség-
szerdi a kisipar szambeli gyarapodasa is. A kisipar helyzetének ténvleges megitéléséhez tehat
— nézetiink szerint — a kisiparossag viszonylagos részesedését kell figyelembe venni a lakossag
egészében, valamint a kis- és nagyipar ardnyat kell nyomon kisérni.
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terjedését, a ruhdzati kisipar béviilését; bizonyos strukturalis atalakulassal a
szolgéltalé ipar iranyaba létrehozza az épitSipart, ennek kihatasaval az épitke-
zésekkel kapesolatos vasipari dgazatokra. A nagyipar, elsésorban a vas- és gép-
iparban, mintegy kiegészité bedolgoz6 agazatként szintén létrehoz szamos kis-
ipari agazatot, s ezt tekinthetjiik a kisipar masik éltetd forrasanak, bar ennek
hatdsa 1880 és 1890 kozott még alig jelentkezhetett.

Az 1890-16] az elsé vilaghaboruig terjeds kozel negyedszizad az ipar igazi
kibontakozasanak, rohamos ter]es7kedesenel\ id6szaka. Ez a negyedszizad a

magyar l\apltahzmus leggyorsabb fejlédésének idészaka is. [gy — tekintettel
arra, hogy statisztikai anyagaink révén ettdl az id616] tudjuk részletesen végig-
kisérni a kisipar fejl6dését — alapjaban nem kévetiink el hibat, ha 1890-et
vesszitk a magyar kisipar nemzeigazdasigi szerepével foglalkozo cikkeink
kiindulépontjanak. Erre az iddére véleményiink szerint ugyanis mdr nagyjabél
végbement a régi kézmivesipar felbomlasa, kialakult a kapitalista ipar a maga
nagyipari formdival s szélesebb mértékd kisarutermeld bézisaval. A ]\apltallsta
viszonyokhoz alkalmazkodé magyarorszagi felfejlédésnek iddszaka kétségtele-
niil a 90-es évekre esik. Itt azonban mindenekel6tt avval a hamis beallitassal
vagy tévhittel kell szembeszillnunk, amely a 90-es éveket a magyar kisipar
robbanasszerli kibontakozdsa id8szakanak tekinti. Ez a felfogds adatszer(ien
Laky Dezs6 két munkdjabél* szarmazik, mely szerint a tulajdonképpeni ipar-
vallalatok szama 1890 és 1900 kozott 293 135-r6l 426 090-re, azaz 45,30/)-kal
emelkedett.® Adatait atvette Lacké Miklos® és részben Sandor Vilmos is?.
Az ulébbi ugyan nem értékelte a kisipar fejlddését, atsikloit a probléma feleti,
Lacké viszont hatarozottan rendkivil gyors kisipari fejlédésrdl beszél. Valéjaban
azonban itt mindenekel8tt rendkiviil sdlyos statisztikai tévedésrsl van szé.
A modern polgari foglalkozasstatisztika Magyarorszdgon a szdzadforduléra ala-
kult ki. Ez 14 csoportba sorolta a tulajdonképpeni ipart, elvilasztva téle egy-
fel6l a banyészatot, masfel6l a vandor- és haziipart. A 90-es népszamlalas viszont
ett§l cltéré moédon készilt. A tulajdonl\éppeni ipart 21 cqoportl)a soroltik,
s ct18l elvilasztva tették kozzé az dn. szemdélyes szolgalatl és élvezeti ipart.
1900-ban a koribban kiilon kezelt személyes szolgilati és élvezeti ipar meg-
sziint, jorészt beleolvadt a tulajdonképpeni iparba, részben annak kilon (XI1I.
Szallodas és vendéglds ipar) iparcsoportjat képezte, részben a ruhdazali iparba
nycrt besoroldst (mosds, varras, borbély), egy kisebb részét viszont a kézeke-
déshez soroltdk. Nem tudni, mi okbdl, Laky Dezs6, aki a magyar polgari statisz-
tika cgyik kivalé ismerdje volt — ezt a viltozast nem vette figyelembe, s nyoma-
ban a munkiira tiémaszkodé Gjabb feldolgozisok sem.

Ia ezt a statisziikai tévedést kikiiszoboljitk, a novekedés mar mérsékel-
tebbnek tiinik. Ugyanis ebben az esethben 1890-ben nem 293 000 ipari véllalattal
kell szamolnunk, mint ezt Laky, s 6t kovetden Lacké is dllitja, hanem kercken
352 000-rel. (A személyes szolgilati és élvezeti iparbol 35 257 a ruhdzati ipar-
hoz, 24 839 a vendéglaté iparhoz tartozik; eltekintiink attdl a 12 302 {5161, mely a
kozlekedéshez [fuvaros, bérkocsis] nyert 1900-ban besorolast.)® A kisipari vélla-

4 Laky Dezsi: Budapest Székesfévéaros népességének fejlodése 1900-t61 1920-ig. Bpest.
1927 és Laky Dezsé: Az iparosok szociilis és gazdas.\gi viszonyai Budapesten. Bpest. 1930.

5 Laky D.: Budapest, 78. 1., ill. Az iparosok 65. és 76. 1.

¢ Lacké Mikiés: i. m. 70. 1.

7 Sdndor Vilmos : Nagyipari fejlédés Magyvarorszagon. 515. 1.

8 1890. évi népszamlalas, 11, 532. 1. — A tuh]donk(ppem iparban 292 001 klslparl (20
munkason aluli) vallalatot tartottak nyilvin; ehhez adtuk hozza az élvezeti és szolgaliaté ipar
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latok szdma tehat nem 450/-kal, hanem csak valamivel t6bb mint 209/-kal
novekedett. A kisiparban alkalmazott munkéaslétszam 1890-ben 280 000 fére
tehetd,? 1900-ban viszont 334 000-re emelkedett. Nagyjabol tehat a kisiparossag
és kisipari munkissig létszama azonos mértékben emelkedett, s6t a kisiparos-
sdg valamivel jobban; leggyorsabb volt viszont a gyéripar felvev(iképessége,
tobb mint 100 000 {8, bar a kisipar egészében még mindig t6bb munkaerdt szi-
vott fel mint a gyaripar.1®

Ennek a folyamatnak gazdasdgi mutatéit csak akkor tudjuk kltaplntanl,
ha a statisztikai adatokat megkiséreljiik részleteikben elemezni. Mindenekel§tt
az a tény keltheti fel figyelmiinket, hogy a mult szdzad utolsé évtizedében az
onallé, segéd nélkiil dolgozoé kisiparosok szdma gyarapodott leginkabb; viszony-
lagos részesedésiik is ndvckedett, mindenekel§tt Budapesten. 1890-ben az ipari
vallalatok 36,6, a szdzadfordulé elején 59,60/y-at tették kil Budapesten 10 év
alatt 5000 6nallé segéd nélkiili kisiparos szerzett 4} mihelyt, illetve kapott j
iparjogositvanyt. De a szézadfordulé korili 19 300 6néllé6 alkalmazottat nem
tarté budapesti kisiparosbol 15 530 szabé volt, tovabbi kézel 1000 {6t a szalloda-
és vendéglatéipar jelentett, tehdt a tobbx 1paragban ezeknek a szama jelenték-
telen.

A budapesti kisiparossag szambeli gyarapodasat igy legtisztabban a kapi-
talizmus gyors kibontakozdsaval hozhatjuk kapesolatba. A f§varos népessége
210 000 f8vel gyarapodott, s a gyorsan b8vil6 vérosi népesség nyilvan az dn.
szolgaltaté iparok rohamos kiterjedését igényelte. A ruhazati ipar, mely ebben az
id6ben magaban foglalta a szabét, a cipészt és a csizmadiat, a szlicsét, a borbélyt,
a tisztit6t, varrénét, kalapost — s amely 1900-ban a vallalatok 609/,-at tette
ki—, a vendégl§ ipar, majd az épitéipar — a 90-es években rohamosan épiilt
Budapest—, az élelmiszeripar voltak a legjelent8sebbek. Jollehet Budapesten
mar a szazadfordulén talhaladta a nagyipari munkaslétszam a kisiparit — 65 396
nagyipari munkis mellett 35279 munkés dolgozott a kisiparban.?? A kisipa-
rosokat is tartalmazé népességi létszam, mely szintén valamelyest talhaladta a
nagyipari munkasokat, a kovetkezd lapon koézslt tablazatban van kimutatva.

A 90-es években tehdt a kisiparnak olyan fejlédési folyamataval allunk
szemben, melyre nem ad kielégit6 magyardzatot, ha rdmutatunk a kapitalizmus
fejlédésének sokoldaluisigira, a nagyipar és kisipar egymast kizaro ellentétére,
illetve kolcsonds feltételezettségére, a kapitalista fejldés hatdsdnak dialektikus
egységére. A kisipar visszaszoritdsa a nagyipar altal, ugyanakkor bizonyos fokt
ijrateremtddése éppen a nagyipar kizvetlen vagy kozvetett — a varosfejldés,

bél szdrmazé 60 106 6nallé vallalkozét, mivel itt vallalati statisztikdval nem rendelkeziink.

9 Természetesen az a statisztikai hiba, melyre Lakynal utaltunk, itt is jelentkezik (uo.
90. 1.). Mi ez alkalommal is figyelembe vettiik az Gn. szolgaltaté ipar és élvezeti ipar segéd-
személyzetét (levonva azokat az dgazatokat, melyek a kozlekedéshez sorolhaték). Sajnos, nem
allnak rendelkezésiinkre adatok az iparvillalatok megoszlasa vonatkozésiban ebben az ipar-
adgban. Azonban a nagyipart itt teljesen jelentéktelennek tekinthetjiik, hiszen az idesorolt
ruhdzati ipardgazatok kizarolag kisipari jellegiiek, és a szalloda- és vendéglatdiparban még
1900-ban 1s csak 6639 ember dolgozott 20 munkasnal tébbet foglalkoztaté tizemben. Ennek
1890-ben a felét vettiik figyelembe, és igy a nagyipari munkaslétszdmot kereken 106 000 f6re
tehetjiik (banyaszat nélkiil), tovabba 40 000 munkandlkiili ipari munkassal lehet szdmolnunk.
Uo. 107, 121, 532, 533. 1.

10 Lacké Miklds : i. m. 70. 1. idevonatkozd adata szintén téves.

11 A niovekedés ardnyait nyilvan megvéltoztatni, ha 1890-re rendelkeznénk a szolgal~
taté iparba sorolt vallalatok nagysigara vonatkoz6 adatokkal.

12 Szalloda- és vendéglaté ipar nélkiil.
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Kisipari Nagyipari Kisiparos Kisipari Nagyipari
.. létszam munkéasok munkéasok
munkaislétszam ardnya az ardnya a
Gsszmunkds- kisipari
1900-ban ségo;;an \népesos;:gben
Magyarorszag........ 333 998 ‘ 212 097 \ 348 693 61,2 31,2
Budapest .......... 41908 68 502 30778 38,0 94,2
Vidék........ovv..tn 291 952 143 595 317915 67,0 23,518

az ipari proletariatus novekedése — sziikségletei révén, ez az ellentétes folyamat’
melyet a koncentracié specidlis kérforgasanak is tekinthetiink, ugyanis egy meg-
hatarozott — bér természetesen viszonylag tag hatdrok kozétt mozgé — ardnyt
feltételez, melyben bizonyos fejlédési periddusokban — s ezt a periédus-egységet
ciklusnak tekinthetjiik — a kapitalizmus uralkodé tendencidjanak kell érvénye-
siilnic. Mivel magyarizhaté, hogy ez rendkiviil korldtozottan tértént meg a 90-es
években? Ugy véljiik, a probléma gyikereit a magyar kapitalista fejlédés, igy
az iparfejlédés sajatossagaiban kell keresniink .

XIX. szizad utolsé harmaddban gyors titemben kapitalizalédott a
magyar gazdasag. Jellegzetes mozzanatai: a modern kozlekedési és szallitasi halo-
zat kiépiilése, a belsé piac egységének, de evvel egyiddben a helyi piacok rendsze-
rének kialakuldsa, erés urbanizilédas, viszonylag fejlett 16kés hitelszervezet, a
mezdgazdasigi termelés fellendiilése. A kapitalista fejlddés tehat mind teljeseb-
ben dthatotta, lendiiletbe hozta a magyarorszagi gazdasagi életet, jollehet a fej-
16dés torz vonasai kovetkeztében a nagyipar fejlédése — mely ebben az 1ddszak-
ban altalaban a kapitalizalédas legaltalanosabb mutatéja — messze elmaradt a
fejlédés mas teriletei mogott. A kapitalista fejlédés porosz utja, a mezdgazda-
sagban a nagybirtok uralkodé szerepe, a tomegek alacsony életszinvonala, a pa-
raszti termelGerdk elmaradottsaga révén ugyan korlatozoan hatott a belss piacra,
de a belsé piac, az ipar és mez8gazdasag jorészt teljes kilsnvalasdval mégis meg-
teremiddott, igényeivel, sziikségleteivel mind erdsebben Jelentkezett Az osztrak
nagylpar ezt'a piacot igyckezett mind teljesebben sajat piacéva tenni, de ez a bel-
s6 piac szdmos olyan sajdtos igényt is tdmasztott, melynek l\ldeglteserc a nagy-
ipar, a termelGerSk korabeli fejlettségiét, alkalmazkodd képességét tekintve, nem
tudott berendezkedni, s kiilénésen nem, ha ez a nagyipar ezt a piacot eleve mint
exportpiacot fogta fel, s igy specialisan helyi sziikségletek kiclégitésére nem volt
képes, s a nagy tavolsig stb. versenyt csikkent§ hatasa érvényesiilt. Ilymoédon
mind az urbanizélédds, mind a mez8gazdasagi termel8erdk fejlédése, varos és falu
killonvaldsa nemcsak az osztrak nagyipar szamdra teremtett piacot, de megtercm-
tette az eléfeltételeit a kisipar gyors behatoldsinak. A szolgaltaté iparok, az épits-
1par, a javitoiparok fejlddésének lehetGségel tchat adva voltak. Ha varosiasodas
volt — a virosokban a kézmiivesség a 1ét sziikséges alkateleme!® —, ha a paraszt
nem sajatmaga allitotta elé iparcikkeit (a régi mez6gazdasagtol valo elszakadas

13 Laky DezsG: Budapest székes[Gvaros népességének fejlédése 1900-tol 1920-ig, 113. 1. —
Banyaszat nélkiil, vendéglatéiparral.

1 A kérdésre altaldnossigban lasd Sdndor Vilmos rendkiviil alapos munkajat: Nagyipari
fejlddés Magyarorszagon. — Sajnos, a szerzd figyelmét a nagyipar fejlddésére koncentrilva,
teljesen elsiklott a kisipari fejlédés e rendkiviil fontos sajatossaga felett.

15 Lenin: A kapitalizmus fejlédése Oroszorszagban. Bpest. 1949. 329. 1.
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Jegbiztosabb jele), Ggy a szabéra, varrénére, cipészre sziikség volt, mége akkor is,
ha textil- és bérarukat importaltak, s az osztrak nagyipar allitotta el§ zeket. Az
élelmiszeripar terén szintén a varosiasodas termelte legjobban ki az gényeket
de a falun 1s kialakult mar egy olyan fejlett munkamegosztas, hogy minden kéz-
ségben helye lehetett a mészarosnak, a péknek stb. Egyébként 1s az élelmiszer-
ipar volt az a teriilet, ahol a fejlédés jorészt a legardnyosabb volt, hiszen itt a
nagyipari fejlédés sem maradt el. A szalloda- és vendéglatoipar fejlédése jorészt
szintén hasonlé vagdnyokon haladt. 1890 és 1900 ko&zott, részben a varosfejls-
dés, részben a falu épitkezési stilusdnak 4atalakulasa, viszonylag nagyszdmi
] lak6hazépitkezés az épitbipar irdnt tamasztott keresletet, melynek kielégité-
sét még varosban is ersen a kisipar litta el — az épitSipar munkafolyamatai-
ban egészen a XX. szazad 50-es éveiig kisipari jellegi maradt Magyarorszagon,
s jorészt ilyennek volt tekintheté munkaerSkoncentracié tekintetében is —, a
falun pedig kizarélag. Itt a fejlédés cls§sorban dllandé épitéipari 6nallé iparos-
garda kialakulasiban éllapithaté meg. Részben az épitkezések hatottak kedve-
z6en a vas- és gépiparban a kisiparossig fejl6désére, hiszen a hazakkal kapcsola-
tos szamos szereld, majd késébb javito szolgalat kizarélag erre épiilt. De a vidé-
ken is szélesiilt a vas- és gépipari kisiparos- és munkasréteg, mely most mar nem
meriilt ki a tovabbra is igen fontos, szinte minden faluban nélkiil6zhetetlen
kovécsokkal, de béviilt uradalmakban alkalmazott, mezdgazdasdgi gépek meg-
javitasat vallalé szakmunkasokkal, a vasit néhény javité munkasaval stb.
Végiil nem kétséges, hogy kiilondsen a gépiparban a kisipar elég szervesen kap-
csolédott a nagyiparhoz.

Mindebbél tehat arra kell kovetkeztetnink, hogy a kisipar fejlédésében
mennyiségi szempontbdl semmi természetellenest nem fedezhetiink fel a XIX.
szazad utolsé évtizedeiben. Jéllehet ha Magyarorszigon ebben az iddben fej-
letebb nagyipar van, akkor jénéhiny nem teljesen specidlis kisipari teriiletrdl
kiszorithatta volna a kisarutermel8 iparost, — egészében azonban a kisipar
terjeszkedése azokon a teriileteken érvényesiilt, melyek a kor termelGeszkozei
mellett sajatosan kisipari jellegliek voltak. A kisiparossag szambeli gyarapodasa
tehat teljesen megfelelt az orszag kapitalista fejlédése kovetelményeinek, s az a
torz arany, mely a kisipari és nagyipari munkdssig gyarapodasiban mutatko-.
zott, elsésorban a nagyipar rendkiviil gyenge fejlédésének volt a kovetkezménye.
Pontosabban kell tehdt fogalmaznunk azon tételiinket, mely szerint Magyaror-
szdgnak — jorészt az erGs feudilis maradvinyokbél s a Monarchidn beliili egy-
oldala ipari fejl6désbél szarmazé — gazdasagi elmaradottsdga a kisipar erGs
salyaban is jelentkezik. Nem arrél van ugyanis sz6, hogy a magyar kapitaliz-
mus fejlédésbeli sajatossiga az ipari termelGerdk fejlédését a kisipar irdnyéba
modositotta, vagy azon a szinten megrekesztette volna. IlletSleg csak részben
errdl van sz6. Sokkal inkabb arrdl, hogy ezek a kériilmények a kisipar fejlédését
kisebb mértékben tudtak akadalyozni; feltehetSleg részben itt is megtették,t®
hiszen fejlettebb tarsadalmi munkamegosztas, fejlettebb belsé piac a kisipar
szdméra 1s novelte volna a keresletet, a nagyipar mellett 1s. lgy a kisipar
viszonylag egészséges, teljesebb fejlédése mellett a nagyipar kinosabb kialakulasi

16 J[Ia a lakossig ellitasat szolgilé iparosok arinyat az Osszlakossighoz viszonyitjuk
ngy ez vildgosan kideril. Pl Ausztridban minden 386, Németorszdghan minden 241, Magyar-
orszagon minden 1295 lakosra jutott egy pék. Matlekovits Sdndor : Magyarorszag kbzgazdasagi
és kozmiivelsdési allapota ezeréves fennallasakor. Bpest. 1898. II. 184. 1. — Ausztriaban harom-
szor annyl iparos volt, mint Magyarorszdgon, tehat mig a lakossig aranya 42,00 : 58,00, addig,
az ipari lakossagé 25,02 : 74,98 Ausztria javara. Uo. 82—83. L.
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folyamata, a munkaer§ iranti keresletet rendkiviil korlatozé belsé szerkezeti
torzulasa sokkal élesebben tiinik szemiinkbe. Ha a kapitalista fejlédés folyvama-
tat csak a nagyiparban vizsgaljuk, gy a kisipar szdmaibdl, a fejlett orszagokhoz
viszonyitva tdl nagy nemzetgazdasigi jelent6ségébdl tévesen arra a kiovetkezte-
tésre juthatunk, mintha a kisipar fejlédése a nagyipar rovisdra tértént volna.l?
Ha viszont a kisipar fejlédési folyamatét is behatobb vizsgalat ala vetjiik, vila-
gossé vilik, hogy a kisipari fejlédés csak részben van kapesolatban a nagyipar
elmaradottsagaval

Al'ftasainkat a kovetkez6 adatokkal tudJul\ 1gazolni.

A kisipar szerepe vilagosan kit(inik mar akkor is, ha a kisiparosok, illetve a
kisipari és nagyipari munkasok szamat ipardganként allitjuk szembe egymassal:

Onallge | Kisipari
i axn, | o
A | B

Vas- és fémipar .................. 38932 36 824 75 756 34172
Gépipar «..vviiiiiiiiiiiiiia, 15 988 11 668 27 656 38973
Ké-, agyag-, iivegipar ..........., 5678 14 321 19 999 18 908
Faipar ...........ccoiiuit, PN 25 370 28 502 53 872 21195
Béripar ..........oiiiiiieaa., ‘ 5341 5 437 10 778 3766
Textilipar .. ..oovvnviiiiiiiea... 11224 8002 19 226 11 622
Ruhdzati ipar .................... 151 276 90 993 242 269 3451
Papiripar ........cooviiiiia.., 731 1530 2261 4732
Elelmlszenpar .................... 32741 53 608 86 349 43 440
Vegyészeti ipar ............ooiun.. 1314 2 457 3771 9220
Epitéipar ..ouvniiinnniiinna... 28 261 23 952 52213 9997
Nyomdaipar ..................... 1723 5131 6 854 7291
. 318 579 282 425 601 004 206 767

Négy iparagban a nagyipari munkdasok létszdma messze tdlhaladja a kis-
iparban foglalkoztatottak (6nallé és munkas) egyiittes szamat, mégpedig a gép-
iparban, a papiririparban, a vegyészeti iparban és va]amelyest a nyomdaipar-
ban. A ruhazati 1part — ahol a kisiparban kozel negyedmillié, a nagyiparban
harmadfélezer ember dolgozott — most flgyelmen kivill hagyva, az épit8ipar
kereken 5 : 1, a bdripar 3 : 1, a faipar 2,5 : 1, a vasipar 2,2 : 1, az élelmiszeripar
2:1 aranyaban a nagyobb a l\lslpar Tészesedése a foglalkoztatottakat
illetéen a nagyiparral szemben. Ha azonban ezeket az iparigakat szakmakra
bontjuk, tgy kitlinik, hogy olyan jellegzetes szakmak idézik eld a kisiparosok
vagy a kisiparban foglalkoztatottal\ talsulyat, melyek nincsenek, vagy csak
kevéssé vannak kapcsolatban a nagyipar elmaradottsidgaval. A vas- és fémipar

38 932 6énnilléja kozdtt 26 356 kovacs, 4998 lakatos, 3077 gépész és 2657 badogos

17 Természetesen nem akarjuk azt allitani, hogy a kisipar és nagyipar fejlédése szerves
egvseget kell alkosson, s valamiféle termelsi erekazonossag uralkodik kozottik. A modern
gyaripar fejlédése vonzza, de rombol]a is a kisipart. A termelés koncentricidjanak folyamata
nyilvan az utébbi tendenciat erdsiti anélkiil, hogy az eldbbit barmikor is teljesen kikiiszoholné.

18 Az ipari 6nallék szdma mindig ]6val alatta marad az iparvéllalatok szaménak. Részben,
mivel a villalatok tulajdonosai kézott } )ogx személyek is voltak, részben mivel a tula)donos kil-
foldon élt, végil nagy szdmban azért is, mivel sok esetben a "vallalat Lula]donosénak mas f8-
ioglalkozésa volt. Az adatokra lasd az 1910 évi népszamlalas, I1I. rész. Magyar Statisztikai
Kizlemények, Uj Sorozat, 52. kot. 6—18. 1.

14 Térténelmi Szemle 1964/2



430 RANKI GYORGY

volt. A munkéasok kozott is elsGsorban ezek az ipardgak domindlnak: 24 777
kovées-, 2046 gépész-, 14 823 lakatos-, 2657 badogosmunkés, kiknek zéme
kimondottan a kis munkahelyeken dolgozik, ugyanakkor a vasgyartasban dol-
gozé 23 688 munkas kimondottan nagyiizemi, hasonléan az 1363 munkas az
arany- és eziistgyartasban, valamint a 2440 munkas a rézmives iparban is.®
A gépgydrtasban az 6nallok zome két szakmdhoz kapesolédik: a kocesigydrtds-
hoz (13 485 £6) és az éras (6rajavitd) iparhoz (1580 £6); a kisipari munkassag is
csak erre a két szakmara épiil (kocsigyartas 8871 és 6ras 1381 {6). Az épitGanyag-
iparban a fazekasiparban talaljuk az énallok 500/y-at. A faiparban 17 585 6nallé
asztalos mellett a horddégyartas (3881), az esztergilyos és kosarfondipar a kisipar
taptalaja, a munkasok is elsdsorban ezekben az iparokban dolgoznak (28 739
asztalos, 3881 hordéipari), mig a fiirészarugyértas (15 594) ]ellegzetesen nagy-
ipar. A borlparban a szijgydrtas a leginkabb kisipari; b6rdiszmd- és borondss-
_ipar szintén, de ezek az ipari népességben nem kepVISelnek szdmottevd releget

A ruhézati lparban 33 199 szabé, 4436 sziics, 57 800 cipész, 7834 borbély és
mosas-vasalas 24 198.2% Az élelmiszeriparban 12 472 6nall6 volt a malomipar-
ban, 4749 a siitéiparban, 11 889 a hentesiparban. Végiil az épitdiparban az acs
és kémives (mindkettd 10 000 folott) kisiparosok dominaltak. Osszefoglaléan
tehat a szazadfordulé kériili kisipar gyors fejlédése elsésorbar a magyar kapita-
lizmus gyorsulé kibontakozasanak kifejez6je, s csak részben tekinthet$ alacsony
szinvonala eredményének. Kétségtelen; magasan fejlett, j6l szervezett nagyipar
a felsorolt legjelentésebb kisipari dgazatok kozill egynéhanyat kiszorithatott
volna. Ha a munkafolyamat szempontjabél nem is, a munkaerkoncentracié-
szempontjabol a vérosi épitSipar mar erdsebben nagyiparrid valhatott volna.
A gépgydirtasban ugyan a kisiparosoknak igy sem volt tdl nagy szerepiik, de a
kocsigyartast nagyiizemi alapon kétségteleniil meg lehetett volna szervezni..
A bér- és faipar egynémely dgazata is az osztrdk verseny mialt rekedt meg a kis--
arutermel6i szinvonalon. De a legtébb embert tomérité kisipari dgak: ruhazati
ipar, a kovdes, a kis malmok, a pékek, hentesek stb. a termelderék korabeli szin-
vonala mellett aligha voltak még alkalmasak nagyipari szervezésre, igy jelentds
szerepitk nem tekinthetd a nagyipar elmaradcttsagat tiikrozd fejlédés szimp-
tomajanak.

A szizadfordulén a magyar kisipar dgazati struktarajat és nagysag szerinti
megoszlasat a 431. oldalon koézolt adatok jellemazik.

Az adatokbél vildgosan kideriil, hogy a segéd nélkiili vallalatok szama elsé-
sorban a ruhézati és épitSiparban a legjelent§sebb. Ezekben az igazatokban a
vallalatok 759-a nem tartott alkalmazotiat. A legkisebb a segéd nélkili valla-
latok ardnya a nyomda-, papir- és épitéanyagiparban.

A foglalkoztatott segédszemélyzet szimat tekintve is a ruhdzati iparé a
vezet§ szerep. A kisipar munkasok kozel egyharmada talalt itt alkalmazast.
A segédszemélyzet megoszldsa azonban elég vildgosan utal arra, hogy a ruhézati
ipar tavol 4ll a szélesebb értelemben vett kisarutermeléstdl. A legkisebb létszamib
munkéssal dolgozé kategéridkban még messze kimagaslik a ruhdzati munkasok
szama, a legfels§ kategéridban a gyariparral érintkezd, géphasznélal esetén a
gyar1parh07 is sorolhaté, 10—20 munkast alkalmazé kategéridban mind az
élelmiszeripar, mind az épitSipar t6bb munkast alkalmaz, de az épitSanyag- és
faipar is kozel annyit.

12 A mos6néket a munkasok kézé szamithatjuk, a statisztika azonban 6néllénak tekintett.
minden ,iparos”-t, akinek nem volt iizletszerd munkaadéja, s kozvetleniil a lakossagtél vallalt
munkat.
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Kisipart vdllalatok szdma?9

431

Segé —5 — —

. Osszesen e se;éddel sggédi(‘])el siééd?igl
Vas- és fémipar ..........c00uuunn 42 513 22 700 19 077 554 182
GEpEyATtas «..viivuneriiniinnnnnns 18 407 12 320 5 804 161 122
K6, fold .. ooriniieniiiniiaennns 8 580 4 438 3 487 411 244
Falpar ........cccivvviiiiinnnnn, 29256 | 17 418 10 887 700 251
Béripar ...l 5739 3192 2 410 103 v 34
Textilipar « o voveeiivneernnnnnnnens 14 166 10 045 3930 139 52
Ruhézati-ipar ........cvvvnunnnn, 172 718 127 016 43931 1487 284
Papiripar .........cciiiiineeennn 875 386 417 45 27

lelmiszeripar .....cocvvvvnnneennn 48 156 25 580 20 866 1259 451
Vegyészetl ipar........covuuunnnn. 2 097 1313 667 67 50
Epftdipar vvvnenerernernennnaanss 38 468 28 864 8757 528 319
Nyomdaipar ......covveevvennnnnn 1984 862 818 191 113

. 382 959 254 134 | 121051 5 645 2129
A kisiparban alkalmazott segédszemélyzet megoszldsa®
1—5 6—10 11—20
segédet segédet segédet
lkalmazott

Vas covivrenennnaann 30 099 4051 2 674

Gép .ovvveniiiiin 8708 1203 1757

Ké .ivvviiiiennn.. 6 618 3177 3526

. Fa.......cooviivnnn. 5123 3589
Bér ..ooovviiiii... 738 515

Foné és szév8 ....... _. 1 006 718
Ruhdzati............. 76 447 10 660 3 886

Papiros .....oooinnnn. 808 340 332
Elelmiszer............ 37913 9 258 6 437

Vegyészeti ........... 1211 514 732

Sokszorosité ......... 2 044 1 464 1653

Epité .........ou.n. 15 409 3949 4 594

209 469 41 483 30 463

. N o .
9 Jollehet a foglalkoztatott népességet tekintve a kisipar messze tulhaladta a

nagyipar méreteit, a termelésben, illet6leg a nemzeti jovedelemben betdltott
szerepét illetden mar alatta maradt annak. Természetesen hangstlyozni kell,
hogy a kisipari termelés értékét csak becslés, hozzatehetjiik: rendkiviil durva
becslés Gtjan dllapithatjuk meg. Azt a 800 milli6 K-t, melyet a kereskedelmi
minisztérium egyik kiadvanya az 1900-as termelési érték gyanant feltiintet,21? csak

20 Az 1900-as népszamlalas adatai. A vendéglatéipart nem vettiik figyelembe. Ebben
az ipardgban 41 548 vallalat volt; 1—5 segéddel 22 751, 6—10 segéddel 957, 11—20 segéddel

338 iizem dolgozott.

2 Vendéglatéipar nélkil. Itt a segédszemélyzet kategdéridnként a kiovetkezék szerint

oszlott meg: 41 116, 6639 és 4828.

29 Emlékirat a hazai kis- és gyaripar lejlesztésérsl. Bpest. 1909. 108.

14*
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hozzévetlegesnek tekinthetjitk. Mindenesetre arra enged kovetkeztetni, hogy az
egész ipar termelésében mintegy 38%/,-kal részesedett a kisipar.??

Joggal vetddik fel a kérdés, hogy ha a magyar kapitalizmus fcjlédéséhen
még ennyire dominans a kisipar, ha az ipari fejlédés silya még evnyire ide helyc-
z6dik, mennyiben beszélhetiink a szdzadfordulé utdn a monopolkapitalizmus
kialakuldsa folyamatéarél. Hiszen a kapitalizmus klasszikus fejlédésmencte a
kisarutermelést6l a nagyipari [ejl6dési folyamatig vezet, s ennek viszonylag
hosszabb torténeti szakaszan keresztiil jut el a monopolkapitalizmus kibonta-
kozasaig. Az a kériilmény azonban, hogy a kapitalizmus szélesebb kibontakozisa
Magyarorszigon viszonylag késébb tortént, szdmos folyamatot iddben el-
tolva, egymdshoz valé viszonyukban és forma]ukban torzultan idézett ¢l8. Igaz
ugyan, hogy a magyar kapitalista fejlédés késén, az oszirak fejlédéstsl korla-
tozve indult, mégis nem szabad figyclmen kiviil hagym azl a hatdst, mely abbél
adédot., hogy Magyarorszagnak féldrajzi fekvésénél fogva — Eur()pa kézepén —
viszonylag szoros gazdasagi kapesolata volt a fejlett t6kés orszagokkal, s mint
az Osztrdk-Magyar Monarchia egy részében — s ez a Monarchia, jéllehet elmaradt
Nyugat-Eurdpatol, mégis a vilag gazdasagi szempontbol fejlettebb teriiletei kizé
tartozott — mindazon gazdasagi folyamatoknak mutatkozniok kellett, amelyek
a Monarchia fejlettebb gazdasagi részében jelentke=tek akkoris, ha erre Magyar-
orszagon a belsd feltételek nem is értek meg teljesen. Nem kétséges, ez bizo-
nyos fokig, és egy bizonyos fejlédési szakaszban meggyorsitotta a fejlédést, a
torténeti szakaszokat egymdshoz kozelhozta, s6t egymashamosta.®® A 90-es évek-
ben egyszerre 16bb folyamat jelentkezik, illetéleg viszonylag gyorsan, alig egy év-
tized alatt véghemegy. Egyfel8] néhany iparagban a kisdrutermelés konzervalo-
dasa, elsGsorban azokban az ipardgakban, ahol a nagyipar valthatnd fel a kisaru-
termelést, de az osztrak nagyipar versenye ezt j6 részt lehetetlenné teszi,— mas-
fel6l a varosok kialakulésa folytéan ez az 1d8szak a varosi kézmiipar—{6leg szolgal-
tatdsi ipar—kibontakozasanak az ideje,s végiil, denem utolsésorban, ebben az
évtizedben gvorsul meg a nagyipar fejlédése, s a viszonylag er6sen koncentralt ipar
mellett megjelennek a monopolkapitalizmus jellemz6 formai: a kartellek, a findnc-
t6kestb. Az elkésett és eltorzult kapitalista fejlédés eredménye tehat, hogy a kis-
iparnak akapitalizmus elsé szakaszara jellemz§ fellendilése id6ben azimperializ-
mus eurdpai — s bizonyos fokig magyar — kibontakozasaval esik egybe. Ez saja-
tos bazist teremtett a monopolkapitalizmus kialakuldsa szempontjibél, részhen
lesziikitette azt a gazdasag bizonyos szféraira, részben — tekintettel arra, hogy az
4} modern kapitalizmusra jellemz6 formdk mellett a gazdasig viszonylag széles
teriilletei még a kapitalista fejlettség alacsonyabb szinvonalin maradtak — a

22 Az 1898-as gyaripari statisztika szerint a gyaripar termelése (banyészat nélkiil) 1366
millié K volt. Horvatorszagra kb. 50—60 millié K termelést szamithatunk. Sandor Vilmos véle-
ményiink szerint tévesen csak 30%/,-ra teszi a kisipar termelésének részesedését. Sdndor Vilmos :
i. m. 518. L

28 irdemes Gsszevetni a magyar kisipar fejlédését a német fejlddéssel. Németorszagban
a kisdrutermelés régebbi szélesebb kiterjedtsége mellett mér a XIX. szdzad kozepén véghe-
megy a modern vérosfejlédés kivetelte kisipari 4gazatok kiépiilése is. Berlinben pl. 1846
és 1867 kozétt az élelmezési iparban megduplazddik, a ruhézati iparban megnégyszerezGdik
az 6nallék szdma (Sariorius von Waltershausen: Deutsche Wirtschaftsgeschichte. 179. 1),
A XIX. szézad utolsé harmadaban viszont, bir az j kisiparok kiépiilése a varosfejlddéssel egyiitt
még tovabb tart, mar lassibb iitemben, s szambelileg nem ellensilyozza a nagyipar versenye
folytan felbomld kisipar szambeli visszaesését. Az 6nallé iparosok szdma az 1882-es 2 270 339-rél
1895-re 2 146 972-re, és 1907-re 2 086 339-re esett vissza (Wallershausen : i. m. 448. 1.). Nem
kétséges, itt doéntden esett latba a pamutipar t6bb mint 20 000, a posztéipar 19 000, a lenipar
50 000 f6nyi csokkenése (i. m. 173. 1.).
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monopolkapitalizmus s a kispolgarsig tarsadalmi és gazdasagi ellentéteit sokkal
élesebben tartalmazta, sokkal inkdbb felépitménnyé tette a modern formakat az
élmaradott szinten 4ll6 régi kapitalista alapon.

A szézadfordulé utdan a magyar kapitalizmus kibontakozdsa még gyor-
sabba valt. Jollehet gazdasagi valsag, belsd politikai krizisek, kézvetlen haboris
veszEély jonéhany esztendén keresztiil zavarta a gazdasdgi életet, mégis a szdzad-
fordulot kovetd masfél évtized a magyar kapitalizmus feJlodeeenek legroha-
mosabb id8szaka. Lényegében' ez az az id§szak, midén a magyar kapitalizmus
fejlédésében a mezdgazdasigrél az iparra tev sdistt 4t a hangsily, az kerilt a
tékeberuhdzasok, a {ejlddés iiteme szempontjabdl a vezet§ helyre. De sajatos
modon ez az az idGszak, midén a monopolkapitalizmus jelenségel mindinkabb
athatjak a magvar gazdasagi életet. A nagyipar fejlddése — nemecsak ugrasszerd
iitemében — Furdpa-szerte az elsk kozé tartozik, viszonylag erésen koncent-
ralt, alapot terenyt a monopodlszervezetek kibontakozasahoz, melyekh6t mar kozel
szaz fonta 4t a gazdasagi élet kiilonbhozd teriileteit. Az ipari és bankmonopéliu-
mok élén mar nalunk is 8sszefonédott a findnctéke, hogy birtokaba vegye, vagy
legaldbbis cllenérzése ala vonja a gazdaségi élet kulespozicidit. A szazadfordulé
utdn tehat Magyarorszégon is megtalalhaték mindazon uj jelenségek, melyeket a
modern hapitalizmus Eurépa-szerte kitermelt, s ezek mar nem elszért, cfemer
jelenségek voltak, hanem olyan tényezék, melyek legadekvéatabban kifejezték a
fejlédés lényegét és formajat.2 Hogy viszonyult mindez a kisipar fejlédéséhez?
A fordulatot, a jelentds kiilonhséget a XIX. szdzad utolso, illetve a XX, szdzad
clsd évuizede kizott l\él&(‘gki\ il tapasztalbatjuk. Az elébhi évtizedben 73 000,
az utobbiban 53 000 Gy kisipari vallalatot mutatnak ki a statisztikak, azaz mig
korabban 20%/-kal, most 120/ -kal gyarapodott a kisiparosok szdma. ‘A kisipart
munkasok szima 104 000 {Gvel szaporodott, szemben a nagyipari munkassag
181 000 {6nyi novekedésével. Mig az elébbi évtizedben a kisiparban foglalkoz-
tatottak (6ndllé és munkas) t6bb Gj munkaerét szivtak fel, mint a nagyipar,
most nar csak nagyjabél annyit. Mindebbdl — micl6tt a mear szdzadfordulé
utani fejlédésének részleteibe belebocesdtkoznank — két kévetkeztetést von-
hatunk le. Az egvik: a szazadforduld utan megsziint a kisipari véllalatoknak az a
gyors szaporodisa, amely a szazadfordulé elGtt jelentkezett, s egyre vildgosabban
nuttatkozott, hogy alapjiban a magyar kapitalizmus fejlédése sem mutat mas
vonisokal, mint az curdpai kapitalizmusé, a kis- és kézmiivesipari vallalatok
jelent8sége it is hattérbe szorult a nagyipar mogott.

o | oo | e | g | Mo
muunkaslétszam m;nkasok aranya a
1910-ben ossimunltﬁ‘;:ég kl:?;,tgiség;tf)
1 ‘ 2 I 3 hoz viszonyitva ‘
Magvarorszég......... 438 728 392 939 399 300 52,7 46,8
Budpaest ........... 62 359 128 358 34 781 32,6 132,1
Vidék...oovniioina, 376 369 264 581 354 519 58,8 36,2

24 Mindezekre a kérdésekre lasd Berend Ivin—Rdnki Gyirgy: Magyarorszag gyéripara
1900—1914. Bpest. 1955. 63—166. 1. _
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Itt a szdzadfordulé adataival Gsszevetve tehat a tendenciat vildgosan meg-
fogalmazhatjuk. Budapesten a nagyipari munkésség létszama mar tﬁlhaladja a
kisipari dsszes népességel, orszagos méretekben mar megkozeliti a felét, mig 10
évvel azeldtt alig haladta til az egynegyedét. Ezt a folyamatot més oldalrél is
bizonyithatjuk. Nemcsak a kisipari vallalatok osszessége gyarapodott, mind
abszolit szamban, mind iitemében jéval lassabban, mint az el6z8 évtizedben,
de a kisipari vallalatok kategériajan beliil is a fejlédés silya azon vallalatok felé
tolédott at, melyek kibontakozvan a kisarutermelés kereteibél, egyre t6bb mun-
kast, esetleg gépet alkalmazva — a robbanémotorok feltalidlidsa megkénnyitette
bizonyos kisiizemek gépesitését —, a gyar felé tendalnak.

Kisipari iizemi kategoridk fejlédése szdzalékban?

1890—1900 19001910

1 segéddel 30,3 114

2 46,4 17.1

3—5 53,1 29,3
6—10 48,1 56,9
11—-20 62,4 72,5

»

A masik kovetkeztetés: Magyarorszag a szdzadfordul6é utdn sem jutott el
addig a fejl6dési fokig, midén a nagyipar mar a kisipar abszolat pusztuldsat
idézi el6. Az imperializmus jelentkezése ugyan mar véget vetett a kisipari kon-
junktaranak, érvényre juttatta a monopolkapitalizmushoz sziikséges termelési
formakat, fokozta a koncentraciét, st azt mondhatnank, lényegében megterem-
tette Magyarorszégon a modern nagyipart, de a kisiparra gyakorolt fejleszt6
befolydsa még mindig ersebb volt, mint a kisarutermelésre gyakorolt bom-
Jaszté6 hatésa. A magyarorszagi monopoll\apltahzmus tehit nemcsak a feu-
dalis maradvanyokat olvasztotta magaba, de a kapitalizmus kezdetlegesebb
formadit is sokkal kevésbé kiiszobolte ki, mint a nyugati orszagokban. Mindez azt
jelentette, hogy mind a gazdasagi életben, s ennek kovetkezményeként a poli-
tikal életben is a modern kapitalizmusra jellemz$ ellentmondasok részben
élesebben, részben torzultabb formdaban jelentkeznek. A modern, fejlett hitel-
szervezet, az eurdpal viszonylatban erlsen koncentralt nagyipar a gazdasagi
élet szférdinak egy részét hatotta at, de ott volt a nagybirtokrendszeren alapuls,
stlyos feudalis maradvényokkal terhelt poroszutas mezdgazdasag, s a széles-
kord kisipar — nemcsak mint a modern civilizacié fejlédésének kovetkezménye,
de a termelGerdk fejletlenségének eredménye, az orszag elmaradottsdganak szim-
béluma. Az uralkodé osztalyokon beliil a nagybirtok-—nagytéke ellentéte, illetve
— ahogyan az a szdzadfordulé utan nem tisztan jelentkezik: — az agrarius—mer-
kantil ellentét bonyolitja hazdnkban a monopolkapitalizmus belsd ellentéteit.
A monopoltéke és a monopoliumokon kiviil 416 burzsoazia ellentéte is torzult
formékat 6lt, nemcsak s nem annyira a liberalis burzsoazia, amely a szabadver-
senyt ahitja s azt konzervalni 6hajtja, szall szembe a monopolkapitalizmussal,

%5 Laky Dezs6: Az iparosok szocialis és gazdasagi viszonyai Budapesten. Bpest. 1930,
102. I. — Szamszerdleg 1890 és 1900 kézott erSsen médosul az alsébb kategéridk gyarapodasa;
ha 1890-ben figyelembe vessziik a kimaradt szolgaltaté iparosokat, de a tendencian nem val-
toztat. Mindenesetre a segéd nélkiili vallalatokat nem is vettiik figyelembe.
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hanem a monopéliumokkal szembenallo polgari rétegek ideolégidjaban, célki-
tiizéseiben dént§ befolyassal bir a kisiparos, a kisarutermeld zavaros elképze-
lése, mely — mondhatjuk — ,,a termelés és forgalom régi eszkézeit akarja vissza-
allitani . . . vagy a termelés és forgalom modern eszkozeit akarja erdszakkal a
régi tulajdonviszonyok korlatai kozé szoritani” .28 Végiil, de nem utolsésorban, a
munkasmozgalom, a munkéasosztaly soraiban is érezhetd a gazdasagi fejlédés e
sajatos kett8sségének ellentmondasa. A monopolkapitalizmus létrehozza egy-
felsl a koncentralt nagyipari munkasosztalyt, mint a jové hordozéjat, kiélez a
tarsadalom belsé ellentmondasait, s megteremti azt az osztéilyt, mely eme ellent-
mondésok feloldasaért vivott harc vezetésére hivatott, masfel§l ugyanakkor
még a munkésosztilyon belil is nagy létszamban termeli Gjra és béviti azt a
részt, mely a szélszort, elaprézott termel6eszkozdkhoz, s az ezeknek megfeleld
termelési médhoz igazodik, mely életfeltételeiben és ideolégiajaban erds kispol-
géri — nemcsak reformista, de reakciés antikapitalista — hatdst testesit meg és
érvényesit, egyfel6l hatart szabva a munkasmozgalom kibontakozasanak, mas-
fel6l sajatos irdnyba terelve azt.

A szazadfordulét kovetd kisipari fejlédés abban kiilonbozott a korabbi
szakasztol, hogy a nagyipar el6retérése, viszonylagos silydnak névekedése mar
egyértelmiibben érezhetdvé vilt. Ennél tobbrsl volt szé. A kisiparosok 6sszlét-
szama novekedett, de néhdny ipardgban mar abszolat visszaesésrdl is szdmot
adhatunk: azokban az ipardgakban, ahol a kisarutermelés konzervalédasa korab-
ban a nagyipar elmaradottsidganak volt a kévetkezménye. 1900 és 1910 kozott
0t iparagban csokken a kisipari véllalatok abszolat szdma: az épitdanyag-, a bér-,
a textil — itt leginkdbb —, az élelmezési és a vegyészeti iparban. A csokkenés
mintegy 5000 {6, aminek 70%/;-a a textiliparra jut. Ezt még tébbszérosen tdl-
haladja azon kisipari vallalatok béviilése, melyek a modern vérosi élet uj kiove-
telményeinek eredményei (épitdipar, ruhazati ipar, szolgaltaté ipar), valamint a
nagyipar részmunkalatait is végzs szitkséges kiegészitGk (vas-gépipar), illetéleg
javitémunkat végz6 agazatok.

A ruhézati ipar vezets szerepe a kisiparban tovabbra sem véltozott. A valla-
latok tébb mint 43%/-a tartozott ide, s a kisiparban alkalmazott munkaslétszam-
nak is kézel 30%/y-a. Mégéje a masodik helyre, az élelmezési ipart megeldzve, a
szazadfordulot kovetd éviizedben a kisipart tekintve leggyorsabban fejl6dé
épitSipar zarkozott fel, mind az 6nallé villalkozék, mind a munkasok szamat
illetéen messze elmaradva a ruhdzati ipartél, s6t, a munkasok szamat illet6en, az
élelmezési ipartél is. Az élelmiszer-, a vas- és fémipar, majd a vendéglatéipar
kovetkezik ezutan. Az cgyes kisipari szakméakat illetéen is van belsé eltolédas.
A vezeté kisipari szakmak kézil 1000 f8vel nagyobb gyarapodas az énallok
kozott a kovetkezd szakméakban volt: Kovacs (1800), épiilet- és miilakatos (1200),
kocsigyartas (1600), asztalos (4100), szabé (esak ndék: 13 000),27 cipész (4000),
mosénd (3000), borbély (3500), fodraszné (1100), hentes (1300), kdmives (6300),
acs (4000), szobafest6 (1300).

1910-ben a kisipari munkassiag mar csak a ruhdzati és az épitSiparban
haladta tdl a nagyipari munkassag 1étszdmat, s az élelmiszeriparban nagyjabol
azonos volt vele. E harom ipardgban, mindenekel§tt a ruhazati iparban azonban
olyan éridsi tilsalya volt a kisipari munkéssiagnak, hogy egészében — ha a
banyészatot és a vendéglatéipart figyelmen kivill hagyjuk (ezek egyébként a

26 Marr— Engels : A Kommunista Kialtvany. Bpest. 1948, 52—53. 1.
27 Részben varr6nébél dtcsoportositva; ott ugyanis 4000 f6nyi csdkkenés van.
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kis- és nagyipar javara koélesonosen kiegyenlitik egymaést) — a nagyipar mun-
kaslétszama alig haladta tal a kisipart.

A kisipari fejl6dés stlya ebben az id6szakban szinte teljesen a vidékre tevé-
dik 4t. Budapesten a tiz esztend8 alatt mindéssze 3500 aj kisipari iizem alakult,
ami szdmban azonos a Pestkdrnyék kisipari véllalatainak gyarapodasival. Ez
arra utal, hogy Budapesten mar a szolgaltaté iparok és a javitéiparok is szdm-
belileg telitve voltak, a lakossdg gyarapodasa itt méar viszonylag kevés j
onallé egzisztenciat hivott életre. A kisipari munkassag szambell gyarapodasa-
nak 809/;-a a vidékre jutott. A nagy vidéki vérosokban (térvényhatésigi varo-
sok) 12 000 f6vel gyarapodott a kisiparosok szdma, de a varosok zéme igy is
teljesen kisipari jellegii volt. Csupan néhany olyan varos volt, ahol egy iparos
onalléra haromnal tébb ipari munkés jutott. Ilyen volt Arad, Gyér, Pécs, Sop-
ron, Pozsony, Temesvar, Kassa és Selmecbanya.

Ami a kisipar struktarajat illeti, itt tavolrdl sem figyelhetjiik meg azt a
szerkezell torzuldst, ami a nagyipar sajitja. Ha osszevetjiik a magyar és német
kisipari véllalatok iparagi megoszlasat, gy ez vilidgosan kideriil:?

Segédnélkili illetve 1—5 munkdst foglalkoztaté vdllalatok megoszlisa szdzalékban

Magyarorszag Németorszag

Vasipar ......coooivnnnn ! 11,0 10,5
Gépipar ................ 5,0 4,5
Epitéanyagipar .......... 2,0 3,0
Faipar ................. 7,0 11,1
Béripar ................ 1,0 2,1
Textilipar ............... 2,0 4,1
Ruhaipar .............. 48,0 24,0
Papiripar .............. 0.2 1,0
Elelem.....ooovviinnnn.. 11,0 25,5
Vegyészet ......... ... 0,4 1,8
pités . ..oiaiiiiiit 12,0 11,1
Nyomda ................ 0,4 1,3
100,0 100,0

Az aranyok itt nagyrészt azonosak; a textil- és b8ripar viszonylag nagyobb
szerepe itt csupdn arra vezethet§ vissza, hogy a német nagyipar, korlatlan uralma
mellett sem tette ténkre ezen ipardgak kisarutermelését olyan mértékben, mint
Magyarorszagon, ahol ezekben az ipardgakban mar az elmaradottabb viszonyok,
az osztrak ipartdl val6 fiiggés folytan, a kapitalizmus kezdetén sem volt ezen
agazatokban erésebb kisdrutermelés. Itt azonban a viszonylagos ardnyok eltérése
amugy sem tul feltiing. Sajatos jelenség, hogy az eltérés dontSen két ipardgra, a
rubazatl és az élelmiszeriparra osszpontosul. A nagyiparral ellentétesen — ahol
Magyarorszdgon az élelmiszeripar vezetGszerepe kozismert — a kisiparban az
ariany mintegy fele a németnek, ezzel szemben a ruhizati iparban a kétszerese.

Ausztridban az 1902-es tizemstatisztika felvételel nyajtanak tdmpontot a
kézmiipar szerepére. Ezek szerint 911 020 kisiparos volt, kik kéziil 509 147

28 A német adatokra Waltershausen : i. m. 500. 1. — A magyar kisiparra is alkalmazhaté
Werner Sombart kategorizaldsa (Das Wirtschaftsleben im Zeitalter des Hochkapitalismus.
Miinchen. 1927. II. két. 961. 1.), mely szerint a kisipar a szolgaltatd, a helyi jellegii és a javits-
iparban marad fenn elssorban.
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dolgozott segéd nélkil. Ha figyelembe vessziik, hogy a két orszag lakossaga
1: 1,5 ardnylik, Ggy a kisiparosok 1 : 1,9 ardnya viligosan utal az osztrak tar-
tomanyol\ fejlettebb tirsadalmi struklum]nra. A Monarchia Lajtan-tali tarto-
manyalban a nem utolsésorban a magyar piacon naggya fejl6d6 osztrak gyar-
ipar hdromszor annyit termelt, mint a mag) ar gydripar. Emellett szadmszerileg
kétszer akkora kisiparral eg(,q/ult ki.?® (Elképzelhets, hogy termelési ériékben
még valamelyest jolenu')'scbb volt az cltérés.) Ez utal arra a kordbbi megéllapita-
sunkra, hogy a magyarorszégi kisipar helyzete esak részben 4l l\apcsolatban a
gyaripar fejletlenségével, s fejlettebb kapitalista tarsadalomban a gyéripar szer-
vesebb fejlédése 1s megteremthette volna szélesebb kisipar kiépitését.

A kisipar viszonylagos szerepe a habord cl8tti évtizedben egyébként mar
csokkent; kozvetett médszerrel kiszamithatjuk a kisiparl termelés értékét.
Abbol indulhatunk ki, hogy 1900-ban 800 millié korona volt a kisipar termelési
értéke, azaz egy {dre évi 1050 K termelési ériék jutott. 1910-ben 158 000 ember-
rcl tobb dolgozott a kisiparban; azonos évi termelési ériékkel szamolva ez 166
millié termelési tobbletértéket jelentett. el kell azonban tételezniink, hogy a
munka termelékenységénck novekedése folytan az egy 16 altal el6: allitott terme-
1és 10—159/y-kal emelkedett az éviized folyaman a kisiparban is. 150/-0s termelés-
novekedéssel szamolva, 1,1 milliard koronira tehetjiik a kisipar 1910 évi terme-
lését, azaz 409/,-kal haladta meg a szizadforduléét. Ugyanebben az idGszakban
a gyaripar 1209/,-kal novelte termelését .20 Ennek kovetkeztében az orszag ipari
termelésében a kisipar részesedésc 259/y-ra csokkent. Hozzavetdlegesen azonos
volt a kisipar részesedése az ipar altal eldallitott nemzeti jévedelemben. De mig
Ausztridban az orszig egész nemzeti jovedelmében 109/-kal részesedett a kis-
ipar, addig Magyarorszigon csak 6—70/, koriil mozgott a kisipar részesedése.
Mindenesetre, ha a kisipar szerepe, jelentdsége a nagylpdrehoz képest az imperia-
lizmus idGszakaban csékkent, a nagyiparhoz viszonyitva még mindig ardnyta-
lanul nagy volt a fejlett orszagokéhoz képest, a nem/etgazdas.\g egészéhez viszo-
nyitott ardnya viszont még nem érte el az ezen orszdgokban elért szinvonalat.
A feudalis maradvinyok, a fejletlen termel6erék, az alacsony tarsadalmi munka-
megosztas, az Ausztratdl valé gazdasagi liiggés egyiittes hatédsa idézte el§ azt a
rendkiviil ellentmondéasos hely/Ctet, a kisiparnak a nagyiparhoz viszonyitott
tulfejlollseget, ugyanakkor az egész népgazdasiaghoz viszonyitva elmaradott-
sagat. Ez mindenckel§tt még a magyar falu elmaradotisdgira utal, arra, hogy
szdmos olyan ipardg, mely fejlettebb kapitalista viszonyok mellett teljesen
6nallé létet kapott, Magyarorszdgon még mindig bizonyos fokig paraszti, mezé-
gazdasagi mellékfoglalkozis maradt.

Nem kétséges, 1910 koriil a magyarorszdigi iparosodas elérkezett arra a
fokra, midén a monopolkapitalizmus hatasa folyldn a nagyipar versenye egyre
vilagosabban érvényesiilt, midén a véarosfejlédés sth. mar létrehozta azt a telitett-
ségi fokot, melynél a kisipar fejlédése messze chinarad a nagyipar mégott. De a
habort, méginkabb a habora, illetve forradalom utani helyzet, j, sajdtos
konjunktdrat teremtett a kisipar szdmdara. 1919 8szén, a véres cllenforradalom
1d8szakaban a magyar gazdasagi élet ugyanis a teljes lezillés allapotaba keriilt.
A politikai zlirzavar mellett mindenekeldtt a salyos nyers- és fiitGanyaghiany
idézte el§ a gydripari termelés visszaesését — ha viltozatlan hatarokat vesziink
figyelembe, ugy az 1919-es termelés 15—209/y-a volt a habord el8ttinek —, de az

2 Fellner Frigyes: Ausztria és Magyarorszdg nemzeti jovedelme. Bpest. 1916. 64—109. 1.
30 Berend Ivdn—Rdnki Gyérgy : Magyarorszag gyéripara 1900—1914. 296. 1.
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4] hatarok okozta piacproblémik, a hadigazdasigrol a béketermelésre valé
attérés nehézségel is kozrejatszottak ebben. A szakszervezetek adatai szerint a
munkanélkiiliek 1étszama tobb mint masfélszazezerre rigott.3! De a munkanél-
kiilivé valt munkasok egy része, vagy a leszerelt, hadifogolytaborbél hazabzonlg,
szakmaval rendelkez8 katonak kozott is szamosan akadtak, akik, mivel a forra-
dalom veresége kovetkeztében intézményesen és kollektive nem valtozott prole-
tar helyzetiik, legalabb egyénileg préobaltak szerencsét. A zavaros gazdasagi hely-
zetben, a tobz6dd inflacié kériilményel koziott tomegesen szereztek iparengedélyt,
onallésultak. Az adott helyzetben erre szdmos kedvez§ segitség kinalkozott.
Mindenekeldtt az ellenforradalom tékeellenes jelszavai kiozott béven talalhatunk
kisipart tdmogaté frazisokat; ebben a légkiérben sokan ringattak magukat abban
a hiedelemben, hogy a kapitalizmusnak valamiféle megreformalt valtozata
alakul ki, mely a nagyiparral szemben a lelparnak kiilénleges védelmet nytjt, s
a ,,zstdo nagytSke helyett a ,,magyar” kisipar fog vezetS szerephez jutni.
Egyesek az 0) ipartorvényhez fiiztek nagy reményeket, mely elképzelésiik sze-
rint a régi liberalis torvénnyel szemben szamos megkstdttséggel, mindenekeldtt
azzal, hogy iparengedélyt csak szakképzett iparos kaphat, valamint fokozott
4llami tdmogatassal biztositja a kisiparosok egészen 4j életlehetdségeit,® a kapi-
talista fejlddés dltaldnos térvényszeriiségeinek kikiiszobolését. De a kozvetlen
gazdasagl igények is elGsegitették a kisipar megerdsodését; fogyasztasi cikkek-
ben, bizonyos iparcikkekben hidny volt, s a nagyipari termelés ezt nem elégitette
ki. Ha orszdgos méretekben komoly nagyipari termeléshez hianyzott a nyers- és
tiizeldanyag, a kisipar ilyen gonddal kevésbé kiizdott. A leszereléssel feleslegessé
v4lé hadianyagok révén nyersanyaghoz és szerszamhoz is jutott, mijhelyt viszony-
lag konnyen szerzett, esetleg lakasan dolgozott. Az inflacié is eldmozditotta a
kisipar erdsddését. A pénz értékallonddsdganak hianya felboritotta az onkoltség
korabbi aranyait, lehetgvé tette, hogy viszonylag jelentéktelen forgéiskével
lehessen dolgozni, azaz a termelési koltségekben a nagyipar altal ervenyeﬂtheto
elénydk ideiglenesen nem hatottak, vegul 1920 koril néhany iparag specmhs
jelentkezése is a kismiihelyekben kezd6dstt. A 20-as évek elején a cukraszati és
csokoladéipar, a vegyészett ipar néhdny aga, pl. a kozmetikaipar, emellett egy
egészen Uj szakma, kiillondsen a 20-as évek masodik felében a néi fodraszipar, a
kisiparnak szintén uj taptalajt adott.

Ezek utén az 1920-as népszamlalas, mely méar az 0j orszaghatarok kozott
adott szamot a magyar kisiparosok szambeli ercjérél, jelentSségérél, ismét nem is
jelentéktelen gyarapodast mutatott. Az 4j orszagteriileten 1910-ben 214 248
kisipari vallalat volt, 1920-ban viszont 244 187, tehat kozel 159-kal t6bb.33
De micsoda sajatos eltorzulas: 1900 és 1910 kozétt az iparvallalatok szaporoddsa
jéval elmaradt az iparral foglalkozok szambeli névekedése mogott. 1910 és 1920
kozott viszont az iparvéllalatok arinya emelkedik, de az iparral foglalkozok
aréanya csokken. Ebben az id§szakban mindeniitt a segéd nélkiili vallalatok aranya
novekszik, gyarapodik az egy segédet alkalmazé véallalatok szdma is, a tobbi

villalat viszont az alkalmazott segédszemélyzet nagységéval parhuzamosan,
progressziv ardnyban csokken. Ily moédon a haboru utdni gazdasigi leromlés
kovetkeztében a kisipar jelent§sége ismét megndtt. Ez két dsszetev6bél szarma-

31 A szakszervezeti mozgalom Magy arorszagon 1919—1922. Bpest. 1923.

32 Laky Dezs6: Az iparosok szocidlis és gazdaségi viszonyai Budapesten. 129. kk. 1.

38 Az 1920. évi népszamlalas, II. rész 11. 1. — Magyar Statisztikai Kozlemenyek Uj
Sorozat: 74. két.
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zik: egyrészt, mig az 6nallok szdma ndvekedett, a segédszemélyzeté dltalaban
csokkent, és kiilondsen csokkent a nagyipari munkdasok aranya.

Ipart keresdk szima

1910-ben 1920-ban3¢

:;;—1920-as orszagteriileten
Onallék ................ 186 238 218 531
Segédszemély ........... 484 365 450 697
Osszesen ....vvveennnns 670 603 669 228

Szédmbelileg tchat az 6nallok novekedése azonos volt a munkaslétszam csokkené-
sével. A munkaslétszamon beliill azonban a gyaripar tébb mint 50 000-es vissza-
esésérdl adnak szamot a statisztikak, azaz a visszaesés csak a nagyiparban jelent-
kezik, a kisiparban novekedett a munkaslétszam, mintegy 20 000 fGvel.

Kisipari Nagyipari munitésok Rl o
Kisiparos aranya az ardnya a
létszam ssz- kisipari
—— mamkie: | apestigher
Magyarorszdg......... 188 364 172 999 " 218 531 53,2 425
Budapest ........... 58 180 88 952 40 430 39,5 90,1
Vidék....oovviinnnnn. 130 184 84 047 178 101 60,7 27,2

Az ipari munkdssagon beliil tehat 529/,-r6l 549/-ra novekedett a kisipari munka-
sok ardnya, ami nemcsak azt jelentette, hogy megszakadt a nagyipari munkassag
ardnyéanak tobb mint félévszizados gyarapodéasa, de azt is, hogy a kis- és nagy-
ipari munkassag aranyaban a szizadfordul6 koriili helyzet felé tortént kozeledés.
Iparagi szempontbdl a vas- és gépipar ardnya névekedett viszonylag leg-
jelentdsebben a kisiparban; 1910-ben az Osszes ipari keres6k 22,59%;-a, 1920-ban
27,1%-a dolgozott itt. Erdsen visszaesett az épitSanyagipar: 4,9-r6l 2,60/yra,
valamint az épit8ipar 12-r61 9,7%/y-ra A ruhdzati iparban esckély novekedés volt
(25,9-r61 279/4-ra). Az 6nallék kozel fele tovabbra is a ruhdzati lparban dsszponto-
sult (46,9%), a mésodik helyet viszont a mar jelzett épitdipari pangds kovetkez-
teben a vasipar foglalja el, az épitdipar pedig a harmadik helyre szorult vissza.
A segédszemélyzet 16tsz4maban viszont a ruhdzati ipar nem egészen 160/,-0s
részesedése alig haladta tul a vas- és gépipar egyenként 14—149/;-0s részesedését.

3 Az ipari onallék szdma nem esik egybe az iparvéllalatok tényleges szdméval, mivel
foleg jogi személyek és részvénytérsasagok ezt klegészltlk egyébként a vallalati statisztikéknal
a mellékfoglalkozést is figyelembe vették; végiil a f6- és mellékfoglalkozas killonbozésége esetén
gy személyt tébb vallalatnal is figye]embe vettek, Az 1920. évi népszamlilas, II. rész, 31. L
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Kis- és nagyipari munkdsok ardnya ipardgankénis®

| Szadm 4 % Szam %
Vasipar .............. 25 604 50,2 25 402 49.8
Geplpar ............. 12 944 19,3 54 347 80,7
K cvvenviiiit. 4 406 31,7 9 484 68,3
Fa .iviiieennnnnennn. 15 375 63,3 8 759 36,3
. Bér ........oiiae. 2 984 38,7 4734 61,3
Textil ............... 3 397 29,0 8 300 71,0
Ruha ............... 56 964 91,2 5472 8,8
Papir ...l 1 050 44,3 1318 55,7
Elelmezési ........... 25 453 - 48, 6 26 893 51,4
Vegyészeti ........... 2 437 23,6 7,906 76,4
Ep1t6 BN 16.326 74,5 5577 25 5
Nyomda ............. 3 664 32,8 7 498 67.2
170 604 50,8 165690 | 492
|

Utaltunk mar arra, hogy nemesak az 1920-as esztendd jelezte a kisiparos-
sag szambeli felduzzadasat, de ez a folyamat 1924-ig, az inflicié befejezddéséig
jérészt valtozatlan intenzitdssal tartott. A hdbora utdn mindenekel8tt a szabo-
1par erdsddik. Okai kozil mindenekelStt arra a koriilményre kell utalnunk, hogy
az 6nallé vamteriilet nemcsak az osztrik textilipar, de a — természetesen jéval
fejlettebb — osztrdk konfekcidipar versenyétsl is mentesitette a magyar szahé-
ipart. Hazal nagyipari konfekcié nem lévén, a kisipar téltotte be kizardlag az
igények kielégit§jének szerepét. Nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy a
szabdiparban a legkénnyebb az nillésodas, hiszen tizemi tékére szinte egyalta-
laban nincs sziikség. Végiil, de nem utolsosorban egy sajitos gazdasdgi, tarsa-
dalmi folyamat is felduzzasztotta a szabéipar onalls keresSinek szdmat. Az a
nagymérték( anyagi leromlasi és tarsadalmi szétzillési folyamat, mely a hibora
kovetkeztében megindult, s a haborat kovetd esztend6kben az in. kézéposztdly
tisztviseldi rétegében erdsen elterjedt, hatasit ebben a vonatkozasban is érez-
tette. Az anyagl egzisztencidjat elveszt§ kozéposztaly — sok esetben férfi ke-
resé nélkil maradé (hadiszvegy) — nétagjali kényszer(lvén 6nallé foglalkozas
utan nézni, nagy szamban probaltak varrdssal foglalkozni, ami szdmukra még
mindig kisebb tarsadalilesiillyedést jelentett, mint esetleg munkasnak elmenni.
Erésen fellendiil§ tendencia mutatkozott a borbély- és fodrasziparban is, ahol
kiilsnésen a néi fodraszat valik majd kultivalt szakméva. Az inflacié idGszaka az
épitéipar onélléinak szamét is gyarapitotta. Megindul a miszaki értelmiség
onallésodasi torekvése, elcinte csak kis épitdipari viéllalkozdsok szamanak emel-
kedésével. Varoshan, érdekes médon — hiszen az inflicié idészakanak sajatja a
»Ilucht an Sachwerte” —épitkezés alig volt. Nyilvéan az alacsony, k6tott lakbérek
miatt ez nem mutatkozott j6l profitalé befektetésnek. Ilyen médon igen sok épité-
ipari szakmunkas ment vissza a f§varosbél vidékre, hogy ott 6nallé kémiivesként
keresse életlehet8ségét. Ezek mellett ismét adédik néhany olyan iparag, ahol a
nagyipar, a modern technika fejlédése vonz6 hatést gyakorolt, pl. a szerel8ipar.
A kozmivesités el6rehaladasa a gaz-, vizvezeték-, kozponti flités-szerelGk szamat
gyarapitotta. Az elektromos ipar fejlédésével parhuzamosan, amilyen mérték-

1920-as népszamlalas, VI. két. 91. 1. — Vendéglatéipar nélkiil
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ben valtotta fel a gaz- és petréleumlampat a villanyvilagitas, er6sbodott a
villanyszerelSk jellegzetesen kisipari szakmdaja. A radié elterjedése pedig nem-
csak az elektrotechnikai nagyipart erGsitette, hanem a radidszerel§ és javitod
kisipart is életre hivta.?® Az élelmiszeriparban a cukraszipar fejlédott erfsen, a
vegyészeti iparban f8leg az illatszeripar indul jellegzetes kisipari szakmaként.??

Nem éllnak rendclkezésiinkre adatok a kisiparosok szdmanak névekedésére
vonatkozoan, de bizonyos kovetkeztetéscket a budapesti adatok is sugallnak.
Ezek szerint 1921 és 1925 kozott a budapesti ipartestiileteknél nyilvantartott
mesterek szama 22 000-r6l 26 000-re emelkedett. A szanalasi valsag viszont, mely
1925—26-ban az orszag gazdasagl életét athatotta, tdmegesen tette tonkre az
inflacio keltetie 0 egzisztencidkat, s pusztité hatdsa nemesak a megalapozatlan
griindolasokat tiintette el a gazdasagi élethdl, de a nemrég onallésodott s minden
gazdaséagi alapot nélkilszd kisiparosok is tomegesen voltak kénytelenck énélls-
sdgukat feladni. De a konjunktiira sem gyarapitotta az 6nallék szdmaét, igy az
1920-161 1930-ig terjed6 évtized az elsé olyan szakasz a magyarorszagi kapita-
lizmus térténetében, middn az ipari koncentrécié viszonylag sziikiil6 bazis kere-
tében térténik, midén a kisipari véllalatok szdma nemecsak relative, de abszolat
szamban is csokken.

Kisipari vdllalatok szdma

1920 1930

244 187 222 813

Mintegy 10%/-0s csokkenés mutatkozik tehat a kisiparban, ugyanabban az idé-
ben, mikor a kisiparban alkalmazottak létszdma névekszik, s még inkabb névek-
szik a nagyipart munkasok szdma.

Kisipari munkas Nagyipari munkés| Onéllé kisiparos®

1920 ‘ 188 366 172 999 218 531
1930 206 233 233 864 204 564

|
|
I
‘

Az adatok mindenekeldtt azt mutatjdk, hogy a kisipari népesség mar csupan
4000 fével gyarapodott, a nagyipar 60 000-es létszamgyarapodéasaval szemben.
A szizadfordulé uténi évtizedben®® a kisiparosok és kisipari munkasok szdma
még kozel olyan mértékben gyarapodott, mint a nagyipari munkasoké. Az ada-
tok azonban sokkal vilagosabban beszélnek az iparosodasi folyamat lelassulasa-
rél is. Hiszen a szdzadfordulé utan az ipar 338 000 1) keresét tudott felvenni;
ugyanilyen ardnyl novekedés (figyelembe véve, hogy az 1920-as orszag teriile-
tén a lakossig 409/-aval szamolhatunk) mintegy 130 000 4] ipari keres6t felté-
telezett volna. Ezzel szemben az iparban ténylegesen jelentkezd 65 000 (i) mun-

38 Gyulai Tibor: A gazdaséagi élet alakuldsa és a kisipar. Kenéz Béla Emlékkonyv. Bpest.
1932, 66. kk. 1.

37 Pesti T6zsde 1923. apr. 26. — 1922-ben pl. 20 kisiizem alakult.

38 1920. éwi népszimlalds, I11. 10. 1. és 1930. évi anszamlalas VI. 114. 1.

3 Az 1910- és 20-as adatok 6sszevetése a habori és a habor( utdni gazdasagi helyzet
miatt nem realis.
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kas (ezeknek egyrésze mem tekinthet$ tényleges gyarapodasnak, mivel kordb-
ban is munkasok voltak, csak a hdbord utan, 1920-ban voltak kénytelenek
vidékre menni) azt jelenti, hogy az évi gyarapodas mintegy a felét tette ki a habo-
ri eldttinek, azaz az ipar népességfelszivo hatasa mar alig haladta til a természe-
tes szaporodas iitemét, a mezdgazdasigbol mar alig tudottj munkaerét atvenni.

A kisipari véllalatok szama — mint mir el6zéleg kimutattuk — tobb
mint 20 000-rel csokkent; a visszaesés — a gép-, az élelmiszes- és a nyomdaipar-
tél eltekintve, hol minimalis szimbeli gyarapodas van — minden ipardgban
mutatkozik. Ha a 20-as évek kezdetének inflacids konjunktirdja éppen a leg-
kisebb, a segéd nélkiili vallalatok szamat duzzasztotta fel, igy most itt jelent-
kezik kézel 30 000-es csokkenés is. 1920-ban a vallalatok 66,9, 1930-ban 60,5%-a
volt segéd nélkiili kisiparos.

Ez az eltolédas a nagyobb villalatok felé a kis- és nagyipari munkassag
aranydban, valamint a kisiparon beliil a tsbb munkassal dolgozé iizemek nagyobb
ardnyaban is mutatkozik. A kisipari munkésok 1920-ban az ipari munkéassig
52,10/,-4t, 1930-ban csak 46,80/-at tették ki.

A kisipar megoszldsa 1930-ban%®

Vallalatok szdma Munkésok szdma

Segéd nélkil ........ 135 804 —

1 munkéssal ........ 43 843 43 843

2 5y ereasens 20 111 40 222

3—-5 16 418 59 303

6—10 ,, ... 4628 34 278
11-20 ,, ........ 2009 28 587

Osszesen ......... | 222813n | 206 23342

Ha esak a munkaerd megoszlasat vizsgaljuk, gy 1930-ban a kis- és nagy-
ipart illetGen a kivetkezdé a helyzet:#

Kisipar % Nagyipar %
Vas c.oovivinennaat, 20 590 43,0 27 380 57,0
Gép.ovvrvnennnai 12 850 18,0 58 419 82,0
Ké .oiviiiivninnnnn. 5353 23,7 17 140 76,3
Faverneereenanennen 17 352 71,2 7012 288
Bér ...l 2108 22,7 » 7 164 77,3
Foné ................ 4863 11,7 36 823 88,3
Ruhézati............. 59 647 88,3 7 897 11,7
Papir ............... 1452 30,4 3328 69,6
Elelmezési ........... 32303 49,0 33 655 51,0
, Vegyészet............ 1961 14,5 14 547 85,6
Epits ............... 23 779 *76,6 7 315 23,4
Nyomda ............. 4 699 36,2 8305 63,8
186 957 45,2 225985 54,8

40 1930-as népszamlalas, VI. két. 125, 129. 1.
41 Ebhél 18 304 a vendéglatdiparban.
42 Ebbél 19 270 a vendéglatéiparban.
43 1930. évi népszamlalas, III. két. 213. kk. L
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A nagy- és kisipari munkasok aranya tehat az 1910-es dllapotnal kedve-
z6bbé valik a nagyipari munkassag javara; a fa-, ruhdzati és épitGipartél elte-
kintve, minden iparagban a nagyipari munkésok dominilnak. Ennek ellenére a
kisipari munkasok aranyat a fejlett t6kés orszigokhoz viszonyitva rendkiviil
jelent8snek becsiilhetjiik.

A 30-as évek statisztikai felvételei lehetévé teszik, hogy a kisipar hely-
zetét és fejl6dését mas oldalrdl is megprobaljuk felmérni. 1930-ra ugyanis
elkésziilt egy specidlis kisipari statisztika," amely most méar a kérdést nem a
népesség foglalkozasa szempontjabdl, hanem ténylegesen a kisiparnak a gazda-
sagi életben clfoglalt helye szempontjabél vizsgalta. Ez mindenekel6tt a kisipa-
rosok szdmdaban okozott lényeges eltérést. Mindenekel6tt azért, mert a népszam-
lalas 6nallé iparosnak tintette fel azokat is, akik valéban (kioregedés stb.
miatt) mar nem foglalkoztak ténylegesen az iparral. Tovabb menve, az iparsta-
tisztika csak azokat foglalta dssze, akik sajat munkahellyel rendelkeztek, ezért
egy sor ipardgban, melyekben az ipar (izéséhez ez nem feltétleniil sziikséges,
jelentds létszammal csokkentette az iparosok szamat (kiilénésen nagy létszam-
ban estek ki ndi iparosok: varrénék, mosondk, tisztitok sth.). Ennek megfelelen
az 6nall6 iparosok szamaban az iparstatisztika szerint 44 000, a kisipart iizemek
szamdban 64 000 kilénbség mutatkozik. Az utébbi kiilonbség azonban csak
részben a helyes tudomanyos iparstatisztikal felvétel credménye; részben a fel-
vétel hibdibél szarmazik, amennyiben a jogi személyek éltal fenntartott lelde‘I
tizemek szamét nem vette figyelembe, ami mind az iizemek szdméban, még in-
kabb az altaluk foglalkoztatott munkaslétszamban és a termelési értékben
komoly kiesést jelentett.

Kisipari iizemek szdma 1930-ban

Népszamlalds Kisipari
szerint statisztika

szerint
Vasipar ......ooonen. 24 786 17 732
Gépipar .....oivnnnn. 14 436 9721
Kéipar «....covvuunnn 2799 1710
Faipar .............. 16 410 14 263
Béripar ......0.00.. 2 626 1910
Textilipar ............ 5007 2741
Ruhézati ipar ........ 88 169 57 435
Papiripar ........... 624 345
Elelmezési i ipar....... 21278 17 140
Vegyészeti ipar....... 776 267
Epitdipar ............ 24798 19 205
Nyomdaipar ......... 2 475 1522
Szallodai sth. ipar .... 18 304 14 128
222 488 158 119

Bér minden iparigban mutatkozik cltérés, a kiilsnbség zéme a ruhazati
iparbdl szdrmazik, ahol a kisipari statisztika moédszerét tarrryun]\ szempontjahoél

4 Farkasfalyi Sdndor: Kisipari statisztika Magyarorszagon. Magyar Statisztikai Szemle,
1935, 525. L
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ténylegesen megbizhatébbnak tarthatjuk.®® A kisipari statisztika adatai szerint
a kisiparban foglalkoztatott munkaslétszam 169 687 fére rugott; a kiilonbhség
érdekes modon itt kisebb, mint az néllékndl, s a jogi személyek altal fenntar-
tott mithelyek kihagyésa erre lényegében magyardzatot adhat. De a kisipari
statisztika nem is annyira a 1étszém-problémara ad vilaszt, hiszen ebben tébb-
kevesebb pontossiggal a népszamlilas adataira tamaSIkodhdlunk sokkal fonto-
sabb szdmunkra az altaluk alkalmazott gépi eré felmérése, s a termelés értékének
tisztdzasa, ami most mar nemecsak a foglalkoztatott munkaeré szempontjabdl,
de mis oldalrol is lehetdvé teszi a kisipar nemzetgazdasagi jelent8ségének lemé-
rését. A t6bb mint maslélszdzezer kisipari mGhelybsl mindossze 9660 (6,19/)
hasznalt er6gépet. Az itt alkalmazott 13 535 erlgép dsszes loerdszama 88 565-re
rligott, azaz egy-cgy gépl hajtécrét hasznalé kisipari iizemre 9,2 1éers esik. Az
tizemek 18bb nunt fele 5 HP-nél kevesebb léerdvel dolgozik. Az élelmiszeriparra
esik a l\lSlpdll 16erd kozel 60%-a (51 017); emellett a vasnpar tobb mint 209/y-0s
(18 511) és a falpar 10%/5-0s (9236) részesedése emlitends. Kozismert és természe-
tes, hogy a gyanpar a t6ke szerves Osszetételének joval magasabb fokat valés-
sitja meg, s a gépi erét sokkal nagyobb mértékben koncenlralja, mint a munka-
erdt, mégis meglepd, hogy mig a munkéslétszdm szempontjabol a gyaripar alig
haladla meg a kmpart hajtégépek teljesitGképessége tekintetében 96,4 (1,466 278
HP) és 3,49y az ardny. (A jogt személyek éltal fenntartott kisipari fizemek gépi
felszerelése legfeljebb 20/-ban médosithat ezen az ardnyon.)

Ha a munkaer$-loglalkoztatottsiag szempontjabol rendkiviil jelentds, a
gépi erd szempontjabél viszont jelentéktelen a kisipar silya, ugy az ipari ter-
melésben valé részesedés szempont_;abol a két véglet kozott kozépsd helyet fog-
lal el. Eppen a jelentéktelen gépi felszerelés kovetkeziében a kisiparban a munka
termelekenvsege annylra elmaradt a nagyipar mégott, hogy bar a kisiparosok
és alkalmazottaik szdma t6bb mint 1500/)-a a nagyipari munkdsok létszamanak, a
kisipar termelése kb. egyharmadat tette ki a gyariparénak. Az 1930-as kmparl
statisztika szerint a kisipar termelési értéke 756,6 millié P-re rugott. Ez az 6sszeg
azonban két szempontbdl is médositasra szorul. Egyrészt éppen a kisipari ter-
melés szorosabban vett felfogdsa értelmében a szilloda- és vendéglatéipar ter-
melési értékétsl (116,3 millio P) eltekintiink; fontosabb viszont az a médositas,
melyet a jogi személyek dltal fenntartott lizemek termelési értékének kiszami-
tasaval eszkézolhetiink. (Nem kell kiilén hangsilyoznunk, hogy ezek az tizemek
elsdsorban a kisipar fels§ kategériaihoz tartozvin, a termelési érték szempont-
jabdl jatszottak a legnagyobb szerepet.) Viszonylag megbizhaté tamaszt nyer-
hetiink a termelési ériék modositasdra az 1940 évi kisipan statisztika adataibel.48
Ekkor ugyanis a jogi személyek altal fenntartott iizemek termelési értéke 309/p-
kal emelte a kisipari termelés volumenét. Feltételezve, hogy az ariny ebben a
tekintetben nem valtozott, 309/-kal novelhetjiik az 1930-as termelési értéket.
Ez esetben a vendéglatéiparral egyutt 980, anélkil 830 milli6 P-re beesiilhet-
jiuk a kisipari termelés értékét. Ugyanebben az esztendSben a gyaripar terme-
ése 2,4 milliard P volt. Az egész ipari termelésben tehat a kisipar 25—269/,-kal
részesedett. Ez az ardny nagyjaban azonos az elsé vilaghabora el6tti helyzettel.
Két évtized alatt tehat nem tudta a nagyipar visszaszoritani a kisipart. Nyilvan

45 A tovabbiakban a Statisztikai Hivatal kés6bbi anyagat hasznaljuk a kisipar fejlédésére
vonatkozéan. Itt ugyan az adatsorok csak 1938-t8] vannak meg, de ezek arra engednek kévet-
keztetni, hogy a kisiparosok létszamat a népszamlasi adatnal valamelyest alacsonyabban,
de a Farkasfalvi kozolte adatoknal lényegesen magasabban allapithatjuk meg.

46 Magyar Statisztikai Szemle 1943, 5—6. sz. 271, 276. 1.
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itt szerepet jatszott a kisipar jelentés cléretorése és a nagyipar visszaesése a
vilaghaborat kovetd években;t? ennél azonban altaldnosabb, s a magyar gazda-
sagi fejlédés egészét meghatarozé ok is kozrejatszott. Nevezetesen az, hogy a
viszonylag gyengén fejlett t6kés orszdgok — s ezek kozé sorolhatjuk Magyaror-
szagot is — fejl6désének sajétja, hogy kiilénb6z§ okok miatt a munkaerd igen
oles6, s az igen alacsony munkabérek miatt a kisipar mindségi munkéja szdmos
teriileten képes felvenni a versenyt a gépesitett tomegtermelo nagyipar termé-
keivel. Viladgos, hogy azokban az orszagol\ban ahol a munkaerd draga, a nagy-
ipari termelés onkoltségesokkentd hatasa sokkal jobban érvényesiil, s a kisipar
sokkal kisebb teriiletre — a nagyipar bizonyos sziikségszerdi kiegészitéséidl
eltckintve — kizardlag a javitéiparra szorul vissza.

A kisiparon beliil a nagyiparhoz hasonléan az élelmiszeriparé volt a vezet§
szerep, a termelés 280/y-dval; kozvetleniil kovette a ruhdzati ipar (25%), majd az
épitdipar (189/y), a vas- és a falpar (7,56—7,59/-kal).*8 Jérészt ezeknél az iparagak-
ndl volt a legjclentdsebb a kisipar részesedése az egész ipar termelésében.

Magyarorszdg teljes ipari termelése 1930-ban ezer P-bent® -
A kisipar
Nagyipar Kisipar Osszesen 0/p-08
részesedése
l
Vasipar ...........0.. f 264 596 61 967 326 563 ‘ 18,6
Gépipar ............. : 234 390 43 213 277 603 15,6
Kéipar .............. 104 509 15 626 120 135 12.9
Faipar .............. 67 211 63 385 130 596 48,4
Béripar ............. 93 515 8 966 102 981 8,7
Textilipar ............ 362 486 17 825 380 311 4,7
Ruhaipar ........... 54 842 209 027 263 819 79,3
Papiripar ........... 36 209 4214 40 423 10,1
Elelmiszeripar ........ 882 327 237 715 1120 042 21,2
Vegyészeti ipar....... ! 205 869 5997 211 866 4,0
Epitéipar ............ — 148 075 148 075 100,0
Nvomdaipar ........ 4 68 004 16 455 84 459 19,5
2373 958 832 465 | 3206423 25,9

A nemzeti jovedelem szemponljabol még jelent8sebb a kisipar szerepe
mint a brutto termelési értéket tekintve. A kisipari termelés értékének ugyanis
mintegy 50%/p-ra tehetjiikk az anyagkoltséget, a tovabbi 500/, a kisipari munka
értéknovelésének eredménye®® A gyariparban ennél valamlvcl kedvezétlenebb a
helyzet: a nyers- és tiizeldanyagkoltségek levondsa, az amortizdcié, a felajitasi
és karbantartasi szitkséglet figyclembe vétele utan a brutto termelés értékének
1t viszonylag kisebb hanyadat tekinthetjitk a meglermelt Gj értéknek. A gyar-
ipar netto termelési értéke — ez tekintheld a nemzeti jovedelemhez valé hozza-

47 A 20-as évekre nincs kisipari termelési értékiink, 20—21-ben azonban a kisipar ter-
melési értéke a nagyipari termelés 60—700/-a koriil lehetett.

48 Magvar Statisztikai Szemle 1935, 545. 1. A vendéglatéipart figyelmen kiviil hagytuk.

9 A kmpan termelési adatokat minden iparagnal 309/,-kal néveltiik.

50 Ilyen adatot kozdl Farkasfalvi (Magyar Statisztikai Szemle 1935, 529. ].) és lenyegeben
— kiilonbozé mas szamitasokkal. megkozelitve a kérdést — hasonld kovetkevtetcsre jutnak:
Matolesy—Varga: Magyarorszag nemzeti jovedelme 1924/25—1934/35 (Bpest. 1936) cimi
munkéjukban (40—45. 1.).

15 Térténelmi Szemle 1964/2
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jarulasnak — 1929/30-ban 1089 milli6 P;%! ezzel egyidében a kézmiipar netto
termelése 415 millié pengdre ragott. Ezek szerint kb. 280/, volt a kisipar része-
sedése az iparnak a nemzeti jévedclemhez valé hozzijarulasaban® Az orszag
nemzeti Jévedelméhez a kisipar tehat 8,3%/-kal jarult hozza.®

A gazdasagl valsag éveiben ez az ardny még valamelyest névekedett. Az
agrarvalsig, a mez6gazdasagi termékek katasztrofalis aresése ugyanis a nemzeti
jovedelem aranyat tovdbb moédositotta az ebben az idészakban szintén hanyatlé
ipar javara. A valsig a kisipari termelés Osszezsugorodasat, a kisiparosok és az
altaluk foglalkoztatott munkéasok szaminak jelentds csékkenését vonta maga
utan. Mind adataink, mind a kisipar jellege folytan ezt elsdsorban a termelés
vonalan tudjuk jobban nyomon kisérni: 1930 és 1933 kézott a kisipari termelés
értéke mintegy 259/-kal csékkent.* IFigyelembe véve azonban a valsag alatn
arvaltozasokat, a termelés névleges értékének csokkenése nem fejezi ki a volu-
men alakulasat, a tényleges csékkenést ennek megfeleléen mintegy 109/y-ra tehet-
jik.® (Matolesy—Varga véleményét, mely szerint a kisipar termelési értékének
alakuldsa a vdlsag alatt nem parhuzamosan haladt a nagyiparéval, nem tudjuk
magunkéva tenni.) Tekintettel arra, hogy a kisipar termelési ériékére vonat-
kozé adatainkat nem tarthatjuk teljesen megbizhatoknak, megengedhet§, hogy
a kisipari termelés hanyatlasat ennél jelentsebbnek —legaldbb 159/-ra — becsiil-
hetjiik. Mindezt alatamasztja, hogy ezekben az években t5bb ezer kisiparos ment
tonkre, a cs6dok szdma megharomszorozédott, a kisiparosok 40%/;-a nem fizetett
1933-ban 4ltaldnos kereseti adét, mert jovedelme az adémentes létminimumct
sem érte el. Egyes beadvanyok szerint az iparosméhelyek tsbb mint 809/)-a
minden munka nélkiil 4l1t.*® Ugyanakkor azonban a kisipari termelés jellegéhdl
kovetkezden bizonyos sajatos mozzanatokat is figyelembe kell venniink. Igaz
ugyan, hogy a gydaripar versenye a valsig éveiben kiilsnésen sulyossa valik,5?
de a kisipari termelés értékében mindig szerepet jatszik a javitasi munka értéke,
mely éppen a rosszabb gazdasagi viszonyok 1dején jut fokozottabb szerephez. S
arr6l sem szabad megfeledkezni, hogy mutatis mutandis Lenin szavai a kis-
paraszti gazdasagrol ebben az iddszakban bizonyos fokig a kisiparosokra (itt
természetesen csak a sajit munkaer§vel dolgozé kisiparosokra gordolunk) is
alkalmazhatok: ,,A mez6gazdasagi kisiizemi termelés mindenféle rablégazdalko-

%1 A gydéripar termelésének netto értékét Matolcsy— Varga munkajabol vettiik (uo. 80. 1.);
az ott kozolt kisipari adatokat médositottuk, s az altalunk kozolt kisipari termelési érték 500/,-
&val szamoltunk.

52 Adatunk realitdsiat a korabeli nemzeti jovedelem-szamitasok is aldtdmasztjak. Fellner
Frigyes: Csonka-Magyarorszig nemzeti jovedelme (Bpest. 1930) szerint 23%, volt a kisipar
részesedése az ipar nemzeti jévedelemhez valé hozzajarulasaban. Konkoly-Thege Gyula (Hungary
Economic Statistical Data 1928—1932, Bpest. 1933. 38—39. 1.) 329/,-ra becsiili ugyanezt az
adatot. Szigeti Gyula (Die Volkswirtschaft Ungarns im Jahre 1933. 124. L) viszont 259/,-rél
beszél. A 280/5-ot tehat lényegében a két szélsé érték atlaganak tekinthetjiik.

53 Matolesy—Varga: i. m. 79. 1. — Tekintettel arra, hogy a Matolesy-—Varga-féle nemzeti
jovedelem felfogis nem azonos a mai nemzeti jovedelem felfogassal, sziikségesnek tartjuk meg-
jegyezni, hogy a materidlis j6szdgtermelésben (ez tekinthet§ jorészt azonosnak a mai nemzeti
jovedelem tételeivel) a kisipar 12,39/4-kal részesedett.

5¢ Tahy Istvdn: Kézmdipari politika. Bpest. 1941, 35. L

55 Az arcsokkenésekre vonatkozdéan az adatokat Incze Miklds: Az 19291933, évi vilag-
gazdaségiUvélség hatasa Magyarorszagon (Bpest. 1955) ¢. munkéabél vettiik (131. L.).

56 o :

57 ,A cs6kkent vasarlé erejd lakossdg a konjunktéraromlis éveiben nagyobb mértékben
efégiti ki sziikségletét olesobb gyari témegcikkekkel.” Az Ipartestiiletek Orszdgos Kézpontja
V. évi jelentése. Bpest. 1938, 27. 1.
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dassal tartja fenn magit, rablégazdalkodas a féldmiives munkajaval és életere-
jével.”’®® Nemesek a vilsag, de az azt koveld esztendbk sem mutatkoztak kedvezs-
nek a kisipari termelés szempontjihol. Az a fellendiilés, mely 35-t6] a gyariparra
kiterjedt, a kisipart joval kevésbé érintette, erre engednek kévetkeztetni azok az
adatok, melyeket a Gazdasigkutaté Intézet tett kozzé. Ezek szerint a kisipar-
ban a valsag elGtti termelési szint tGlhaladasa csak 1938 utdn, a haborus kon-
junktira hatdsara kovetkezett be, s a 30-as években a kisipari munkassig egy
része a nagyiparba vandorolt at.*®

A misodik vilaghdbori elsé esztendejének altalanos gazdasigi konjunk-
tirdja tehat nemesak a nagyipar egészére terjedt ki, hanem magéval ragadta a
kisipart is. Magyarorszdgon sem ekkor, sem a hibora késébbi esztendeiben nem
keriilt sor, a termelés koncentraldsanak allami elGsegitése ellenére, a kisipar eré-
szakos elsorvasztasira. S6t, a gydripari termelés kiegészitéseként a kisipar bizo-
nos haboris rendelést kapott, mésrészt a munkdslétszim névekedése folytdn
kitagulé belsé piac kielégitésébe is fokozott mértékben kapesolédhatott bele.
1938 utan tehat a kisipar is rohamosan vont be ij munkaerét, kiilénésen a gép-
gyvértds, a ruhdzati ipar, mely egyre inkabb a nagyipar szétszért manufakturaja
szerepét 16ltotte be, valamint a teljesen kisiparinak szadmithaté épitSipar, mely
nagyarinya hadiépitkezéseket is végzett, novelte az daltala foglalkoztatott
munkaer§ szamat. Ez a konjunktéra nézetiink szerint az 6nallé kisiparosok szé-
mat nem névelte jelentésen. Adataink itt meg]ehetosen ellentmondéak. A nép-
szamlalas altal készitett 1941 januari, de 1940 szére vonatkozé felvétel 188 218
kisipari tizemrdl ad szdmot.®® A 30-as kisipari statisztika adataival szemben
30 000-es gyarapodast észlelhetnénk, de utaltunk méar a 30-as felvétel pontat-
lansidgaira. Egyébként a két felvétel nem teljesen azonos médszerrel késziilt.®
Ha ezt az adatot a 30-as népszamlalas kisipari adataival vetjitk &ssze, akkor
viszont 34 000 f6s cs6kkenést allapithatunk meg. Kézel jarunk az igazsaghoz,
ha arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy ebben a 10 esztend6ben — ha a belss
mozgdstél most eltekintiink — nem mutatkozott szdmottev§ valtozas a kisipari
izemek szamaban. Az 6nallé kisiparosok, illetve kisipari tizemek 200 000 koriih
szamat mas oldalrél vilagitja meg a Koézponti Statisztikai Hivatal egy ajabb
kiadvédnya.5?

Ez a kisipari 6nalléak létszamat 1938-ban 201 007 f8ben, 1939-ben 184 456
fében, 1940-ben 180 143 f6ben, 1941-ben ismét 205 539 fében éllapitja meg.
Ez a kimutatas azonban maér a mail iparcsoportbeosztast alkalmazza; tartal-
mazza ugyan a szolgaltaté ipart, de ide nem a vendéglatéipart, hanem olyan
dgazatokat sorol, melyek korabban mas iparcsoportokhoz wvoltak sorolva. Ha
viszont a népszamlilasi iparstatisztikdban eltekintiink a vendéglatéipar 26 690
iizemé1dl, akkor misfélszézezerre redukalédik a kisiparocsok széma, ami tul
kevésnek tintk. Ezért a kisipari tizemek 6sszlétszdmat tekintve a 200 000 koral
szamot tekinthetjik realisnak.%

58 Lenin: Az agrarkérdésrdl. Bpest. 1950. 1. kot 136.1 .

50 Szentmikléssy Lajos (Molndr Erik): Magyarorszag osztalys7erkezetének valtozésai.
Gondolat. 1935. 188. 1. Berend T. Ivdin—Rdnki Gyérgy : Magyarorszag gyaripara a mésodik vilag-
habora el6tt és a habort id§szakaban (1933 —1944), Bpest. 1960. 248. 1.

0 Itt és a tovabbiakban adataink az 1938-as teriiletre vonatkoznak.

81 Magyar Statisztikai Szemle 1943, 5—6. 270. 1.

% A magyar magankisipar. Statisztikai Adatgyitjtemény, 1938—1960. Bpest. 1961.

€ A magyar magankisipar, 34. 1. — Nézetiink szerint a 39- és 40-es csékkenést nem
indokolja semmi, lehet, hogy a statisztikai felvétel hibajabél szdrmazik. Benniinket elsdsorban
az érdekel, hogy 190— 200 000 kozott mozgott az 6nallé iparosok szama.

15*
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A kisiparban foglalkoztatott munkdasok szamat illetden a két statisztika
kozott 1ényegesen kisebb az eltérés. A népszamlalas statisztikaja szerint a kisipar
1940-ben 282 841 16t alkaimazott, de ha a jogi személyek altal fenntartott iize-
mekkel kiegészitjiik a felvételt, akkor ez a létszdm mintegy 310 000 fére emel-
kedik.®* A masik emlitett statisztikai kiadvany viszont 253 080 fére teszi a
kisipari munkasok szdmat. Az eltérés latszélag igen nagy, tobb mint 50 000 {3,
de ha figyelembe vessziik, hogy az utébbi felvétel nem tartalmazza a vendég-
latéipart, ahol — jogi személyek tulajdondban levé iizemecket nem tekintve —
46 021 alkalmazott volt, akkor ez a kiilsnbség mér minimélisra csékken.%
Egészében tehat 250—260 000 fére tehetd a kisipari munkésok létszdma. A gyar-
iparban ebben az idében mar 350 000 munkés dolgozott, ami egyfelsl utal a
gyéripari munkassag tovabbi viszonylagos cléretorésére, de arra is, hogy a kis-
ipar még mindig — a vendéglatéipar nélkil is — t6bb mint 409/;-at foglalkoz-
tatta az ipari munkaerdnek.

Ami az ipari termelésben elfoglalt helyét illeti, itt valamelyes csokkenés
a gyariparhoz képest ismét tapasztalhaté, de tdvolrél sem olyan mértéki, hogy
a magyar ipar elmaradottsagat titkrozd termelési formak felszamolasarol beszél-
hetnénk.

1940-ben a kisipari termelés értéke 1475,8 milli6 P-re rigott;®® ha a vendég-
latéipartél eltekintiink, Ggy 1171,3 millié pengére csokkenthetjitkk a fenti
osszeget.8? Ezek szerint 259/-rél 22,5%-ra csokkent a kisipar részesedése az
egész ipar termelésében.

A kisipari termelés megoszldsa dgazatonként ;

|

Ezer P | 0%
¢ Vasipar ......coiviiiinnnnnn 90 897 7,6
Gépipar ....oiiiiiiiiiiinn, 100 134 8,4
Kéipar ...ooevvinnniiann., 25 733 2,2
Faipar ........o.oviiuiinn, 63 385 5,3
Béripar ........... I 27 477 2,3
Textilipar ....coovvuieiaan., 26 386 2,2
Ruhazati ipar .............. 268 686 23,0
Papiripar ................. 16 719 1,4
Elelmiszeripar .............. : 254 021 22,0
Vegyészeti ipar ............. 27 495 2,3
Epitdipar ...vvvvvinnninen, 242 985 21,0
Nyomdaipar ............... 27 387 2,3
1171 305 100,0

4 Sajnos, az alkalmazottak 8ssz-szamat a statisztika nem adja meg pontosan. Az egész
kisipari alkalmazotii szamot 401 000 fében adjak meg, melyb&l 82 000 6re teszik az Un. vissza-
csatolt teriilet kisiparj alkalmazottait. Tekintettel arra, hogy itt a termelési értékre vonatkozéan
a 272, illetve 275. oldalon kozélt adatokban 100 millié P-s eltérés van, bizonyos hibasz4zalékot
a munkaslétszamnal is feltételeztiink: 310 000 fore becsiiltitk az alkalmazottak osszlétszamat
az 1938-as teriileten.

6 Ha a vendéglatéiparban is ugyanolyan mértékben gyarapodik, a jogi személyek tulaj-
donaban levé iizemek figyelembevételével, a munkdaslétszam, mint az egész kisiparban, gy
mintegy 50 000 fGvel szamolhatunk.

66 Magyar Statisztikai Szemle, 1943, 276. L.

67 A kisipari termelés értéke 459-kal névekedett, de az arvéaltozasok folytan 25—309/)-nal
aligha beszélhetiink tobbrdl a termelés novekedésével kapesolatban. A gyéaripar termelése ebben
az id6ben véltozatlan drakon emelkedett 45%;-kal.
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Az iparagak egymés kozotti megoszlasat illetGen a ruhdzati ipar vissza-
szerezte vezetd szerepét az €lelmiszeriparral szemben. Ez két tényezdre vezethetd
vissza: a haborts konjunktura a ruhézati iparban a kisiparra is kiterjedt, annal
is ink4bb, mivel ezekben az években indult meg nagyobb méretdi ruhazati nagy-
ipar kialakulasa, mely a kisipart mint bedolgozét erdsen igénybe vette. Ugyan-
ebben az évben az élelmiszeripar viszont erGsen visszaesett, amit 1940-ben az
arviz és a kedvezStlen iddjaras idézett el6. Erésen névekedett a tovabbra is
teljesen kisipari épitSipar termelése, ami az 1940-ben megnovekedett hadi-
épitkezések szamabol kovetkezett, de szerepet jatszott az is, hogy az 1939-cs
atmeneti visszaesés utan a polgari épitkezések is magasabb szintre futottak fel
1940-ben.® Végiil, a faipart is megel6zve, clére tort a gépipar, mely részben
maga 1s kézvetlen hadi cikkeket termelve, részben a hadiiparnak dolgozé gyar-
ipar helyett bizonyos pclgari piacot elfoglalva, tobb mint megkétszerezte ter-
melését a valsag alatti szinthez képest. Ez a négy ipardg szolgéltatta a kisipa.i ter-
melés kb. 700/;-at; jorészt hasonlé ardnyban foglalkoztatta a kisipari munka-
erdt is.

Adataink szerint a nemzeti jovedelemhez valé hozzéjarulas terén nem
kovetkezett be a kisipar visszaesése, 1940-ben az iparon beliil ugyantagy 289/,-kal
részesedett, mint egy évtizeddel korabban. Itt azonban az adatokat nem tudtuk
véltozatlan dron szamitani, s lekintettel arra, hogy a kisipari cikkek és kisipari
munkiélatok aremelkedése talhaladta a gyaripari cikkek dremelkedését,®® a sza-
mitdsok a kisipar javéra torzitanak; az arvaltozasok kikiiszdbdlésével kb. 250/ -ra
csokkenne a kisipar részesedése az iparnak a nemzeti jévedelemben valé hozza-
jarulasaban.

Mindez azonban a képen nem sokat valtoztat. Elérkeztink a magyar
kapitalizmus fejlédésének utclsé iddszakédhoz, s adataink egyértelmiien hizo-
nyitjdk: a magyar kapitalizmus két vilaghabora kozti lassa fejlédése alapjédban
nemcsak a mezdgazdasdghan konzervilta a feudalis maradvanyokkal terhelt
nagybirtokrendszer formajdban az clmaradottabb termelési médszereket, de az
iparban is. Ha a szdzadfordulé utdin még arrdl beszéltiink, hogy barmily erds
a nagyipar versenyének bomlasz1é hatasa a kisarutermelésre, az urbanizalodas,
a tarsadalmi munkamegosztas elGrehaladdsa folytan, valamint annak kévet-
kezményeként, hogy a termelési eszkdzok adott szinvonala mellett bizonyos
— els@sorban a kdzvetlen, személyes sziikségletekre termel6 — ipardgakban sziik-
ségszeri a kisipar fennmaradasa, tehat a kisipar salyat nem tekinthetjitk egy-
értelmiien az orszdg elmaradottsiga kifejez6jének, igy a masodik vilaghabord

% A magyarorszagi kézmivesipar gazdasagi helyzete 1943-ban. Bpest. 1944. 45—46. 1.
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fdgszakaban ez a helyzet lényegesen médosult. A termelGeszkozok fejlédése a
fejlett t6kés orszdgokban mar éppen olyan ipardgakban — élelmiszer-, ruhazati-
ipar, épit8ipar — teremtette meg a termelés modernizdlasanak, a tomegterme-
lésnek a feltételeit, amelyek kordbban mindeniitt sajatos bazisat alkottak a kis-
iparnak. Magyarorszdg termelSerdinek fejlédése azonban a két vilighabora
kozott annyira elmaradt a fejlett t6kés orszdgokhoz viszonyitva, a gydripar fej-
I6dése annyira egyoldalian a textilipar — s annak is elmaradott termelési
eszkozokkel, gépekkel valé — kiépitésére szoritkozott, hogy nemesak a nehézipar
kiépitésére, modernizéléséra nem keriilt a sor, de a hz’lrom millié koldus orsza-
géban uralkodé éhségmunkabérek mellett a ruhazati, élelmiszeriparok gépesitése,
nagyiizemivé tétele sem mutatkozott a t6ke szidmara eléggé profittermel6nek.
-A kisipar konzervalédisa nemcsak a termelés alacsony szinvonaldnak volt a
kifejezGje, tiikrozte az orszdg tarsadalmi viszonyainak elmaradottsagat is. Az
elienforradalmi Horthy-rendszer kormanyat tarsadalmi és politikai szempontbél
egyenesen sziikségesnek tartottdk a kisipar konzervalasat. Barmennync panasz-
kodtak ugyanis a kisiparosok a gyéripar pusztité versenyére, alacsony nyomor-
életszinvonalukra, benniik az ellenforradalom mégis bizonyos térsadalmi tamaszt
taldlt a proletaridtussal szemben. A Kkisiparosok tarsadalmi elégedetlenségét
konnyebben tudta demagég, fasiszta jelszavak iranyaba terelni. lgaz ugyan,
hogy a financtéke éles ellentétben all a kis- és kozéptdkével, de ez a redlis ellentét
sokszor eltlinik a mégott az ellentét mogolt, mely a proletaridtus — a kisaru-
termeld illuzidit lehanté — ideoldgidja és a kisarutermel8 hamis tudata kézoétt
fenndill. Ez a réteg, mivel képtelen 6nallé osztalypolitika kialakitdsara, sziikség-
képpen uszalypolitikat folytat. Usztalypolitikdt, mely kénnyd zsdkménydva
teszi mindenfajta, nagyt6keellenes jelszavakat hangoztaté demagoégianak. Ez a
réteg politikailag a reakcié tartaléka lesz, mivel ,,minél kisebbre 2sugorodik a
héza, annal nagyobb stlyt helyez arra, hogy & legyen az ur a sajat hazaban”.?
A kisiparossag 1s a kispolgarsagnak azon részéhez tartozik, mely hajlamos minden
erGszakpolitika tdmogatasara, ha az a munkésok ellen fordul, igy a két vilag-
habora kéz6tt nagymértékben a fasiszta célok jatékszerévé valik. A kisiparossag
konzervdlédasa nemecsak ebbdl a szempontbdl teremtett, illetve teremthetett
iitkoz8erdt a proletariatus és a burzsoazia kozott, illetve — pontosabban —
scgéder6t a burzsodzia szamara a munkdsmozgalommal szembenr, s kozvetleniil
is befolyasolta a munkasosztalyt, illetve a munkasosztaly harcanak fejlddését.
Bér a kisipari munkéasok kéziil 1s szép szamban keriiltek ki a munkdsmozgalom,
az illegalis kommunista part harcosai, mégis az a kériilmény, hogy az ipari
munkassagnak kozel fele még mindig kistizemekben dolgozott, aligha kedvezett
a munkadsmozgalomnak. S6t, ha a szdzadfordulé utén ez a szocidldemckrata part
reformista politikdjdnak nyajthatott bazist, most a fGveszély az volt, hogy a
kisipari munkdssag jelent8s része magaval a munkésmozgalommal keriil szembe,
s nagy teret hodit soraiban a fasiszta demagégia, a nyilaspartok, a kormany
tamogatta keresztényszocialista és mas akcidk.

A kisipar gazdasagilag sziikséges funkciéjat nem vitatva, kovetkeztetésein-
ket tehat avval zarhatjuk: a magyar kapitalizmus fejlédésének alacsony szin-
vonala és torz ardnyail tarsadalmilag és gazdasagilag clyan fokon konzervaltak
a kisiizemi termelési formakat, mely nem segitette el§, hanem bizonyos fokig
gatolta a termelBer8k és az osztalyharc fejlédését. A tarsadalmi és gazdasagl
Atalakuldsnak tehat elkeriilhetetlen feltétele és velejaréja kellett hogy legyen
a kisiparnak a nemzetgazdasagilag hasznos funkcidkig terjedd visszaszoritasa.

70 R. Hilferding: A financtSke, Bpest. 1960. 45. 1. ¢
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LE ROLE DE LA PETITE INDUSTRIE DANS LE DEVELOPPEMENT
DU REGIME CAPITALISTE EN HONGRIE

Résumé

L'auteur de I’étude soumet a4 'analyse le réle de la petite industrie & partir de la fin du
XIX° siecle, époque ot un développement plus considérable se fit prévaloir dans le régime
capitaliste de Hongrie. Tout en renvoyant aux erreurs retrouvables dans les données des groupe-
ments statistiques établis en 1890 il ne manque pas de souligner qué les conceptions relatives
&4 un accroissement extrémement accentué survenu dans le nombre des petits industriels se
révele étre fausse. L’article renvoie au fait d’aprés lequel au cours des années 90 et aprés le
tournant de siécle, en présence d’une évolution accélérée témoignée par la grande industrie, la
petite industrie, se trouve, elle aussi, sur la voie de développement, étant donné que la dispari-
tion de ses anciennes branches et les besoins lui exigés directement ou indirectement par la
grande industrie provoquérent la formation de nouvelles branches dans cette méme industrie.
L’évolution des villes, etc., n’était pas sans encourager la formation des petites industries de
service, alors que Vindustrie, elle, en général, posséda encore nombre de branches ou le niveaun
des forces de production ne permirent pas encore une organisation réclamée par la grande in-
dustrie. L’auteur est d’avis que I'état arriéré ol se trouvait ’économie en Hongrie ne remonte
point a ’extréme importance dont fit preuve la petite industrie, la faiblesse de la grande industrie
dans le cadre de I'évolution du capitalisme de Hongrie ne s’explique point par la situation de la
petite industrie.

Pour continuer I'étude procéde a une analyse fouillée de la structure de la petite industrie
hongroise, et cela suivant la répartition des branches, 'effectif ouvrier, la concentration, la place
que cette industrie occupa dans la production et la part qui lui revint dans les revenus nationaux.
L’auteur ne tarde pas de signaler qu’aprés le tournant de siécle I'évolution de la petite industrie
n’arriva point a rattraper celle de la grande industrie, bien que le capitalisme ne parvint a cette
époque au stade ol le développement de la grande industrie piit provoquer la désagrégation
totale de la petite industrie. Aprés la premiére guerre mondiale 'évolution de la petite industrie
se trouva liée & plusieurs facteurs: 1. conjoncture inflationniste se présentant au cours des années
20; 2. objectifs politiques de caractére démagogique clamant la nécessité d’un appui a fournir
a la petite industrie; 3. apparition de certaines branches spécifiques modernes dans le cadre
de cette méme industrie.

Quant aux années 1930 I'étude revient a I'examen plus détaillé de la structure de la
petite industrie et lui fixe la place dans ’économie et la société du pays. Pour terminer I'auteur
soumel & I'examen D'effet de la guerre sur la petite industrie et ne manque pas de souligner
que.pendant les années de guerre celle-ci ne perd rien de son extréme importance, fait qui témoigne
de ce que I'évolution modérée accusée par le capitalisme dans la période de V'entre-deux-guerres
ne fit que conserver les modes de production arriérés non seulement dans I'agriculture, mais
daus lindustrie aussi. Dans la Hongrie de I’époque la petite industrie — au premier chef en
raison d’une main-d’oeuvre peu couteuse — ne cesse d’exister méme dans ces domaines écono-
miques ol les forces de production auraient permis une organisation grande-industrielle plus
rentable et plus productive.

A titre de conclusion Particle n’omet pas d’accentuer que le niveau bas présenté par
I'évolution du capitalisme en Hongrie et les formes défigurées du régime finirent par conserver
sur le plan social et économique les formes de production de la petite industrie, ce qui n’encoura-
geait guére, mais au contraire, mit obstacle au développement des forces de production et de
la lutte des classes.



