ANDREI OTETEA

Az Osborne-i egyezmény (1857. aug. 9.)

A dunai romdn fejedelemségek egyesitésének eszméje, mely a XVIII. szdzad
vége Gta allandodan terjedt, az 1848-as forradalom utén a romén nemzeti program
fopontjava valt, a krimi habori pedig nemzetkozi kérdéssé tette. Egy iitkszg
illam létrehozasardl volt sz Moldva és Havasalfold egyesitése altal, melynek az a
szerepe, hogy semlegesitse (Jroszorszdg, Ausztria és Torokorszag osszeiitkozéseit,
s elzarja Oroszorszig el6l a konstantindpolyl utat.

A XIX. szazad elsé felében az orosz csapatok harom izben jutottak el a
Dundig, kardesapdas nélkil, a roman lakossig segitségével, amcly 01()s7oxs7dgnak
Torokorszig feletti gyozelmu révén fuggcllonscget remélle visszaszerezni.

A f(‘JL(l(‘lemsegel\ 1853. évi elfoglalasaban a nyugati hatalmak a térok biro-
dalom felosztasi tervének cls6 szakaszat lattak, mely tervet 1. Miklos az év clején
az angol kovetnek terjesztette be Szentpétervirott. Anglia indiai és irani kapeso-
latait féltette, Franciaorszag pedig a hdboriban alkalmat keresett a béesi
szerzddésck altal teremtett helyzet felszdmoldsira, ezért esatlakoztak Térok-
orsziighoz és hadat iizentek Oroszorszagnak (1854. marcius 27.).

Annak gondolatit, hogy a torok birodalmat megvédjék Oroszorszag ismét-
16d6 tdmadasai ellen, s egyben az curdpai egyensilyt az eurdpai Térokorszag
északi hatérdn egy fliiggetlen dllam létrehozdsaval biztositsak, Resid pasa nagy-
vezir vetette fel. Egyébként 6 nem tett mdst, mint hogy felujitotta lon
Ghica javaslatat, aki mint Havasallold 1848-as forradalmi korméanyanak kép-
viselGje aPortanal, 1854 oktoberében Benedettinek, Franciaorszig konstanti-
napolyi tigyvivéjénck tervezetet nyujtott be arrdl, hogy a fejedelemségek egye-
siilése altal egy figgetlen allamot hozzanak létre, s ezaltal kikiiszobholjék Torsk-
orszdg és Oroszorszig koézvetlen érintkezését Eurdpaban. Az elgondolissal
egyiitt Resid annak minden kévetkezményét elfogadia: cgyesités idegen [ejede-
lem alatt, a torék hibérari hatalomtol fuggetlen alkotmany, a hatalmak altal
kozosen garantalt semlegesség és teljes fiiggetlenség az adé t8késitésének ardnm,.
ami Torokorszdgnak lehetévé tenné, hogy a béke helyrcéllitasakor haboris
terheit fedezze.! Ezt a nyilatkozatot Lord Cowley, Anglia parizsi nagykévete
siirgonyileg tovabbitotta kiiligyminisztere, Lord Clarendon szédméara.?

A divan azonban nem csatlakozott Resid pasdhoz, mert f6lt a nép ellenalla-
satél, mely nem érthette volna meg, hogyan vezethet a birodalom megvédése
érdekében inditott hibord a birodalom megesonkitdsara.

U L. Thouvenel : Trois années de la Question d’Orient. Paris. 1897. 4—5. 1. jegyzet.
2, Three years ago Reshid was rather in favor of it (of union) and the French Eniperor-
was ardently desirous of it. ”Iarold Temperley : The Union of Romania, 229. 1.
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Resid tervezetét 1855 elején Anglia jbél felvetettie. Az angol kormany
elgondolidsal azonban bizonytalanok voltak, mivel tagjai nem tudtak egy véle-
ményre jutni az 4} allam megszervezését illeten. A miniszterelnsk, Lord Pal-
merston, aki a képviseletl rendszert egyetemes csodaszernek tartotta, Moldovat
és llavasalfoldet szabad alkotménnyal, képviseleti rendszeren alapulé nemzet-
gviiléssel és a szultan dllal élethosszig vagy tetszés szerint meghatarozott 1d6-
tartamra kinevezelt egy vagy két fejedelemmel akarta megajindékozni. lg)
tehdt hatdrozatlan volt az egyesités iigyében, mivel ,,egy vagy két fejedelmet”
fogadott el. Lord Clarendon egy idegen fejedelmet javasolt, ,,mint Egyiptom-
ban”. Egy hénappal késobb elfogadta a teljes fiiggetlenséget is.® Alighanem az
angol kormany nyerte meg lll. Napodleon beleegyezését is a fejedelemségek
egvesitéséhez. Cowley, akit megbiztak, hogy ilyen irdanyu kezdeményezéseket
tegven a francia kormdanynal, 1855. oktéber 22-én jelenti, hogy ,,Walewski nem
rokonszenvez a fejedelemségek idegen fejedelem alatt torténd egyesitésének
eszméjével”’. Tobb sikere volt a csdszirnal, mert cgy héttel késébb azt irhatta,
hogy III. Napéleon csatlakozott Clarendon tervéhez. Ezekrsl a kezdeményezé-
sekrdl maga Cowley szamolt be 1857 majusaban, amikor Anglia és Franciaorszag
eltérd nézetei a fejedelemségek kérdéséhen szovetségitk megszakadasdval fenye-
getiek, s ezért tiszldzast célzd targyaldst kisérelt meg Walewskivel és a csdszarral.
,» Walewski allasfoglaldsa az, hogy a francia kormany ebben a kérdésben eldzéleg
semleges volt, és hir § felvetette a kérdést a béesi konferencidn s az angol kor-
m(inynak elfogaddsra javasolt memorandumaban 1jbol clGterjesziette azt a
périzsi konwesszus megnyitasa el6tt, elhatirozta, hogy nem ragaszkodik hO/ld,
ha a lura]vno tandcsosainak ellenalldsdva] kellene szembekerilnie; de amint On
(Cl.u‘endon) Parizsba érkezésekor kozolte a csaszirral és vele magaval 1s (Wa-
lewskivel) beleegyezd allaspontjat chben a kérdésben, a kormdany nagy érimmel
telle magaéva azt a kongresszus iilésein és kés6bb is. Ilyen korilmények kozott
a [rancia kormany allaspontja némi méltanylast érdemel, hiszen e kérdésben
valé érdekeltsége azon a feltételezésen alapul, hogy az angol kormannyal kozos
megegyezéshen jart el.” Cowley elismeri, hogy Clarendon kezdetben helyesclte az
egvesiilést, de mieldtt elhagyla Pdarizst, megingattdk 6t Ali pasa érveilt

Mégsem valészindi, hogy 11I. Napéleont Clarendon beszélte ra a fejedelem-
ségek egyesitésének gondolalara, és hogy Franciaorszdg nagykivetének, Bou-
queney-nek a javaslata a béesi konferenciin egyszerd kisérlet léggémb Jett volna.
A fejedelemségek egyesitése tokéletesen beleilleszkedett Napoleon Ausztria-
ellenes politikajaba és gazdasigi terjeszkedési terveibe,

A romén emigrz’lnsok az egyesités érdekében folytatott propagdndéjukat
nemcsak a liberalis és demokratikus kozvéleménynek szantak, hanem a a pénzigyl
és ipari korsknek is, ugy tintetve fel az egyesiilt fe]o(]elemsegel\(‘t, mint eldnyés
placot t8kéjiitk és ipari termékeik clhelyezésére és orszigaiknak mezdgazdasagi
termékekkel valo ellatasara. Az egyesités érdekében folytlatott propagandédjuk
igv tdmaszra talalt a francia kapitalistdknal is.

A krimi habort helyreallitotta Franeiaorszag tekintélyét Keleten, és lehe-
t6vé tette konstantindpolyi nagvkiovetének, Thouvenel-nek, hogy elvitassa az
angol nagvkévetidl, Lord Stratford of Redcliff-18] a vezetd szerepet. Francia-
orszdg azonban nem clégedett meg azzal, hogy helyredllitotta tekintélyét;
hasznot akart htzni a hdaboribdl azzal is, hogy gazdasigi vezet szerepét is

3 Palmerston Clarendonhoz, 1855, febr. 28-an. Uo. 219. 1.
11V, G. East: The Union of Moldavia and Wallachia. Appendix ITI. 197—198. L.
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biztositja. Levantei kivitele az 1836. évi 17 millio frankrdl 1856-ban 92 milliéra
emelkedett, bevitele pedig 19 milliorél 132 milliéra nétt. Természetesen meg
akarta 6rizni, st fejleszteni kivanta kereskedelmét, a kivételes kériilmények
gyiunolesét. Ehhez azonban gatat kellett vetnie az angol konkurrencianak.

A francia téke prébalkozasat annak érdekében, hogy behatoljon a fejede-
lemségek gazdasigiba, 1853-10l indultak meg, amikor egy francia kereskedd
Moldovéaba ment, hogy ott buzat vasaroljon. Ezek a probalkozasok 1855 utin
fokozédtak. Mérnskok, pénzemberek és kereskedSk jartak be Moldvat, hogy
feltarjdk és felmérjék az orszig erélorrdsait, majd terveket készitettek ezek
értékesitésére. Javasoltdk a kormanynak, hogy bankokat és hajézasi tarsasago-
kat hozzon létre, vasulakat és korszerii utakat épitsen. A parizst Crédit Mobilier
hajlandénak mutatkozott vasut létesitésére Moldvan keresztiil az osztrak hatar-
tél Galacig. Az egyik folyami hajozasi tirsasag képvisel§je, Michel Magnan
1856 majusaban megszerezte a hajozisi monopdliumot a Prut és Szeret {olyokon
30 évre. Ausztria megscmmisitietie az engedélyt a Porta altal®

HI. Napoleon, akinck a fejedelemségek egyesitésébdl becsiiletheti kérdést
kellett esindlnia, nem azért lépett haboraba, hogy megvédje a térsk biredalom
Integritisat, hanem hogy bosszt dlljon Oroszorszigon az elsd csaszdrsag bukdsa
miatt, és hogy az 1815-6s egyezmények miivét lerombolja. A szentfoldi vita sza-
mdra nem jelentett mast, mint alkalmat Franciaorszignak az elszigeteltséghél
valé kilépésre, valamint arra, hogy megegyezést keressen Angliaval és clsérendi
szerepet jilsszék a nemzetkozi politikdban. Az orléansi haz bukasat kiilpoliti-
kajanak erélytelenségével magyardzia. Mivel II1. Napoleon politikaja szamara
a {Gakadalyt Oroszorszag és Ausztria jelentette, 1854-ben védelmére kelt Torok-
orszignak Oroszorszdggal szemben, a fejedelemségeknek egyesiilésiik érdekében
1855-ben és Szardinidanak 1859-ben Ausztria ellen.

Eurépa térképének megvaltoztatisa volt a csaszari politika uralkodd
gondolata, é ez a nemzeti elmélet formajat ohiétte magara, mert ezzel elvi
igazolist adhatott Croszorszag, Ausziria és Torokorszag elleni ellenségeskedései-
nek. 1854-ben a csdszdar bevallotta Ausziria parizsi nagvkovetének azt a remé-
nyét, hogy Lengyeclorszigot feltimadni ldssa.® Az angol kirdlyng férjével
Boulogne-ban 1854 szeptemberében tortént taldlkozéja alkalmabol egyre esak
Portugidlia és Spanyolorszdg cgyesitésérsl, Lombardia felszabaditasirél és
Lengvelorszig feltimadasardl beszélt.” Stratford neki tulajdonitotta azt a szin-
dékot, hogy Szerbiat, Montenegrot, Ilercegovinat és Bosznia egy részét egy
szliv fejedelemséghen egvesitsék. Lord Cowley, aki errdl beszdmol, lehetségesnek
tartja czt, mert, aminl hozzaf(izi, ,,az egy fajbol szarmazé népek cgyesitése egy
kormanyzat alatt olyan szépen cseng a csaszér fiilében, hogy Ofo]sége érommel
fogad minden olyan érvet, amely egy nemzet helyreallitasara iranyul” 8

Igy t6rtént, hogy joéindulattal fogadta a fejedelemségek egyesitésének
szandékit, melyvet azok a roméan emigransok képviseltek, akik az 1848-as forra-
dalom utan Parvizsban hoztdk létre propagandaakeiojuk kézpontjat®

5 L. Boici: Tentatives de pénétration du capital frangals dans I'économie de la Moldavie
{1853—1859). Revue Roumaine d’Histoire, 1963. 2. sz. 287—326. 1.

8 T. Hiibner: Neuf ans de souvenir d’un ambassadeur d’Autriche & Paris. Paris. 1904,
243. 1.

70. Aubry: Le Second Empire. Paris, 1938. 152. 1.

8 W. G. East: i. m. Appendix II1. 195. 1.

9 N. Corigan : Din activitatea emigratilor romini in Apus 1853—1857. Bucuregti. 1931. —
N. P. Smochina : Les émigrés roumains a Paris. Paris. 1933, — Al Marcu: Conspiratii si conspi-
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Magaéva tette programjukat (Havasalfold és Moldova egyesiilése cgy
scemleges autonéom dllamban, mely a Porta hilibérese cgy idegen fejedelem 6rokos
¢s alkotmanyos korményzdasa alatt), és a végletekig védelmezte, még akkor is,
amikor kormdnyanak tagjali mar a megalkuvés felé hajlotiak.

III. Napéleon tehat nem virla meg, hogy az cgyesiilés gondolatara az
angolok beszéljék 6t ra, viszont elényt litott-abban, hogy a kezdeményezést
nekik engedje at s igy jobban biztositsa maginak scgitségiiket. Igy azutdn a
pirizsi kongresszuson Clarendon tdmogatta Walewski javaslatat a fejedelem-
ségek egyesiilése érdckében, és, hogy meghitsitsa az osztrdk ellendallast, kérte,
hogy kérdezzék meg a moldovai és havaselvi lakossiag véleményét.

Clarendon azonban, még mieldtt elhagyta volna Parizst, engedte, hogy
All pasa érvel megingassak véleményét, aki megérttette vele, hogy az egyesiilés
egy 1degen fejedelem alatt nem képezne gitat az orosz el6renyomulds ellen, ha-
nem a fiiggetlenség, kovctk(‘/esl\eppen a torgk birodalom szétbomlasanak el§-
jatéka lenne. Londonba valé visszatérle utén ,,az angol kormény 4jbél vizsgilat

targyava tette a kérdést, és felmérve, hogy az egyesult fejedelemségek orosz
mtrikdk koézpontjai lennének, nem pedig véddgatak Oroszorszig ellen”, Pal-
merston ,,a kiilénadllis fenntartdsat” javasolta.l?

Augusztus 19-én Cowley-t biztik meg az elhatarozds kozvetitésével a
francia kormdny fel¢, de Clarendon egy maginlevelében megadta ncki azt a
szabadsagot, hogy enyhilsc a formulat, amennyiben csak Ali pasa érveit hozza
fel és azt a tényt, hogy Anglidnak nincsenek érdekeltségei a fejedelcmségekben
s»csak olyan mértékben, amennyire azok az orosz agresszié elleni véddgatakka
valhatnalk’.

Walewskinak az volt a benyomadsa, hogy az angol miniszter véleménye
még ingadozo, és azt remélte, hogy a brit kormény a kozvéleményt6l valé félel-
mében nem mer majd ny iltan szembeszegiilni az egycsitéssel, kilondsen akkor,
ha azt a divan is megszavazza. Igy (,owlcy Lizvetitdse esak novelte a zavarl, és
sulyosbitotia a két kormany kozdtti megnemértési. Walewski azt hitte, hogy az
angol kormany még nem hatarozott az egyesités kérdésében, amikor az mar
tordlte programjabol az idegen fejedelmel és czzel egyiitt a fejedelemségek
cgyesitését és fiiggetlenségét.

Az egyesités legkérlelhetetlenebh ellenfele Ausziria volt. Torskorszag
cllendllasa nem birt sem ekkora jelentdséggel, sem ckkora hatékonysiggal.
Ausztria elhitette a térokskkel, hogy birodalmuk jévéje a fejedelemségek keérdeé-
sének megolddsatol fiige. Thouvenel szerint ,, Torokorszagnak egyetlen elfogad-
haté érve sines. Ausztridnak azonban van tiz is.”’12

A béesi kormdny azt dllitotta, hogy ,, Torokorszdg Ausztria szdmara bizto-
sabb hatart képez, mint a tenger”.’® Egy romdn allam létrehozasa, harom szom-
szédja kézott, ,,Ausziria szdindra egy Svijcot jelentene — mondla az inter-
nuncius — egy rettenctesen agressziv, eszkozt Oroszorszag kezében Ausztria és

ratori in epoca Renagterii politice a Rominei (1848— I877). Bucuresti, 1930. — C. Bodea: lupta
pentru Unire a revolutionarilor exilati (Studii privind Unirea Principatelor. Bueuregti, 1960. c.
kotetben).

10 Cowley Clarendonhoz 1857. maj. 12-én. East : i. m. Appendix IIL 198. és H. Temperley :
More Light. 317—318. 1. -

wp, Temperley : The Union of Roumania. 225. 1.

12 L. Thousenel : 14, L

1] Frip(ljung.‘ Der Krimkrieg und die dsterreichische Politik. Stutigart — Berlin.
1907. 1. kot. 15. L
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Torokorszag ellen és az utébbi szimara a testébe vert éket . . "1 Az 1854/1857-cs
okkupdcié alatt Ausztria nagy befektetéseket eszkozolt a fejedelemségekben,
melyekkel az volt a célja, hogy fokozzik gazdasagi és politikal uralmat ezekben
az orszagokban. Az egyesités mindezekel az eldnyiket ténkretehette volna.

Ausztria legfébb gondja azonban pohtlkax jellegli volt: ,,Az a vonzéerd,
melyet ez az 1] “illam gyakorolna egész roman lakossidgéra, a birodalmat két
millié alattvaléjanak kivindorlasival fenyegetné.”’15

A fejedelemségek egyesitésének kérdése tehat 1856 augusztusaban kritikus
fazisaba lépett, amelyet a ,,szerencsétlen bolgrddi tigy” még csak sulyosbitott.
A besszarabiai hatar athelyezése nagy konfliktust okozotlt Anglia és Oroszorszag
kézott és Franciaorszag vallalta az utobbival a kozosséget.1® Anglia leghevesebb
ellenvéleményét nyilvanitotta ki és hadiflottat kildott a Fekete Tengerre.
Ausztria megtagadta a fejedelemségek kiiiritését a besszarabiai hatdrrendezés
el6tt. Anglia és Oroszorszag hajsz[nlnyira voltak a héborutél.

Az cllentct melyet az 1857. janudr 6-1 périzsi jegyzGkonyv az angol értel-
mezés szcllunaben oldott meg, I1l. Napdleon diploméciai vereségét jelentette a
krimi habort utan, és kozvetlen hatdsa volt a fejedelemségek kérdésére. A csa-
szar az egyesitésbdl személyes kérdést csinalt, és véghezvitelét veresége meghosz-
szulasdnak eszkozéiil szanta. Masrészrdl a bolgradi kérdés megrenditette a francia
nagykdvet helyzetét Konstantinidpolyban, é Angliat Ausztridhoz kozelitette.
,Anglia megvdsdrolta Ausztria véleményét Bolgradrdl sajat véleményének aran
a fejedelemségek egyesitésénck kérdésében.””t?

Bar a parizsi kongresszuson az els§ teljhatalmi francia megbizott altal
Havasalfold és Moldva egyesitésérdl elGterjesziett javaslatot Anglia, Oroszorszag,
Poroszorszag és Szardinia megbizottjai tamogattak, az a legélesebb ellenallassal
talalkozott Ausziria és Torokorszag részérdl. Mivel a kongresszus kebelében
lehetetlenné vilt az egyesités kérdésében valé megegyezés, clhatiroztik, hogy
megkérdezik a moldovai és havasalféldi lakossag véleményét. A Porta beleegye-
zett, hogy mindkét fejedelemségben un. ad-hoc-divént hivjanak dssze a lakossag
kivansigainak tolmécsoldsara. A Porta volt koteles elGkésziteni, a pirizsi szer-
z8dést aldiré hatalmak konstantindpolyi képviselGivel egyetértéshen, a gyiilése-
ket 6sszchivé rendeletet, melynek a tarsadalom minden osztilya szimidra enge-
délyt kellett adnia arra, hogy képviseltesse magat a divanban.

Ugyanakkor egy ,,curépainak” nevezett bizottsdgotl hoztak léire, hogy az
atvegye a divanok altal kinyilvanitott kivinsdgokat, és hogy a lakossag helyzeté-
nek megjavitisiat célzo intézkedéseket javasoljon. A bizottsag 7 tagja — Talley-
rand Périgord (I'ranciaorszag), Bazilij (Oroszorszag), tlenry Bulwer (Anglia),
Safvet (Torikorszag), Liehmann (Ausziria), Richthoffen (Poroszorszag) és
Benzi (Szardinia) — ]\()nsldntmapolybau varta az osztritk csapatok kivonasat,
hogy Bukarestbe utazhasson. Résztvettek a vilasztasi rendelet elkészitésében és
modjuk volt arra, hogy megismerkedjenck az egyesités problémaival, még mielsit
ez a Konstantindpolyban kitord nagy diploméciai habora kozéppontjaba kerilt.

1 J.. Thouvenel: 1. m. 6—7. L

15 Prokesch Thouvenelhez: D). A. Sturdze: i. m. lII. kot. 618. L

16 A\ parizsi szerz3dés 20. cikkelyének értelmében Oroszorszag beleegyezeit egy besszarabial
hatarkiigazitasba. Az 14j hatirnak Bolgradtol délre kellett azédnia. Mlnthog) azonban két
helység viselte a Bolgrad nevet, az oroszok azt illitottak, hogy a szerzddés DBolgrad-tabacra
vonatkozik, ¢s nem arra a Bolgradra, amelyet kijeliltek a kongresszuson hasznalt térképen. A ha-
tarvonal ilyen megvonasa lehetéve tette Oroszorszig sziundra, hogy megdrizze a Dundhoz valé
kijutésat.

17 Thousenel : 1. m. 66. 1.
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A vilasztdst rendelet a tarsadalom minden osztalya szaméara lehetévé
tette, hogy képviseltesse magéat a divanban és hallgatélag elismerte, hogy ezek a
gviilésck az egyesitésre szavazhatnak majd. A Porta az internuncius tandcséra
szeretle volna csékkenteni a divinok illetékességét a belsd berendezkedés vonat-
kozasdban. Franciaorszig nagykovetének ellendllasa azonban meghitsitotta
czcket a mesterkedéseket és a divinok megdrizték teljes kiterjedésiikben azokat
a jogokat, melyeket szamukra a parizsi szerzédés biztositott.

Ausztria, mivel nem sikeriilt kizdratnia a divéanok tandcskozasabol az
cgyesités kérdését, legfSbb erdfeszitését arra forditotta, hogy Moldovéaban szepa-
ratista divdnt valasztasson meg. Semmit sem mulasztott el annak érdekében,
hogy megbénitsa a nemzeti partol a sajtéoszabadsag eltorlésével, az unionista
klubok bezarisaval, a vilasztasi jegyzékek meghamisitisival, a hazafias hiva-
talnokok elboesatasival, korrupcidval és terrorral.

A Portét figyelmezlették, hogy Iranciaorszig 6t teszi felelssé minden olyan
kisérletért, ,,amely a vilasztasok usztasadgat befolyasolja”. Ez a figyclmeztetés
azonban csak akkor fejtette volna ki tel]es hatasat, ha btratford csallakozott
volna a francia nagykévet fellepe%ehm Ezzel szemben Stratford makaesul agy
tett, mintha nem ludnd, mi térténik Moldoviban. Ellenérzését az egyesitésscl
szcmben csak novelte a francia kovet portal befolyasa, mely az 6 tekintélyét
kisebbitette. Igy a francia—angol versengés azzal fenyegetett, hogy elfojtja a
moldovai és havasalfsldi lakossig velcnwnyenel\ szabad nyilvdnitasat.

A vilasztasi jegyzékek kidolgozisa sordn néhiny homadlyos pont jelentke-
zett a vilasztasi rendeletben. Havasallold kajmakdmja, Al. Ghica az curépai
bizotisag felvilagositdsait kérte, ez azonban az illetékességet elharitotta és az
iigyet Konstantinapolyba tovabbitotta. A Porta azonban visszakiildte az ligy-
iratot a bizottsdgnak, melyet igy illetékesnek ismert ¢l a kétes esetek megoldasa-~
ban. A bizottsdg dontését virva, a vilasztasi miiveleteket kénytelenek voltak
felfiiggeszteni a két fejedelemségben

Egy konferencia, melyet majus 30-4n a Portan tarlottak a parizsi szerzddés
aldiré hatalmai és a 16rék miniszterek kozott, elhatdrozta, hogy Moldova kaj-
makamjdnak, Vogoridesnek tudomasira hozza a Havasalféldon felhozott kétes
pontokra adott valaszat, amelynck értelmében a valasztasi rendeletet azonos
moédon kellett végrehajtani a két fejedelemségben , kivéve a kﬁl(’jnleges eseteket,
melyek Moldova sajatos kortilményeibél fakadnak” .18

Amig a valasz meg nem érkezik, Vogoridesnek halasztania kellett a vilasz-
14si ]ngzek(&k nyllvannssagla hozasat. Ennek ellenére azzal az iiriiggyel, hogy a
havasalloldi kéles esetek nem vonatkoznak Meldovara, a jegyzékeket jl’mius
15-én kiadta. A moldovai korméany vélasztasi menGverénck eredménye valosagos
vihart kavart fel. Vogorides, a valasztok szamat 40 ezerrdl4 ezerre esokkentve, a
lakossag ‘kilenc-tizedétdl megvonta a szavazati jogot.

Az eur6pal hizottsagot tiltakozisokkal drasztottak el. Az orosz bizottsagi
tag, Bazilij, a kajmakam felfiiggesziését javasolta, mivel az [élremagyarizia a
bizottsig déntéscit és a rendelet alkalmaziasaban torvénytelenségekel kovetett el.
Talleyrand ,,semmisnck és illetéktlelennek” nyilvanitoita az ilyen jegvzékek
alapjdn vialasztott divant. A bizottsag {elfiiggesztette miikodését, a Porta lépéseit
varva.

A Porta tigy hatérozott, hogy 15 nappal clhalasztja a valasztasokat és
koveteli Vogoridestdl, hogy v1/<gfll]a felil a jegvzékeket a bizottsag javaslatai-

18, A, Sturdza: Actles et documents. V. kit. 703. 1.
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nak megfclelen. A szultdn szentesitette ezt a déntést. Stratford és Prokesch
tiltakozaséra a halaszlast nyolc napra es6kkentették és Vogoridest felhatalmaz-
tak, hogy magyarizatot adjon. Igy az el6bb 12-re kitiizott valasztasokat jilius
19-1g napoltték el.

Julius 11-én Stratford taviratozott Londonba, hogy a Porta nyolc nappal
clhalasztotia a vdlaszlisokat, nem enilitve azonban hogy ez a déntés megsem-
misitette a Thouvenelnek aznap meglgcrt kéthetes halaszlast, amibél stlyos
félreértés szdrmazott a londoni és pirizsi k()rmdny kézott. (,larendon 14-én
azt valaszolta Stratford jalius 11-1ki téviratira, hogy a francia kormany
kiclégitonek talalta a halasztast, amennyiben 1d6kozben a jegyzékeket felil
fogjdk vizsgdlni. A francia ]\01'111(1ny azonban a 14 napos halasztasba egyezett
bele, amelyet Thouvenelnek a térok esdszart divin adott. Hogy ezt bebizonyitsa,
Thouvenelnek nem kellett mast tennie, mint hogy bemutassa a nagyvezirnek
Walewski stirgényét.

Normalis korillményck kdzott a [élreériés London és Parizs kozt négy vagy
6t nap alatt megsziintethet§ lett volna, de 17-én, amikor Stratford kozilte
Clarendonnal a [‘houvencl féle valtozatot, miar nem tudtak volna chhez vissza-
térni a jalius 19-re kit(izott valasztisok u_]a])b elnapolisa nélkil.*®

A valasztisok eredménye altaldnos meglepetésitokozott. Az annyira gon-
dosan megrostalt vilaszték tomegesen maradtak tivol. A 40 ezerr§l 4 ezerre

-csokkentett vilaszték tartézkodiak a szavazistol. 48 apatbdl b szavazott, ezek

koziil is egy kilfoldi. 3263 pap koziil csak 29, a to6bb mint 20 ezer birtokos koziil
200-nal kevesebb volt a szavazd. Az egyik vilasztasi kollégiumban egy nagy
bojart véilasztott meg — egyhangilag — egyetlen kozépbojar.2

Thouvenel rendeletet adott ki a bukaresti francia tanaestagnak, hogy tilta-
kozzék ,,a nyilvinvaléan semmis szavazds eredménye ellen”, és kovetelte a

Portatdl a ,,valasziasok azonnali és teljes érvénytelenitésé.”. A Porta elhatdrozta,

hogy elnapolja a divanok &sszehivasat és felajanlotta, hogy ,aldveti magat egy
Parizsban @sszeiil§ konferencia hatarozatainak a moldoval valasztasokra vonat-
kozéan™ .2

A Portdhoz intézett jabb jegyzékben jalius 28-an Thouvenel ezt clutasi-
totta, mint ,nevetséges” ajanlatot és hozziltizte, hogy ,a csdszar ulasitisai
sem teszik lehet§vé szdmomra, hogy clfogadjam akéar a visszautasitast, akar a
halogatist”.22

IT1. Napéleon helyeseclte Thouvenel eljarasat és elGirta neki, hogy kovetelje
»a moldovai vialasztasok teljes és egyszerli megsemmisitését, és ha ezt az elég-
tételt nem nvflilanék. a diploméaciai kapesolatok tinnepélyes megszakitasat
Franciaorszdg és Torokorszag kozotr”.2

Minthogy a Porta nem egyezett bele abba, ,,hogy a moldovai vélasztasok
megsemnisitésének megaldztatsat eltiirje”, augusztus 5-én Thouvenel megszaki-
totta hazdjanak kapcsolatait Torokorsziggal. Oroszorszdg, Poroszorszag és
Szardinia ugyanezt tették.?

A fejedelemségek kérdése mar masodizben sodosta a hatalmakat a habord
szélére. 1857, jalius 26-4n Napodleon Plombiéres-bél azt siirgonyozte Walewski

19 [, Thouvenel: i. m. 135. 1.
20 Uo. 133. 1.

21 Uo. 136. L

22 Sturdza : 1. m. V. kot. 388. 1.
23 I.. Thouvenel: i. m. 141. L
24 Sturdza : 1. m. V. két. 388, 1.
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grofnak: ;,Most er6t kell mutatnunk Konstantindpolynak. Ha a Porta fenntartja
a moldovai valasztasokat, mondja meg Thouveneluck, hogy kérje ki utlevelét.”’*

Palmerston azzal vilaszolt, hogy Musziiriiszt, Térékorszag londoni nagy-
kovetét teljes tamogatasarol biztositotta arra az esetre, ha a Porta ellenéllna
Thouvenel kovetelésének, és augusztus 3-an irdsban figyelmeztette Persignyt:
»Elkésziiltiink minden eshetéségre, még ha alegkellemetlenebbekre is.””28 Claren-
don viszont meg volt gydz6dve arrdl, hogy ha a francia—angol szovetség fel-
bomlana, Franclaorszdg és Oroszorsziag egy hoénapon belil szoros szivetséget
kotnének Torokorszag lerohanéséra.

Ehhez a {élelemhez jarult az a névekvs nyuglalansag is, melyet a nagy
indiai felkelés valtott ki és amelyetl Oroszorszag felhasznialhatott Anglia zavarai-
nak novelésére. Az angol kormdany igy a mcgkonnyebbules érzésével fogadta 1I1.
Napoleon elhatarozasat, hogy megteszi majus 6ta esedékes latogatasat Viktoéria
kiralynénél, aki Osborne-ban (Wight szigetén) tartézkodott. ,,Egy véleményén
vagyok énnel — irta Cowley Clarendonnak augusztus 10-én, mielftt megtudta
az egyezmény credményét —, hogy ha a dolgok nem rendezédnek Osborne-ban,
vége a sziovetségnek.”’?”

Ami III. Napoleont illeti, & is forrén o6hajtotta, hogy véget vessenek a
konstantinapolyi krizisnek és helyreallitsdk az egyetértést Anglidval, amely
kiilpolitik4janak alapvets elvét alkotta.

Ilyen-hangulatban nyilt meg az Osborne-i konferencia. 1I1. Napédleon és
Eugenie csdszarnd a francia vendégekkel egyiitt augusztus 6-4n érkeztek Os-
borne-ba, reggel 9 és 10 6ra kozott. A reggeli utén Il. Napdleon megragadta az
alkalmal, hogy sétat tegyen a kirdlynd férjével és kicseréljék nemhivatalos
véleményiiket a {6bb politikai problémakrol. A csaszéar azonnal ratért a fejedelem-
ségek kérdésére és panaszkodott Ausziria és Torokorszig heves ellendllasara az
egyesitéssel szemben.

Albert herceg emlékeztetie 6t arra, hogy Anglia és Franciaorszag a tordk
birodalom megvédése érdekében lépett a lcgutobbl haboraba, marpedig a feje-
delemségek egyesitése a kezdete lennc e birodalom széthulldsénak. ,,Amennyire
mi is elhataroztuk, hogy megvédjiik a torok birodalmat — jelentette ki Albert
herceg —, az oroszok is clhataroziak, hogy meg akarjak azt semmisiteni, és hogy
ezt elérjék, mindent elkévetnek, hogy kozeledjenek Franciaorszighoz.” Ezért
tortént, hogy Anglia helytelenitette az egyesitést és szdvetkezett Ausztridval,
mert az éppen gy érdekelt abban, hogy az oroszokat eltavolitsik a Dunatol.

% Gr. Nandrig: 1. m. 117. L

26 T W. Riker : The making of Roumania. 130. 1.

27 H. Temperley : More Ll“‘ht 316. 1. Az Osborne-i egyezinényt W. G. East (The Union of
Moldavia and Wallachia, 1859. An Episode in Dlplomatlc History. Cambridge. 1929. és T. W.
Riker (The Making of Roumania. A Study of an International Problem, 1856—1866. Oxford,
1931) hivatalos dokumentmmok alapjan' tanulmanyoztik. Tlarold Temperley és Alice M. C.
Carter az Osborne-i egyezmény targvaldsairdl és eredményeirdl kiadta Palmerston, Clarendon és
Cowley maganlevelezését. Alice M. C. Carter : New Light on the Pacte of Osborne (The Cambridge
Historical Journal, V. [1936] 2. sz. 214—223. 1.). — Harold Temperley : The Union of Roumania
in the private letters of Palmerston, Clarendon and Cow ley, 1855—1857 (Revue Ilistorique
du Sud-Est Européen, XIV [1937] 7—9. sz. 218—242. 1.). Ezek amagdnlevelel\ ugyanigy, mint az
angol és francia koriminy szévegviltozatal az egyezményrdl, valamint D. A. Sturdza és masok
nagy gyiijteményc (Actes et documents relatifs a Phistoire de la régénération de la Roumanie.
Bucarest, 10. kot. 1900—1909) lchet6vé teszik, hogy jobban tanulminyozhassuk az Osborne-i
egvezmény jellegét és jelentSségét. (Ld. még Gr. Nandrig: Napoléon IIT et le Pacte d’Osborne
(1857) (Revue des Ftudes Roumaines, VII— VIII [1961], 115—129. 1.).
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II. Napéleon azzal érvelt, hogy az egyesitett és lecsendesitett Moldova és
Havasalfold, féleg cgy idegen fejedelem korméanyzdsa alatt, gatat képezne
Oroszorszag ellen, mig ha el vannak valasztva és clégedetlenek, mindig arra
lennének kényszeritve, hogy az orosz birodalomndl keresscnek tamaszt.

A csaszar végiil érintette azt a problémat, mely leginkdbb a szivén fekiidt:
az 1815-6s szerzGdés revizidjat, mely ,,Eurépa szovetségének dokumentuma
Franciaorszig ellen”. Albert herceg érvelésére, hogy e szerzdésck reviziéjanak
kisérlete — melyeken 40 éve alapult az curdpai béke — altalanos felfordulést
hivna ki, II1. Napoéleon a beszélgelést azzal zirta le, hogy biztositotta &t jészén-
dékardl, miszerint § minden esetre az angol—I[rancia szévetség fenntartasira
torekszik.® Ez a barati és bizalmas beszélgetés kétségkiviil hozzajdrult ahhoz,
hogy megjavitsa a hangulatot é megkonnyitse a hivatalos targyalasokat,
melyek ugyanaznap kezd§dtek Napodleon, Walewski, Persigny és Clarendon
kozott. A meghivé téves kozvetitése folytin Palmerston nem vehetett részt az
elsé taldlkozon.

Bar egyetlen, két részrél alairt okirat sem rogzitette az egyezmény pont-
jait, birtokunkban van az Osborne-i targyalasokrél harom fontos okirat: az angol
memorandum, Walewski levele Bourqueney-hoz, Franciaorszag bécsi nagyksve-
téhez, mindkettd augusztus 9-r6l datdlva és hitelesitve, ami tartalmuk pontos-
sagat illeti a masik fél részérél; tovabba Clarendon augusztus 11-iki magan-
jellegii levele Stratfordhoz. Ezek a dokumentumok lehet6vé teszik, hogy a tar-
gyalisok menetét rekonstrualjuk és hogy jobban meghatarozzuk az elért cred-
ményeket.

Az els§ talalkozén — irja Clarendon Stratfordnak — Napdleon nyugodtnak
és Dbardtsagosnak latszott, ,,de véglegesen elszéntnak is, hogy legkevésbé sem
fogad el semmilyen mas elégtételt, mint amit (Konstantindpolyban) kévetelt,
merl ha ezt megtenné, Eurépa szemében elvesztené becsiiletét” .2

EbbdSl a majdnem ultimatum jellegii hangbdl az angol miniszterek megér-
lelték, hogy ha a Portianak a divinok osszehivasdt tandcsoljak ,a esdszdr,
Oroszorszagot maga mogdtt tudva, ezt az cljarast gy fogja megitélni, mint a
bizalom hidnyat és tamadast, a Torokorsziagnak szolé hadiizenet fenyegetd
kozelségbe keriilne, a szakitas Franciaorszag, Anglia és Ausztria kozott befejezett
ténnyé vilnék, ami megerdsitené Franciaorsziag és Oroszorszag szovetlségét” 30

Palmerston és Clarendon ezenkivill arra is gondoltak, hogy a jovébeni
parizsi kongresszuson Anglia szembekeril majd ITIT. Napéleonnal és szévetségesei-
vel, akik t6bbségben vannak és cllentétbe a moldovai és havasalfoldi lakossag
torekvéseivel, amelyekkel szemben az angol kézvélemény nem volt kozombos.
Kétségkiviil, gondoltdk, Anglia, Ausziria és Térokorszdg meg tudné akadalyozni
az egyesitést, de I'ranciaorszig és Oroszorszag képes lenne kirobbantam egy
felkelést a fejedelemségekben, clére nem lathaté kovetkezményekkel.

28 Le mémoire du Prince Albert sur son entretien avec Napoléon III & Osborne, 1857-
aung. 6. — Theodor Martin : Das Leben des Prinzen Albert. 1V, két. 102—107. 1. Ujbél kiadta D. A.
Sturdza: Actes et Documents. V. kot. 395—400. 1.

29 Alice M. C. Carter: New light on the Pacte of Osborne. Cambridge Ilistorical Journal
(1937). 321. 1. Walewski majdnem ugyvanezekkel a kifejezésekkel ir Bourquenevnek sz616 levelé-
ben: ,,Nem fogadhatunk el kevesebbet, barmilyen formaban is térténjék, mint amit Konstanti-
napolyban kéveteltiink.” Cabridge Historical Journal, V. (1937) 3. sz. 321. 1. Amit Konstantina-
polvban koveteltek, az a moldovai vilasztasok megsemmisitése és a valasztasi jegvzékek felil-
vizsgalasa volt.

30 JI. Temperley: More Light. 320. L

12 Tirténelmi Szemle 1964/2
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Végiil nem tekinthettek el attol, hogy a négy hatalom diplomadciai kapcso-
latainak megszakitasa a Portdval, ,,még ha csupén komédia volt is”, Anglia
szdmara igen kritikus helyzetet teremthet Konstantindpolyban.

Ezek az okok, valamint az olyan komplikacioktdl valé félelem, melycket
Oroszorszag és Flanuaorszag szovetsége provokilhatna Azsidban, ahol a szipoj-
lazadas allandéan tovabb terjedt, végiil 1s az angol me.myt kiegyezéshez
vezették.

Ekkor tortént, hogy Palmerstonnak és Clarendonnak az a gondolata ia-
madt, hogy ,két legyet iitnek egy csapdsra’, azaz kihtzzdk Franciaorszigot,.
Angliat, Ausztriat és Torokorszagot a zsdkutcabdl, ahova Konstantindpolyban
keriiltek és ugyanakkor rendezik a fejedelemségek kérdését.®® A javaslat kedvezd
fogadtatasban részesiilt és a moldovai vélasztasok semmissé nyilvanitasat mar
8-an elhataroztak, s Walewski még aznap taviratozott Thouvenelnek, hogy ne
hagyja el Konstantinapolyt. Az Osborne-1 egyezmény elsé pontja tehat Francia-
orszdg nagy harcanak sikere volt.

Ez a pont viligos és preciz, nem is hivott ki magyarazatbeli eltéréseket.
Kimondottéik, hogy az angol kormdny, miutin Walewski révén meggyéz8dott
azokrél a nyilvanval6 torvénytelenségekrdl, melyek a moldovai véalasztasokon
eléfordultak, elhatdrozta magat, hogy a Porténak tandesolja azok megsemmisi-
tését és a valasztasi jegyzékek felillvizsgalasat a majus 30-an Konstantindpoly-
ban elfogadott hatarozalnak megfelel§en. A felillvizsgilast az eurdpail bizottsdg
fogja végezni, Moldova kajmakamjaval egyetértésben, kétheti hataridére attél a
naptol szdmitva, amikor a valasztasok megsemmisitését lagiban nyilvanossagra
hozzdk. Az 4j vilasztasokat a hatarid§ letelte utén kell megtartani.

Ezck a rendelkezések képezik az angol memorandum elsé pontjat. Az egyel-
len engedmény, amelyet itt a francia kormany tett, az a kotelezettségvillalas
volt, hogy nem nézi meg tilsdgosan kozelrdl azokat a médszercket, melyckkel
a vialasztasi jegyzékek revizidjat végrehajtjak.

Maradt még a fejedelemségek jovendd megszervezésének rendezése. Erre:
a masodik pontira vonatkozdlag az egyezmény kevéshé pontos és valéban két
érezhetden kiilonb6z6 valtozattal taldlkozunk az angol memorandumban és
Walewskinek Bourqueney-hoz irt levclében.

Az angol memorandum eléirja, hogy ,,a bukaresti tanacstagok jelentéseit és
Havasalfsld, valamint Moldova divédnjainak o6hajait a Pérzsban tartandé
kongresszus veszi targyalas ald, s az angol és francia kormény egyrészt arra fog
torekedni, hogy biztositsa a szultan hiibériségét a dunai tartomanyokban, mas--
fel6l arra, hogy e tartoméanyok szdmdara olyan szervezetet biztositson, mely
fenntartja régi privilégiumaikat és el8segiti haladasukat, viragzasukat.’

Ezért egyetertettek abban, hogy kivdnatos lenne a két fejedelemség sza-
mara hasonlé szervezeti 1ntezmenyeket és kozos polgari és katonai rendszert
létrehozni, fenntartva azonban kiilonallo igazgatdsukat (while retaining their
separate governments).

Az angol memorandum a két kiveikezd bekezdést is tartalmazza, melyeck
még részletesebben fejtették ki, hogy mit ért az angol kormény ,hasonlé szer-
vezetl intézményeken”

»ouch arrangements would include a Coinage which should pass current in,
both Provinces, a Tariff that should be the same in both, a Customs Union and
the absence of any Customs Dutics payable on goods passing from one province:

31 Alice M. C. Carter: New Light. 216. 1.
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to the other; a Provision that Decrees ol Courts of Justice in one Province should
have force against Persons, who might have withdrawn from that Provinee to
the other; and a common system of Military arrangements for the defense of the
Two Provinces.”

,»Al these arrangements when completed to be placed under the collective
guarantees of the Six Powers”.

E két bekezdést helyettesitette Persigny kél modositdsa: ,,Ami a vegso
clrendezés részleteit illett, melyeket ezen elv alapjn kell végrehajtani, Anglia és
Franciaorszag 1\01111dnyal megegyeznek e tirgyban a périzsi konferencia “ilésed
elgtt, amely majd a végsé szoL kimondja. Addig is megegyeztiink abban, hogy a
jelenlegi megdllapodasnak teljes mértékben a két kormany kozott kell marad-
- nia”. 32

Ezekre a szovegekre alapozott Palmerston és Clarendon, amikor megallapi-
tottdk, hogy a moldovai vélasztisok megsemmisitésével bedllott valtozassal a
francia kormany lemondott a fejedelemségek egyesitésérgl. Valéban felhozhattak
ennek a magyardzatnak az érdekében a szultani hiibériség garancidjat és ,a
tartomanyok” kifejezés kovetkezetes hasznilatat ,,fejedelemségek™ helyett.
Ezek az érvek azonban kizarhattdk a fiiggetlenséget, de nem az egyesitést.

Ezenkiviil felhoztak érvként azt a mondatot, mely utal a ,,separated govern-
ment”’ fenntartdsira és két hoszpodarrdl beszélt. A memorandum szerzdi eredeti
szovegiikben valéban a ,,governors and legislatures” kifejezéseket alkalmaztak,
amelyek szandékaikat jol kifejezték, viszont a csaszar nem fogadta el ezcket,
ezért toriilniok kellett és helyesbitenitk a ,,separated governments’ kifejezéssel,
mely nem zéarja ki az egycsitést, mert az angol government sz6 igazgatdst jelent,
mint azt a ,,Jocal government’ kifejezés mutatja. Cuza fejedclem ket1ds megva-
lasztasa utdan a fejedelemségek, habdr egyesitve, harom évig éltek a perszonal-
unié rendszerében kiilon igazgatassal, orszaggyliléssel és févarossal.

Ezekbdl a megillapitasokbél kovetkezik, hogy III. Napéleon nem mondott
le Osborne-ban a fejedclemségek cgyesitésérdl, hogy nem véllalt semmiféle
fontos elkotelezetiséget jovibeli szervezetiiket illetden (mint ahogy ezt bizonyitja
a Persigny-féle mddositas behelyettesitése az angol kormény dltal javasolt
szervezeti tervbe), és esak azt igérle meg, hogy megegyezésre jut a brit kormany-
nyal a kongresszus osszciilése cl6it.

Walewskinek Bourqueneyhoz intézett levele sokkal vilagosabb az egyezmény
jellegére vonatkozdlag. Elgszor megallapitja, hogy a csdszar igéretet tett az angol
kormédnnyal vald megegyezésre ,,a pirizsi kongresszuson a fejedelemségek vég-
leges szervezetét illetGen tanusitand6 magatartas dolgdban,” de nem mond sem-
mit a torék hibérurasig fenntartasirdl. Végil leszégezi, hogy ,,e tranzakcidk
terilete széles igazgatdsi unié lesz, amely legalabb is a mi szemiinkben egy teljes
egyesités eljatéka lehet. Semmi végleges és hatarozott déntés sem sziiletett;
de megmondottuk az angol kormanynak, miutdn az kinyilvénitotta hajlandésa-
gat a kivansigunknak megfeleld konelantlnapolyl elJardsm hogy nekiink
mmdlg szindékunkban allt a mogegy(,zes keresése és az etryetertesre jutds a
kolesonos engedmények eszkozével és hogy ha a teljes egyesités az idegen feje-
delemmel — ezt a kombinaciét taldljuk a legjobbnak — tulsiigosan nagy nehéz-

3 Az angol memorandumot Clarendon széljegvzeteivel és a francia kormany altal kivetelt
madositasokkal, Alice M. C. Carter publikalta: New Light of the Pacte of Osborne 222--223. 1,
Gr. Nandrig még nem ismerte ezeket.
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ségekbe itkoznék, hajlandok vagyunk médositani nézeteinket, hogy elkeriiljiik a
nézeteltérést szivetlségeseinkkel.”

Végiil, mivel a két hatalom cgyike sem akarta, hogy kitudédjék, miszerint
mar elére eldéntotték a jovend§ kongresszus elhatirozasait, mint Clarendon33
megjegyzi, és minthogy Napéleon maga akarta informalni szivetségeseit a front-
valtozasrol, melyet az egyesités kérdésében kieszk$zolt, megegyeztek abban, hogy
megdrzik mindannak a titkat, amit Osborne-ban ez iigyben kimondtak.34

Ami legvildgosabban kideriil a masodik pont kétértelmi kifejezéseibdl,
az az, hogy a két kormany szilardan ragaszkodik az egyetértéshez és szovetségiik
megdrzéséhez. A fejedelemségek szervezetének kérdését a parizsi kongresszus elé
utaltak és a francia kormany elfogadva a jovébeli tranzakeidk alapjiul a széles
igazgalasl unié elvét, elutasitotta, hogy egy ilyen unié megvitatasaba belemenjen,
és az angol tervezetet torslték. A csdszar meg akarta Orizni a jovEt és nyitott
kapukat akart hagyni a teljes egyesités felé. Szamitott az angol kézvélemény
nyomadsdra, mely kétszer is meggondolkoztatja majd a korményt, miel8tt a ro-
méan lakossig 6hajai ellen nyilatkoznék. Ezért nem véllalt részletes és formalis
ell\ételenttségc]\et és Walewski hann‘sfllyozza is ezt a tényt: ,,Semmi végleges
és hatdrozott dontés nem tortént.’

Az Osborne-i talalkozé mindkét fél teljes megele«redesevel ért véget.
Amikor a kiralyi esaladtol biiesat vett, 1II. Napéleon kifejezte sromét ,,a keleti
nehézségek szerencsés megoldasa fclett” Albert herceg valaszolt: ,,Soha'scm
lehetiink elég halasak a Gond\l%e]esncl\, hogy lehel6vé tette ezt a latogatast, és
pontosan chben a pillanatban.””3 Lord Clarendon a kirdlynéncek tett ]elentese])en
ugy jellemezte I11. Napéleon latogatdsat, mint ,Isten altal kiilldott” eseményt

{Godsend).

Valéjaban a letre]ott ey ye7meny egy kétértelmiiségen alapult. A két fél
annyira szovetségiik megérzésére térekedett, hogy nem nézték meg kozelebbrdl a
fejedelemségek jovobeli statusanak kérdéset. 111, Napéleon elégedett volt, hogy
elérte a moldovai valasztiasok megsemmisitését — ami lehetGvé tette Franciaor-
szagnak és szovetségescinek a konstantinapolyi vilsdg megoldasat és diploméeciai
kapcsolataik helyredllitasat a Portival —, és hogy e valésdgos és azonnali
engedményt megfizethette azzal az egyszerl igérettel, hogy a fejedelemségek
végleges szervezetével kapesolatban megegyezik az angol korménnyal a parzsi
kongresszus el6tt. Programjabél csak az idegen fejedelmet aldozta fel.

Igy nem csodalatos, hogy az értelmezési eltérések mar az egyezmény
megkitésének masnapjan jelentkeztek. Az angol miniszterek anndl szenvedélye-
sebben boesédtkoztak vitdba, minél inkabb hatranyos helyzetbe jutottak az egyez-
mény bizalmas jellege miatt, mely kételezte ket az ar titkanak megGrzésére,
amelyet a francia kormany fizetett a moldovai véalasztisok megsemmisitéséért.
Ha ezt a kotelezettséget tiszleletben tartanak, a kozvélemény azt gondolhatna,
hogy az angol kormény feltétel nélkil kapitulalt. Ezért nemsokara nyilvanossagra
hoztak a megkotott egyezményt. Augusztus 9-én Clarendon taviratozott Cowley-
nek: ,,Mi beleegyeztiink abba, hogy a szultdnnak a j(‘vvzékok feliilvizsgalasat és
a vilasztisok megsenunisitését tnnacsol;ul\, de a csdszar lemond a fejedelemségek
egvesitésérgl,”’30 TLord Cowley pedig igy valaszolt: ,,Onok elnverték a lényeget,

33 Stratfordhoz irott leveléhen, kiadta Alice M. C. Carter: New Light. 216. 1.
34 []. Temperley : More Light. 320—321. 1. i

35 Th. Martin:i.m. 1d. D. A, Sturdza: i. m. V. két. 404. 1.

36 JI. Temperley: More Light. 316. |
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mig Franciaorszag egy arnyékért harcol és nem éri meg, hogy cllentmondjunk,
ha a lényeges pontban nyertiink.””3? Ezt a formulat ismételték és terjesztették a
hivatalos propaganda osszes szervel.

Clarendon augusztus 11-i Stratfordhoz irott levelében még tilozza is az
angol kormany altal elért eldnyoket, azt bizonyitva, hogy: ,,Most, amikor a
csaszar elkotelezetiségét birtokoljuk a két hoszpoddrt illetGen, az az érdekiink,
hogy lecsillapitsuk az egyesités érdekében kifejtett agitaciét olyan nagy mér-
tékben, amennyire ez lehetséges.”’3®

Clarendon augusztus 10-én informalta Miisziriiszt, a londoni térék nagy-
kovetet az Osborne-1 hatarozatokrdl. Az egyezmény elsé pontjat hiven tolma-
csolta, de nem igy tortént a masodik pont esctében! ,,Ezzel szemben megegyez-
tunl\, hogy barmi legyen 1s az adhoc divinok véleménye, Anglia és Franciaor-
szig a parizsi kongresszus Osszetlésckor fenn fogja tartani a felséges Porta
hiibérurasagat és nunden erdfeszitésiiklkel azon lesznek, hogy a fejedelemségek-
ben olyan szervezetet allitsanak f6!, amely egyesiti ket katonai, pénziigyi és jogi
viszonylatban, de két hoszpoddr uralma alatt.”

A memorandum pedig egy szol sem ejt sem két hoszpodarrdl, sem a diva-
nok 6hajainak semmibevevésérél.

Masnap Clarendon kijelentette Misziiriisznek, hogy ,,Franciaorszdg lemon-
dasa a fejedelemségek egyesitésérdl teljes volt”, és hogy ,ezcken a szavakon:
egyesités a katonai, pénziigyi és jogi viszonylatokban, olyan katonai és vamiigyi
unidrendszert értenek, mint amilyenre a német allamok nydjtanak példai”.®

Mivel Anglia clkételezte magat Ausztria és Torskorszag felé, nchezen
Grizhette volna meg az egyezmény masodik pontjanak titkat. Ami meglepd, az a
szovegnek adott hamis magyarizat és a Walewski elleni vadaskodas, mely
szerint haszudott volna, amikor azt ismételte, amit Bourquencyhoz intézett
levelében megirt, vagyis hogy ,,semmilyen elhatdrozdsra sem jutottak, hogy
mindkét oldalrél akkorra halasztottak a tranzakcié megkezdését, amikor a kong-
resszus Osszeiil majd, hogy hatdrozzon a bizottsig jelentése felsl”.40

Konstantindpolyban az Osborne-1 egyezményt nem ismerték augusztus
18-a el6tt, amikor Thouvencl megkapta Walewski 14-1 taviratat, csak Miisziiriisz
tavirata révén. Maga Thouvenel egy madsolat Gtjan szerzett réla tudomast,
amelyct Ali pasa adott at neki. Augusztus 14. és 18. kozitt az ,,egyesités felada-
sanak hire betoltstte a varost”.

Resid pasa, Stratford baratjinak kérnyczetében azt a szélamot ismétel-
gették, hogy ,,Franciaorszig megnyerte a format, mig Anglia, Ausztria és Térok-
orszag erbleszitéseik lényegét és céljat érték el

Bécsben meg voltak gy8z6dve arrdl, hogy 111. Napéleon elkitelezte magit,
»hogy teljesen lemond az egyesitésrél és hogy ezen a téren a béesi udvar szdmara
nincs nyugtalansagra ok”.#> Buol augusztus 15-1 siirgényében Prokeschnek ugy
tintette fel az Osborne-1 egyezményt, mint az osztrak politika ltal elért sikert.

37 Uo. 317. L.

38 Alice M. C. Carter: New Light. 216, 1.

3 . A. Sturdza: Actes et documents. V. két. 435—436, 447. 1.

40 JT. Temperley : More Light. 319. 1. Clarendon irta Cowleyneck, aug. 19-én: ,,We must
allow him (Walewski) to lie ad libitum provided that at last he keeps his promise, however
lighty that may appear to sit upon him.”

1 D, A. Sturdza: Actes et documents. V. kot. 483. 1.

12 UJo. 474. 1.
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A Parizsban keletkezett elsé benyomas az Osborne-i egyezményrél a ,,teljes
sikeré” volt.#® A francia korméany nézépontja az volt, hogy egyetlen olyan kotele-
zettséget sem vallalt, amely a fejedelemségek szervezeti kérdésének alapjat
érinti, annéal az egyszerd oknal fogva, hogy a parizsi szerz6dés értelmében ez csak
a kongresszuson fog eldglni.# '

Walewski elkiildte Thouvenelnak Bourqueneyhoz irt levelét masolatban,
»hogy bebizonyitsa, ha ez egydltaldn szitkséges, mennyire megalapozatlan
lenne azt éllitani, hogy lemondtunk a dunai tartomanyok Gjraegyesitésének arrél
a m6djardl, amely mindig szdndékunkban allt, annak érdekében, hogy elérjiik az
angol korminy belecgyezését a moldovai valasztdsok megsemmisitésébe” 4
A kiiliigyminisztérium politikai iigyeinek vezetéje, Benedetti még erételjesebben
fejezi ki a Walewski altal képviselt tételt: ,,Koveteléseinkbdl, amelyeket elsGként
meglogalmaztunk és amelyeknek érvényesitését Anglia vallalta Konstantinapoly-
ban, egyetlen szétagot sem vontunk vissza.”’40

T. W. Riker a francia kormdany kettds politikajarol beszélt és szemreha-
nyast tett Walewskinek, hogy harom egymasnak ellentmondé véltozatat adta az
Osborne-i egyezménynek: ,,egy széles 1gazgatasi uniérol beszélt”, egy év milva
Cowleynek ,,egy térvényhozasi uniorol” szolt, Hiibnernek viszont azt Allitotta,
hogy ,,semmiféle intézkedés”, ,,semmiféle tranzakeié” nem toértént.4?

Erre azt lehet vélaszolni, hogy az elsd és a harmadik véltozat csak Walewski
Bourqueneyhoz intézetl levelének kifejezéseit reprodukalja, mclyet az angol
miniszterek lattak és elfogadtak. Ami ,,a térvényhozét uniér” illeti, arrél nem
volt sz, esak a parizsi konferencia idején, 1858-ban. Egyébként is az ,,)gazgatasi
unié”’ csak bizonyos kozos intézmények altal valésulhatott meg és a Focsani-i
kozponti bizottsag, melyet a périzsi 1858. augusztus 19-i egyezmény hozott létre,
fel volt ruhdzva térvényhozéi hatalommal (35. cikkely).

T. W. Riker még azon csodalkozott, hogy Walewski visszautasitotia az
angol memorandum aldirdsat, bar annak pontossigat elfogadta. Walewski
visszautasitotta az alairast, el6szér, mert e memorandumot neki Palmerston
Ggy mutalta be, mint olyan iratot, amelyet a kabinet informélasara szerkesz-
tettek, és amelyet § (Walewski) nem ismerhetett el hivatalos dokumentumnak;
tovabba, mert ,,a csdszar korméanya élesen jelezni kivanta a kiilonbséget a
Portatél adandé elégtétel és azon intézkedés kozott, amelyet késobb kell hozni a

fejedelemségekkel kapesolatban. Ha aléirta volna a memorandumot, azt lehetett |

volna 4llitani, hogy Franciaorszdg engedményt tett az egyezmény masodik
pontjara vonatkozélag azért, hogy ravegye a szultant az elsé pont elfogadéséra.”*®

43 Uo. 575—576. 1.

41 To. 560. L

48 [, Thouvenel: i. m. 149. L.

46 Uo. 149. L.

47 T. W. Riker : The Making of Roumania. 136. 1.

48 Fzek az igen fontos megallapitasok 1857, ang. 10-r61 datélva és C{larendon) altal alairva
egy a memorandum margéjara irt jegyzetben taldlhaték. Szovege a kovetkezs: ,, This memoran-
dum, together with the amendment of the French Ambassador, was shown to Count Walewski this
morning at Oshorne by Lord Palmerston, who said that as it had been drawn up for the informa-
tion of the Cabinet he desired to know if its correctness was admitted by Count Walewski. Count
Walewski admitted to Lord Palmerston and myself the accuracy of the statements contained in
the Memorandum, but he declined to consider it an official document, or to Sign it, upon the
ground that the Government of the Emperor desired to keep the satisfaction to be obtained from
the Porte and the arrangement hereafter to be made respecting the Principalities entirely
distinct from each other, and that if he were to sign the Memorandum it would appear that France
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Ez a jegyzel 4j fényl vet a két fél allaspontjira és az egyczmény jelentd-
ségére. A moldovai vilasztasok megsemmisitése feltétel nélkili engedmény volt
az angol kormany részérdl, melynek kozbe kellett lépnie a Portanal, anélkiil,
hogy azt fiiggbévé tehetie volua a fejedelemségeket érinté intézkedésektsl. A mol-
doval vilasztasok megsemmisitése ezért képezi az els6 pontot és ez a pont hata-
rozott és vilagos, mig a fejedelemségek szervezetével kapesolatds rendelkezések
homidlyosak és a kongresszushoz vannak ulalva, melynek majd allast kell foglal-
nia a fejedelemségek végleges szervezetét illetden. Az egyetlen hatirozott
engedmény, melyet a lrancia kormény tett, az volt, hogy lemond a fe|edelem-

ségeknek egy idegen fejedelem alatii egyesiilésérdl, és 0/1 azért tetle, hogy a jové-
ben emiatt ne l\oru]wn nézeteltéréshe szov etscgesevel

Lord Malmesbury, Lord Clarendon utéda a Foreign Office-ban, maga is
clismerte a francia viltozat igazat, mivel kijelentette Ausziria londoni nagy-
kévetének, Apponyi grofnak, hogy véleménye szerint ,,a csdszar esak az idegen
fejedelem alatti egye%iilécr('jl mondott le, de sohasem vet8détt fel Osborne-ban a
hoszpoddrok szamanak kérdése, és hogy a hoszpodir szot még csak ki sem
ejtettek”™. 4

Franciaorszag tehat Osborne-ban csak az idegen fejedelem alatii egyesi-
tésrél mondott le és a fejedelemségek kérdésének végleges elrendezését a parizsi
kongresszusra halaszlva, a maga javira akarta forditani a jovét, szamitva az
dngol koézvéleménynek a korméanyra gyakorolt nyomdséara abban az esetben, ha a
divinok az egyesités mellett szavazninak.

A ]ogllletel\esebb biré azonban annak a kérdésnek az eldontésében, hogy
ki nyerte a lényeget és ki fogott arnyékot, kétségkiviil Lord Stratford. O a kon-
stantindpolyi diplomaciai habora kozepp()nl.ldban volt és § voll a {6 sugalmazdja
a torok politikanak, moly minden eszkdzzel arra torekedett, hogy uniéellenes
divant valasztasson és ezaltal lehetetlenné tegye az egycsitést. Nos, Lord Strat-
ford az Osborne-i egyezményben egész politikija osszeomldsat és eljarasanak
teljes megtagadasat litta, s61 mi 16bb: drulasnak és eskiiszegésnek tekintette.
Mikor értesiilt az Osborne-i elhatarozasrol, Clarendonhoz egy szabalyos vadiratot
Intézell a létrejért egyezmény miatt (a bill of indictment against the agreement).5°
Kétségkiviil ennek kovetkeztében szakitotta meg Clarendon minden kapesolatat
Siratforddal, aki decemberben l\enylel('n volt lemondani allasarél.

Stratford miatt az Osborne-1 egyezinény nem sziintette meg azonnal a
k(mslanlim'lpol)i fesziiltséget. Nem volt konnyi arra kotelezni ,,Eurépa hatodik
nacryhalalnml , ahogy 61 lhouvenel nevezte, ,,hogy elfogadtassa a Portaval azt,
aminek visszautasitasdra kotelezte eldbb” .32 Annak iiriigyén, hogy az mstruk-
cidk, melyek szamara clGirtak, hogy a Portandl a moldovai vilasztasok megsem-
misitését tandcsolja, nem v ()llal\ vilagosak, tiz lla])lﬂ‘, augusztus 22-ig halasztotta
kormédnya rendelkezésének végrehajlasir. Az § l'ossnndulald folytan keletkezett
helyzet olyauna vilt, hogy a francia korminy kénytelen volt augusztus 22-én
taviratozni lhouvonolnak, hogy tavozzék, ha harom napon beliil a Porta nem

had made a concession upon the latter point for the purpose of inducing the Sultan to agree to
the former.” (F. o. August 10/57. C. Alice M. C. Carter: New Light. 222. 1)

49 []. Temperley : More Light. 233—333. 1.

5 Lord Clarendon to the Queen. August 12th 1857. — ,,.\ regular bill of indictment
against the agrecement came by telegraph from Lord Stratford late tonight. L(or)d C(larendon)
has desired that a copy of it and of the answer w(hi)ch he has returned sh(oul)d be sent to Your
Majesty in the morning.”” G. Nandrig: Napoléon IIT et le pacte d’Osborne. 128. 1. Kir, hogy
Nandrig nem kutatta fel és nem kozilte Clarendon vélaszat.

1 [.. Thouvenel: i. m. 149. 1.
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semmisiti meg a valasztasokat. Végill 22-én megtette 1épését az internunciussal
egyetértésben, és 23-dn a Porta elhatrozta, hogy megsemmisiti a moldovat
valasztasokat. Végiil 24-én rendecletet adtak Vogoridesnak, hogy 15 napon beliil
vizsgélja feliil a jegyzékeket és szervezzen uj vilasztasokat. Az igy torvénybe
iktatott moldovai divan két szavazat hijin egyhangilag megszavazta az egye-
stilést és ezt kovetlleg a havasalféldi divén is egyhangilag megszavazta azt.

Lord Stratford tehat a moldovai valasztasok megsemmisitésében litta az
Osborne-i egyezmény ,,lényegét”, és azid§, amely a politikai déntések tulajdon-
képpeni lgalOlO]a, ugyanebben az értelemben dontott. A moldovai valasztasok
megsemmisitése a fejedelemségek egyesiilésének kérdését a romdan nép kezébe
tette le, Cuza fejedelem kettds megvalasztdsaval fokozatosan véghez vitte a
nemzetl part teljes programjat és az adhoc divinok egyhangu o6hajat: a két
fejedelemség egy dllamban valo egyesiilését egy orokos és alkotmanyos fejedelem
korméanyzasa alatt, valamint a politikai fiiggetlenséget.

A modern Romaénia megtleremtésének cbben a folyamataban az Osborne-i
egyezmény fordulépontot jelent. Kétségkiviil a moldovai valasztasok fenntartisa
sem akadalyozhatta volna meg az egyesiilést, mely természetes végcélja volt a
romdan népnek, de bizonyara késleltette volna. Ez nem azt jelenti, hogy a feje-
delemségek egyesiilése a nagyhatalmak politikai versengésének eredménye.
Olyan allamnak, melynek léte csak a kiils6 korilmények kedvez§ osszejatszasa-
nak koszonhet§, nem lett volna meg sem tartéssiga, sem vonzdereje, hogy az
egész roman nép graviticiés koézpontjiva vdlhassék.

Azonban bérmekkora is volt a romdn nemzeti mozgalom ereje a XI1X.
szazadban, egyediil 6nmagaban nem gy6zhetett volna ebben az idében Ausziria
és Torokorszag tantorithatatlan ellenadllisdval szemben, mdasrészr8l viszont a
périzsi szerz8dés egész konstrukcidja felborult volna a romin nép egyesiilési
akarata nélkil. E két eseménysorozat egybekapesoléddsa biztositotta az egyesii-
lés gyGzelmét.

A. OTETEA
L’ACCORD D’0SBORNE (9 aoit 1857)

Résumé -

L’idée de mettre I'Empire ottoman a I’abri des attaques périodiques de la Russie et
d’assurer l’equilibre européen par la création d’un état indépendant sur la frontiére septentrionale
de la Turquie européenne fut tout d’abord proposée par Ion Ghica, représentant du gouvernement
révolufionnaire de Valachie de 1848 prés la Porte. Le projet fut repris au début de 1855 par

I’Angleterre. 11 n’est guére vraisemblable que Napoléon 111 ait été converti & l'idée de 'Union des
Principautés par les diplomats anglais. L'union des Principautés s’encadrait parfaitement dans
la politique antlautrlchlenne de Napoléon III et dans ses projets d’expansion économique.

Bien qu’appuyée par les plénipotentiaires d’Angleterre, de Russie, de Prusse et de
Sardaigne, la proposition faite au Congrés de Paris, par le premier plénipotentiaire frangais d’unir
la Valachie et la Moldavie rencontra la plus vive opposition de la part de I’Autriche et de la
Turquie. Devant 'impossibilité de s’entendre sur I'union au sein du Congrés, on démda de consulter
les voeux des populations moldo-valaques.

L’Autriche reporta son principal effort en Moldavie pour y faire élire un Dlvan séparatiste,
La Francc réclama de la Porte ’annulation des élections moldaves, mais I’Angleterre devenue
jalouse a cause de ’accroissement de I'influence francaise dans la Levante, commenca & appuyer
la politique autrichienne. La rivalité franco-anglaise menagait d’étouffer la libre manifestation des
voeux des populations de Moldavie et de Valachie.

Mais la volonté ferme des deux gouvernements de s’entendre et de sauver leur alliance,
conduisit enfin 4 I’entrevue d’Osborne, terminée a la satisfaction compléte des deux partis.
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En fait ’accord conclu reposait sur une échivoque. Les deux parties étaient si soucieuses de
sauver leur alliance, qu’elles ne regardérent pas de trop prés la question du statut futur des
Principautés. Napoléon III était content d’avoir obtenu ’annulation des élections moldaves, et
d’avoir payé cette concession réelle et immédiate d’une simple promesse d’entente avec le gouver-
nement anglais sur I’organisation définitive des Principautés a la veille du Congrés de Paris, en ne
sacrifiant de son programme que le prince étranger.

La vraie signification de ’accord c¢’est que ’annulation des élections moldaves fut une
concession inconditionnée de la part du gouvernement anglais, qui devait intervenir auprés de
la Porte sans pouvoir la faire dépendre de P'arrangement concernant les Principautés. Clest
pourquoi I’annulation des élections moldaves figure au premier point, et ce point est précis et
clair, tandis que les arrangements relatifs & I'organisation des Principautés sont vagues et réservés
pour le congrés qui devait statuer sur ’organisation définitive des Principautés. Le seul engage-
ment préecis que prit le gouvernement frangais fut de renoncer & I'union des Principautés sous un
prince étranger et celui d’éviter a I’avenir un désaccord avec son allié & ce propos.

L’annulation des élections moldaves fit passer la question de 'union des Principautés entre
les mains du peuple roumain qui, par la double élection du prince Couza, fit aboutir graduellement
tout le programme du parti national et les voeux unanimes des Divans ad-hoc: I’'union des deux
Principautés en un seul Etat, sous le gouvernement d’un prince héréditaire et constitutionnel et
I'indépendance politique.

Dans ce processus de la constitution de la Roumanie moderne, 'accord d’Osborne marque
un point tournant.




