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(Munkabeszámoló a Tör t éne t tudomány i In tézet I. magyar osztályának 

1964. febr . 3-i értekezletén) 

Az 1962 júniusi intézeti nacionalizmus-vitára készített re fe rá tumomban 
azt igyekeztem ábrázolni — egyszersmind bizonyí tani —, hogy a Thököly-
felkelés tá rsadalmi bázisát egy olyan ka tonáskodó réteg a lkot ta , amely m á r 
régebben kiszakadt és el távolodott paraszti osztályalapjától és egy tá r sada lmi 
és politikai szempontból önállósuló, hivatásos , ,ka tonarend"-dé való a lakulás 
tendenciá já t hordoz ta magában. Dolgozatomban az első kuruc mozgalom tömeg-
bázisának a kérdését ily módon elsősorban azoknak a katonai középrétegeknek 
az oldaláról vizsgál tam, amelyek a háborús viszonyok állandósága — pontosab-
ban: a magyarországi török uralom másfél évszázados fennállása — következ-
tében ékelődtek mintegy a korabeli magya r társadalom alapvető, nemesi és 
jobbágyi osztályai közé. — Bár ma is vá l tozat lan meggyőződésem, hogy a 
Thököly-felkelés fő társadalmi t a r t a lmá t a r e fe rá tumomban vázolt összefüggések 
a lap ján lehet megragadni , mégis éreztem ottani kérdésfeltevésem és a dolgo-
zatból adódó tö r téne t i kép egyoldalúságának a veszélyét — amely mindaddig 
fennáll , amíg a Thököly-kori katonaság és ka tonáskodás , va lamin t a XVII . 
századvégi kuruc mozgalom tömegbázisának a kérdését nem igyekszem a „ m á s i k " 
oldalról is megvilágítani: ti. a parasztság és a paraszt i osztályharc, illetve a ku ruc 
„vitézlő rend"-be frissen beáramló paraszti elemek szempontjából . — Az elmúlt 
másfél év alat t végzett ku ta t á sa imban t ehá t elsősorban ezekre a kérdésekre: 
a paraszt i osztályharc és az első kuruc mozgalom összefüggésére, egymáshoz való 
viszonyára — á l ta lában a ku ruc felkelés paraszt i t ámoga tásá ra — igyekeztem 
részben anyagot gyűj teni , részben átfogó képre szert tenni. 

Ku ta t á sa im során mindenekelőt t arról győződhet tem meg, hogy a paraszt i 
magatar tás , t á m o g a t á s és részvétel a kuruc felkelés szempont jából koronként , 
t á j ankén t és ré tegenként változó, rendkívül differenciált képet mu ta t . Külön-
böző (részben kamara i , részben megyei, részben családi) levéltári források egybe-
vetése a lapján a legál talánosabb jelenségként azt tud tam megállapítani, hogy 
a kuruc mozgalom paraszti tó'megtámogatása azokon a területeken és akkor 
volt intenzív, ahol és amikor a kuruc seregek elsőízben jelentek meg. így annak 
megfelelően, ahogy a kuruc seregek egy-egy ú j a b b országrészre ter jesz te t ték ki 
por tyá ika t , a parasztság tömegtámogatásának is három jelentős hullámáról 
beszélhetünk az első kuruc mozgalom másfél évtizede a la t t : az 1672. évi első 
kuruc t ámadáskor a kelet-felvidéki vármegyékben — a kuruc mozgalom 1678. 
évi általános fellendülése idején, főként a Felvidék középső területein — és végül 
a felkelés csúcspont ján, Thököly 1683. évi had já ra t ako r , a Felvidék északi 
és nyugat i vármegyéiben. A paraszt i t ámogatás e három szakasza közé azonban, 
mére tüket és jelentőségüket tekintve , úgy lá tom, korántsem lehet egyenlőség-
jelet tenni . A paraszt i tömegek támoga tásának országos politikai jelentősége 
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főként az 1672-es első kuruc t ámadás heteiben volt, viszont a későbbi fellángo-
lások m á r inkább csak hadművele t i szempontból n y ú j t o t t a k előnyöket a Fel-
vidéken por tyázó kuruc ka tonaságnak . 

A ku ruc mozgalom paraszti t ámoga tásának e csomópont ja i t számba véve, 
természetesen választ kel let t keresnem arra a kérdésre, hogy milyen indítékok 
és mot ívumok vezet ték a parasztságot a kurucság iránt i szimpátiáiban. Ebből 
a szempontból a legfontosabbnak az 1672. évi első kuruc t ámadás előzményeinek 
és körülményeinek a t isztázását t ek in te t t em, mint olyan periódusét, amelyből 
a legátfogóbb következtetésekre lehet ju tn i a parasztság és XVII. századvégi 
kurucság általános viszonyára. — A kelet-felvidéki parasztság kuruc mozgalom 
előtti helyzeté t és maga ta r t á sá t vizsgálva, elsőként az t űn t fel, milyen hirtelen 
fordu la t és gyors változás tö r tén t a kuruc mozgalmat megelőző egy-két év során 
e terüle t paraszt tömegeinek a hangu la tában . A 60-as években még jobbára 
nyugodt , a Habsburg-ura lkodó i ránt alat tvalói hűséggel viseltető, lojális jobbágy-
lakosság, amely passzív a felvidéki nemesség 1670-es felkelésekor és érzéketlen 
I. Rákóczi Ferencék nemzeti p rogramja i ránt , az elkövetkező két év folyamán 
maga is politikai gyúanyaggal telí tődik, szidja ura lkodójá t és kamara i vagy 
egyházi szolgáit, az erdélyi fejedelmet emlegeli és a száműzöt t bujdosók győztes 
visszajövetelét vá r j a . 

A felvidéki parasztság politikai érzelmeinek ezt a Habsburg-ellenes fordu-
la tá t — mint azt elsősorban a kamarához befuto t t jelentések alapján igyekeztem 
nyomon követni — a Habsburg-kormányza tnak azok az 1670 utáni intézkedései 
vá l t o t t ák ki, amelyek — min t a Magyarországra vezényelt császári seregek 
elszállásolása és helyszíni el tar tása, va lamint az ú jonnan kivete t t repar t i t iós 
adó — a legközvetlenebbül sú j t o t t ák a paraszti ház ta r tásoka t . Magyarország 
Habsburg-ka tona i megszállásának e nyers és a parasztságot közvetlen anyagi 
érdekeiben sú j tó ténye mellett azonban, mint a parasztság politikai or ientációját 
jelentősen befolyásoló tényezőt, számításba kellett vennem a Habsburg -udvar 
ál tal s zabad já ra engedet t ellenreformációt is, mint amely a falvak tuca t j a iban 
hozta lé tre az elégedetlenség és kurucvárás izgalmi gócait — mindenüt t , ahol 
templomelvételre , katol ikus pap bevitelére stb. került sor. Ezeknél az eseteknél 
természetesen nem valamiféle pozitív ér telemben vett vallási meggyőződés já t -
szott , min t ideológiai mozgósító tényező, szerepet, hanem a protestáns többségű 
jobbágylakosság t radíc iókban fogant , hagyományos é le t formájának és meg-
szokott — sőt a pro tes tan t izmus keretében ki is t ág í to t t — emberi világának 
védelme az erőszakos külső behatolással szemben. Ilyen értelemben mond-
h a t j u k , hogy az első ku ruc t ámadás spontán paraszti t ámoga tása ideológiai síkon 
a lapvetően az antikatolicizmus (és nem a hazafias-nemzeti eszme) jegyében 
j u t o t t kifejezésre. 

Bármennyi re á l ta lánosnak m o n d h a t ó is azonban a parasztság 1672-es 
ku rucvá rása , ma jd tömegesnek a t ámogatása , az ú j a b b a n előkerült t ényanyag 
ismételten megerősítet t abban a felfogásomban, hogy — eltérően a Rákóczi-
szabadságharctól — az első kuruc mozgalom már eredetileg sem paraszífelkelés-
ként indul t . A kuruc világ k ibontakozásának e nem-paraszti jellegére nem csak 
indirekt ú t o n köve tkez te the tünk , abból a negatív körülményből ti., hogy a 
paraszti elégedetlenség megnyilvánulásai közül eddig kizárólag politikai jelle-
gűek kerül tek elő, viszont a feudális elnyomás rendszere ellen irányuló társadalmi, 
azaz a szó klasszikus értelmében vett osztályharcos mot ívumok feltűnően hiányoz-
nak. Részben ta lán ez a negat ívum is magyarázza egyébként — annak a társa-
dalmi feszítőerőnek a hiánya ti., amely később a Bákóczi-szabadságharcnak 
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olyan erős indulási sebességet adot t —, hogy maguk az első kuruc t á m a d á s t 
megelőző felvidéki (azaz helyi) Habsburg-ellenes szervezkedések is milyen erőt-
lenek vol tak és mennyire visszhangtalanok m a r a d t a k (amikor pl. Sennyei 
Miklósné a t á m a d á s t megelőző hónapokban Sáros megyében 500 parasztot aka r t 
a császáriak ellen fegyverbe állítani, megbízo t t j a végül is 30 embert t u d o t t 
nagy üggyel-baj ja l összeverbuválni).1 — Hogy azonban az első kuruc mozgalom 
1672. évi k ibontakozásában végül is nem magának a parasztságnak, hanem 
a paraszt i t á r sada lmon egészében kívülálló volt végvári ka tonaságnak a fel-
lépése volt a döntő tényező, e korábbi feltételezésem helyességéről elsősorban 
az 1673-as tanúval la tások átnézése győzött meg, amelyekben a kor társak maguk 
is a ka tonaság Kende Gáborék által t ö r t én t zsoldbafogadásában jelölték meg 
a ku ruc felkelés oká t és a lap já t . Mint К а р у Gábor Sáros megyei nemes val lot ta : 
. .hogyha a magyarországi végvárakból a magyar ka tonaságot (a császáriak) 
el nem bocsá to t ták volna . . . a rebellis vezéreknek semmi lehetőségük nem lett 
volna arra, hogy szándékaikat megvalósí tsák".2 — Ennek a lap ján is úgy lá tom, 
hogy az 1670-es évek kuruc mozgalmát alapvetően — már eredetében is — nemesi 
vezetésű és ideológiájú (és persze a parasztság kezdeti t ámogatásá tó l kísért) 
/.•а/оиа-felkelésm к kell tekinteni . 

Ezen а pon ton természetesen felvetődik а kérdés: indokolt-e ilyen éles 
különbséget tenni а kuruc felkelés paraszt i támogatása és nem-paraszt i jellege 
közöt t , különösen akkor, ha — mint l á t tuk — a kuruc ka tonaság Habsburg-
ellenes t ámadása 1672-ben objekt íve egybeesett a paraszti ház tar tások tényleges 
termelési érdekeivel, azaz a paraszt i t ámoga tásban nem a sa já t érdekek félre-
ismerése, nem is valamiféle hamis t u d a t j á t szo t t szerepet. — Ez t a különbség-
té te l t , úgy gondolom, ennek ellenére indokolt , sőt szükséges is megtenni, ha az 
első kuruc mozgalom társadalmi kérdéseinek a gyökeréig akarunk jutni . 

A parasz tság és kurucság egymáshoz való viszonyának ennél a kérdésénél 
elsősorban azt kell számításba venni, amit már fentebb is l á t tunk , hogy ti. 
a spontán paraszt i t ámogatás csak bizonyos időszakokban vál t tömegessé, s hogy 
viszont e meglehetősen rövidre szabot t periódusok u tán a ku ruc seregek t a r tós 
fennhatósága , v a g y éppen megszállása alá kerül t területek jobbágylakossága 
vagy semleges, vagy ugyanolyan ellenséges maga ta r t á s t t anús í to t t a ku ruc 
, ,ka tonarend"-de l , mint azelőtt a császári zsoldosokkal szemben. S ez végered-
ményben nem is meglepő ! Igaz, a kuruc fennha tóság alá került részeken a vallási 
sérelmek lekerül tek a napirendről (bár hozzá kell tenni : az 1670-es évek második 
felében már jobbá ra a királyi területeken is), de ami a paraszti ház tar tások anyagi 
érdekeinek elevenébe vágó katonai terheket illeti, azok a kuruc uralom a la t t 
éppúgy f ennmarad tak — ha ugyan nem öl tö t tek még súlyosabb formáka t —, 
min t császári fennhatóság a la t t , ami pedig az államilag k ive te t t repar t i t iós 
terheket illeti, ezekkel később Thököly sem t e h e t e t t mást , mint hogy szükség 
esetén maga is ka rha ta lommal h a j t a t t a be azokat , mégpedig éppen a Habsburg-
kormányza t ál tal kidolgozott 1673-as l imitáció a lap ján — ezút ta l a kuruc seregek 
f enn ta r t á sának a szükségleteire.3 A paraszt i üzem racionális termelési érdekei 
szempont jából persze közömbös volt , hogy labanc avagy kuruc ezredek élik 
fel tar ta lékai t , a közös lényeg a paraszti termelés szempont jából az volt , hogy 
hova tovább m a g a a ka tonaság intézménye, i l letve ennek feltétele, a háborús 
viszonyok állandósága vál t legsúlyosabb tehertételévé. 

1 OL. Litterae Camerae Seepusiensis, 1206., 1671. júl. 29-, folio 55—57. 
2 Egri Káptalan hiteleshelyi levéltára, Protocollum Seriale Q. Nro. 148. 
3 Ld: OL. Thököly-szabadsághare levéltára III/2., 1683. okt. 25. 
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Ilyen körülmények közöt t , amikor az ország általános szegénysége követ-
keztében sem császári, sem kuruc részről nem volt mód a ka tonaság államilag 
kézben t a r t o t t , kielégítő el látására, a parasztság úgy védekezet t a „vitézlő 
r e n d " pusztí tásai ellen, ahogy éppen lehetőségei engedték. H a egy-egy falu 
lakossága elég erősnek érezhet te magá t — jobban mondva , a r a j t a megszálló 
ka tonaság nem volt túl nagyszámú —, éppúgy felkelt a kuruc seregek, min t 
a császáriak ellen, ha pedig ereje nem f u t o t t a rá, ku ruc részen is pusz tán hagy ta 
lakóhelyét , s bu jdoso t t el a környező hegyekbe, hogy később v a g y visszatérjen 
o t t honába , vagy maga is ka tonának csapjon fel. Nem meglepő tehá t , hogy 
a XVII . századvégi kuruc háborúk második felében széles paraszti tömegek han-
gu la t á ra már egyre inkább az általános békevágy vá l t a jellemzővé, amit a leg-
tömörebben par t iumi jobbágyok fogalmaztak meg földesuruknak kü ldö t t egyik 
1680-as üzenetükben: „Csinál janak békességet elsőben az urak , s azu tán szol-
gálunk." 4 — Mindez persze mi tsem vá l toz ta to t t azon a tényen, hogy a békét 
sóvárgó parasz tok, ha a háborús te rheket megunták , vagy azok mia t t tönkre-
mentek , ka tonának állva, maguk is a háború tényleges szolgálatába szegődtek, — 
o lyanformán , ahogyan azt Abaújbó l panaszol ták 1685-ben: „szabados lévén 
a prédálás, a parasztság ökreit e ladván kuruccá lészen, csakhogy a közönséges onu-
soknak (ti. a vitézlő rend e l tar tásának) supportá lásátul magá t immuniá l t a t -
hassa" . 5 — így vál t a háborús ál lapotok belső automatizmusa maga is fontos 
tényezővé a XVII . századvégi Magyarországon, amelyet — min t a háborúnak 
ezt a sa já t társadalmi a lap já t fo lyamatosan reprodukáló és bővítő természetét — 
úgy hiszem mindenképpen számításba kell vennünk a kor tá rsadalomtör téneté-
nek a vizsgálatánál . 

Visszatérve azonban az alapkérdéshez, ti. parasztság és kurucság egymáshoz 
való viszonyához, a mozgalom paraszt i t ámogatása és katonai jellege közötti 
különbségté te l t alapvetően nem is az eddig mondo t t ak — parasztok és kuruc 
k a t o n á k között i fegyveres konf l ik tusok, vagy a parasztság növekvő béke-
vágya — indokolják, elvégre k imondo t t an paraszti jellegű mozgalmaknál is elő-
fo rdu lha t , hogy a jobbágylakosság tudat i lag e lmaradt egves csoport ja i , helyi 
és pillanatnyi érdekeiktől vezet te tve, szembefordulnak a mozgalom egészével. 
A kérdés kulcsát ku t a t á sa im fo lyamán abban l á t t am , hogy va jon az első kuruc 
felkelés távlatilag magába foglalta-e a paraszti felszabadulás, a földesúri terhek 
könnyí tésének, vagy akár részleges megszűnésének a lehetőségét, vagy másként 
megfogalmazva: n y ú j t h a t o t t - e reményt a Thököly-mozgalom győzelme széles 
jobbágytömegeknek a szabad fö ld tu la jdonon alapuló paraszti s t á tus elérésére. 
Ez a kérdés a kuruc mozgalmat átmeneti leg és mintegy „k ívül rő l" támogató 
paraszt tömegekről a ku ruc mozgalomhoz személyileg csatlakozó, abban résztvevő 
jobbágyelemekre i r ány í t j a a f igyelmet. K u t a t á s a i m b a n egyik súlypont i felada-
t o m n a k t ek in te t t em, hogy megpróbá l jam felderíteni azt az u t a t , amelyet a kuruc 
mezei ezredekbe feliratkozó jobbágyok a felkelés fo lyamán é l e t fo rmá jukban , 
va lamin t t u d a t u k b a n — vágya ikban és céljaikban — megtet tek — és egyál ta lán 
megtehet tek . 

Már az 1672-es felvidéki harcok vizsgálatánál fe l tűnt , hogy kamara i és 
földesúri hatóságok maguk is különbséget le t tek pusz tán „rebel l is" parasztok 
és a kuruc ka tonaság közé beállt „ t a l p a s " parasztok között , az előbbieken olya . 

4 OL. Teleki Mihály-gyűjtemény, Nagy András levele, 1680. aug. 8. 
5 Történelmi Közlemények Abaúj-Torna vármegye és Kassa múltjából, Kassa, 1912. 

244—246. 1. Abaúj megye utasítása, 1685. jún. 5. 
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nokat ér tve, akik 2 — 3 hét u tán o t t honukba visszatérve, igyekeztek feledésbe 
borí tani a „rebell ió" alat t i kisebb-nagyobb „vétségeiket" , és ha az úriszék 
vagy hadiszék nem csapott le r á juk , t ovább fo ly ta t t ák paraszti t e rmelőmunká-
juka t — míg az u tóbb iakon o lyanokat , akiknek távozása véglegesnek t ű n t . 
A kuruc felkelés időszakában a paraszt i népesség szempont jából t e h á t egy folya-
matos és állandóan ismétlődő kiválasztódás tö r tén t , amely a jobbágyságot egy 
o t thon maradó és egy hadba álló részre osztot ta . Az a kérdés vetődik fel t ehá t , 
hogy a parasz t tá r sada lom belső tagozódását és rétegződését tekintve , elsősorban 
honnét , a jobbágyság mely csoport jaiból és rétegeiből eredt a ku ruc ka tonaság 
u tánpót lása . 

Ami a kuruc háború másfél évtizede alat t a ka tonaság feltöltődése szem-
pon t j ábó l a leginkább fel tűnő, az az a körü lmény ,hogy a kuruc sereg emberanyag-
u tánpó t lásának legfőbb, szinte kimerí thete t len terület i bázisa a várad i és egri 
török alá tar tozó alföldi hódoltsági terület volt , ahová bármikor k iment egy-egy 
mezei hadnagy , napok a la t t 800—1000 főnyi ú j o n n a n toborzot t parasz tka tona-
sággal t é r t meg a k u r u c seregek szálláshelyére. Kende Gábor egy alkalommal 
1676-ban egyenesen arról példálózott , hogy — ha a török engedné, s neki magá-
nak elegendő pénze volna rá — akár 30 ezer jobbágyot is felfogadna Várad kör-
nyékéről.6 Mint a Teleki-levéltár missilis-anyagából megál lapí tható, egy-egy 
i t teni parasz thad gyű j t é se egyszerű zsoldviszonyon nyugodot t : ha a jobbágy-
ka tonaság keveselte a hópénzt , egyszerűen visszatér t családjához. — Ennél 
az alföldi parasz tkatonaságnál azonban tu la jdonképpen azt t a r t o m az igazán 
meggondolkozta tónak, hogy az i t teni parasztság, amely á l lamhatalmilag és 
földesúrilag egyaránt a töröknek volt alávetve, a német ellen ment el harcolni ! 
E kérdésnek (amely egyébként problémája a Bocska i -kuta tásnak is) meg-
nyug ta tó tisztázása mindenesetre további ku t a t á soka t igényel. 

A felvidéki területekről nincs tudomásunk ilyen nagymére tű ka tona -
toborzásról . Egy-egy zászlót bontó hadnagy , ha Máramarosban, Zemplénben, 
Sárosban, vagy m á s u t t végigjár ta a fa lvaka t , egy-egy kö rú t j án 80—100 embert 
g y ű j t ö t t össze — fa lvankén t mintegy 5—10 főt — s a hadfogadás a lapja i t t is 
az egyszerű zsoldfizetés volt.. A rendkívül szórványos és esetleges forrásutalások 
(kamarat isz t i jelentések, összeírások stb.) a lapján annyi t kétségtelenül meg-
á l lap í tha tunk, hogy e toborzó felhívásoknak elsősorban szolgarendű embereknél, 
va lamin t népes paraszt i családok legénysorban levő fiai közt volt visszhangjuk. 
H a elvétve hal lunk is kurucokhoz csatlakozott telkes-jobbágy családfőkről, 
kizárólag olyan ér telemben, hogy azok rövid „rebel lálás" u tán hamarosan vissza-
tér tek o t thonukba . — Figyelemre méltó ezzel szemben, hogy a XVII . század-
végi ku ruc háború időszakában a fegyverviselő kurucsággal — á l ta lában a kato-
nasággal és katonáskodással — szemben egy hol leplezetten, hol nyí l tan jelent-
kező gazdagparaszt i (mezővárosi, parasztpolgári) idegenkedés, sőt ellenszenv 
á l lapí tható meg az egykorú források a lapján. A termelő parasztságnak erre 
az idegenkedésére jellemző például Rimaszombat parasz tpolgára inak az esete, 
akik 1675 októberében arra való hivatkozással u t a s í to t t ák vissza a kurucokhoz 
való csatlakozást , hogy ők „mezőben cons t i tu tes , fegyverhez n e m szokott , 
kenyerüköt utazással kereső, adófizető emberek" — vagyis nem alkalmasak 
arra, hogy ka tonakén t szolgáljanak.7 A korról szóló forrásokban — így például 

6 (Gergely Sámuel): Teleki Mihály levelezése, VII. Bpest. 1916. 187.1. Vesselénvi Pál levele 
Teleki Mihályhoz, 1676. márc. 23. 

7 OL. Repraesentationes, 3234, 1675. okt. 17. 
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a különböző bírósági t anúva l l a tásokban — egyébként is gyakran ta lá lkozhatunk 
egyrészről a ,,jó gazdaság" és a „ma jo rkodás" , másrészről a „vi tézkedés" és 
„p rédá lás" szembeállí tásával, mint olyan tulajdonságokéval , amelyek az első 
ktiruc mozgalom idején még nem annyira egy tőről f akad tak , mint inkább köl-
csönösen k izár ták egymást . Eddigi ku t a t á sa im alapján megkockáz ta tnám azt 
a feltevést , hogy a parasz t tá rsada lom egészét tekintve, a kuruckor 4 évtizede 
a la t t , egy lassú, de fo lyamatos báziseltolódás tör tén t , s a kuruc mozgalom jel-
szavainak népszerűsége, sőt vállalása igazában csak a 90-es évekre és a század-
forduló körüli esztendőkre ha to l t el — számos, i t t nem részletezhető tényező 
együt tes ha t á sának eredményeként — a parasztság középső és felső rétegei közé. 

Az eddig mondo t t ak a lap ján ta lán nem túlzás arra következte tn i , hogy 
a kurucokhoz csatlakozó paraszt i elemeket a korai kuruc mozgalmak és aThököly-
felkelés idején még elsősorban sürgető és direkt megélhetési gondok és lé t fenn-
tar tás i szükségletek — nem pedig perspekt ivikus elgondolások vagy t áv la l i 
tervek — vezették a „vitézlő r end" soraiba. H a a kuruc ka tonaságban m á r 
a Thököly-korban is módos parasztok huzamos és tömeges jelenlétét l ehe tne 
k imuta tn i , ez félreérthetet lenül arra u ta lna , hogy a Habsburg-ellenes függet len-
ségi harc sikeres kimenetelétől ezek az elemek már ekkor — a XVII . század 
70-es és 80-as éveiben is — sa já t tá rsadalmi fe lszabadulásukat v á r j á k a földesúri 
függés alól — viszont a hangsúlyozot tan szegény és szolgarendű elemek csatla-
kozása inkább azl leszi valószínűvé, hogy a kurucsághoz csatlakozó rétegek, 
ado t t időpontban , főként megélhetési forrás t kerestek, illetve kenyérkeresete t 
l á t t ak a ka tonáskodásban . Ez utóbbira m u t a t a zsold és préda állandó emlege-
tése is (akár ígéret, akár követelés, akár szemrehányás fo rmájában) , amely egy-
egy kompánia vagy ezred összetar tásának legfőbb alapja volt . — S éppen a had ra 
ál lásnak ez az adott f o r m á j a teszi azt is ér thetővé, hogy hadra gyülekezés, 
-oszlás és f luk tuá lás szempont jából semmiféle minőségi különbséget nem lehet 
megállapítani a császári mezei ezredek és végvári őrségek, va lamint a ku ruc 
seregek közöt t . Barkóczy I s tván labanc magya r ezredének a hadkiegészítése 
ugyanazon területek (Szabolcs, Sza tmár , Ung, Bereg és Zemplén vármegyék) 
jobbágylakosságából tö r tén t (éspedig f ennakadás nélkül), min t a kuruc kato-
naságé. — Ami pedig a végvárak császári őrségét illeti, elég csupán azt az eselet 
megemlíteni, hogy amikor a sza tmár i német parancsnok 1672 őszén, p i l lanatnyi 
szükségletektől ind í t t a tva , ka tonaságot toborzo t t a kurucok ellen, egyetlen 
szomszédos faluból 50 ember sereglett be — mint a harmincadosi jelentés í r ta — 
a „szabadságér t és prédáér t" . 8 

A XVI—XVII I . századi ka tonai mozgalmakkal és ka tonáskodássa l kap-
csolatban tör ténet í rásunk — mint, ismeretes — eddig főként a ka tona i szolgálat 
ú t j án elérhető társadalmi felszabadulás lehelőségét, célját és perspektíváját 
hangsúlyozta. Ha én ezzel szemben most a XVII . századvégi kuruc ka to-
náskodásnak a társadalmi deklasszálódásban fogan t eredetére ve tem a súlyt , 
ezzel ko rán t sem k ívánom kategorikusan tagadni korábbi megál lapí tásaink lét-
jogosul tságát . Л tör ténelem elvégre is nem egy esetet ismer, amikor egy-egy réteg 
vagy osztály éppen társadalmi deklasszálódásának a tényéből mer í te t t erőt 
és bá torságot a progresszióhoz, sőt forradalmisághoz. Ami azonban а XVII . 
század végének s a j á t o s magyarországi körülményei t illeti, úgy gondolom, 
a korábbi tör ténet i kép mégis bizonyos korrekcióra szorul. — Korábbi szemléle-
tünket tu la jdonképpen két vona tkozásban érzem prob lemat ikusnak : egyrészt 

8 OL. Repraesentaliones, 3222, 1672. dec. 10., Székely László. 
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a dimenziók, i l letve a számszerűség vona tkozásában — másrészt a t uda t i és t u d a -
tos mozzanatok túlér tékelésében. A számszerűség kérdésén azt ér tem, hogy 
a ka tona i szolgálat ú t j á n t ö r t é n h e t ő paraszt i felszabadulás egyes jelenségeit 
mondo t tuk az általánosan jel lemzőnek és az egész fo lyamat lényegének —, 
a t u d a t i mozzanatok túlértékelésének pedig azt t a r tom, hogy a XVII . századi 
Habsburg-el lenes ka tonáskodásban eo ipso a paraszt i osztá lyharc magasabb 
szintű fo ly ta tásá t l á t tuk . I ly módon ha j l amosak vol tunk arra , hogy a paraszt i 
osztályharc t üne t e ikén t f o g a d j u n k el és szemlél jünk olyan jelenségeket is, 
amelyek pusz tán a korabeli ka tonáskodás és ka tona i életforma tényével együt t -
járó prédaszellem és zsákmányolás ka tegór iá jába ta r toznak . Tör téne t í rásunknak 
véleményem szerint fontos — egyben rendkívül izgalmas és szép — fe lada ta , 
hogy a deklasszálódás és felszabadulás e részben egymással ellentétes, de részben 
egymásban is f ogan t és szoros kölcsönhatásban levő ket tős t endenc iá já t a kor-
szak egészén á t szembesítse és elemezze. 

Mert ami a XVII . századi paraszti deklasszálódás és paraszt i felszabadulás 
e ke t tős p rob lemat iká já t illeti, a korabeli ka tonáskodás szempont jából , úgy 
l á tom, már eleve különbséget kell t e n n ü n k az egykorú fegyveres szolgálat ké t 
fő vá l toza ta : a végvári őrségekbe, illetve a mezei ezredekbe való fel iratkozás 
közö t t (szándékosan mellőzöm i t t a XVII . századi hadszervezet olyan elemeit, 
m in t a portális ka tonaság vagy a vá r jobbágyság — servitores arcis — előző 
századokból f e n n m a r a d t in tézménye, mer t ezeknek a tá rsada lmi és, politikai 
mozgalmak előidézésében n e m volt önálló szerepük). Az előbbi vá l toza to t 
tek in tve , a végvár i őrségekben tör ténő ka tonáskodásnál a parasz t tá r sada lom 
alsó szintjéről kiválasztódó, szökött jobbágyelemek szerencsés esetben olyan 
közösségekbe kerülhet tek , amelyek nemcsak a török elleni honvédelem szükség-
letei t l á t ták fo lyamatosan cl, de napi l é t fenn ta r tásuk biztosí tására — azaz 
ka tonaparasz t i egzisztenciájuk kiépítésére, illetve t e rme lőmunká juk minél ked-
vezőbb feltételeinek kivívására — egyben éles osztá lyharcba is bonyolódtak ú j 
környezetük feudális bir tokosaival szemben. Ez a küzdelem, amelyet a vár-
őrségek hosszú évtizedeken á t akár főkapi tányaikkal , akár a várurada lom régi 
magánföldesúri bir tokosával , akár a szomszédos földbir tokosokkal szemben 
fo ly ta t t ak , s amely egyaránt i rányul t ka tona-parasz t i telkek foglalására, ezeknek 
a feudális szolgáltatások alóli mentesítésére, t ovábbá a korcsma- és mészárszék-
t a r t á s jogának megszerzésére, vagy a v á r a k b a ú jonnan beszököt t jobbágyok 
megvédésére vol t földesuraikkal szemben, a korabeli paraszt i osz tá lyharcnak 
kétségtelenül egyik legkiélezettebb — s mindmáig egyik legkevésbé vizsgált — 
terüle te volt Magyarországon. A végvári parasz tka tonaság ez osztály jellegű 
harcánál , amelynek a há t te rében , mint l á t t uk , nagyon is kézzelfogható, t ény-
leges termelési érdekek ál lot tak, véleményem szerint, indokolt t ehá t a deklasszá-
lódásban fogant társadalmi eredet és a paraszt i emelkedés, illetve felszabadulás 
távlatának szoros kapcsolódásáról, szimbiózisáról beszélni. 

Más volt azonban a helyzet a deklasszált jobbágyelemek mezei ka tona -
ságba való jelentkezése esetén. A ka tonáskodásnak ennél a vá l fa jáná l már eleve 
nem lehetett szó a ka tonaparasz t i egzisztenciák kiépítésének mindennapos gya-
korlatáról , hiszen e helyhez nem kö tö t t , mozgékony alakulatok ot t szerezték 
meg élelmüket (mégpedig nemcsak a maguk, de gyakran családtagjaik szá-
mára is), ahová éppen szolgálatuk és portyázásaik ve te t ték őket. Ezeknél az 
ezredeknél t e h á t — ellentétben a végvári katonasággal — a külső ellenség ellen 
v ívo t t fegyveres harc nem párosul t — mint ahogy nem is párosulhato t t — a t e r -
melő paraszti é letforma fenntar tásáva l , illetve ú j o n n a n való kiépítésével, ellenben 
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fegyveres akcióik szinte e lválaszthatat lanul és szétfejthetetleniil összefonódtak 
mindennapos lé t fenntar tás i szükségleteik zsákmányolás ú t j á n tör ténő biztosí-
t ásáva l . A XVII . századi ka tonáskodás e mezei vá l toza ta t ehá t megmaradt, 
pusz tán a ka tona i szolgálat, a korabeli t á r sada lom adot t termelési r end jé t 
t ek in tve pedig a vegetat ív fogyasztás és „felélés" szint jén, azaz önmagában véve 
paraszt i felszabadulási t endenciáka t , e lőremutató tá rsadalmi törekvéseket nem 
hordozhato t t . A mezei ezredekbe tömörül t jobbágyelemek további sorsát és t á r -
sadalmi jövőjé t illetően végeredményben az volt a döntő kérdés, hogy a moz-
galom és vezetőrétege, amely mögé felsorakoztak (jelen esetben a kuruc felkelés 
és nemesség), távolabbi politikai célkitűzéseiben milyen megoldást és perspek-
t ívá t ígért e ka tonáskodó rétegek megoldat lan egzisztenciális problémáira. 

Ez az a pon t , ahol a Thököly-kori társadalmi elemzés is szükségszerűen 
a politikai történet p rob lemat iká jába torkollik. Ha azonban az első kuruc mozga-
lom e központi jelentőségű tá rsada lmi kérdéseinek a politika s íkján való jelent-
kezését keressük, úgy kénytelenek vagyunk jobbára nemleges válaszokkal 
beérni. Mert akár a kiadot t anyagot lapozzuk végig a fenti szempontból, akár 
a k iada t lan for rásokban végzünk ku ta t á soka t (bár természetesen ú j adatok 
a jövőben még előkerülhetnek), sem a 70-es évek bujdosó nemesi vezérkaránál , 
sem Thököly 80-as évekbeli politikai tárgyalásai során nem ta lá l juk nyomát 
annak , hogy, a kezdettől fogva hangoz ta to t t rendi és vallási követeléseken túl , 
a ka tonaság helyzetének tar tós rendezése, mint politikai és tá rsadalmi célkitűzés, 
bármikor fe lve tődöt t vagy bármiféle szerepet já tszot t volna. Azt hiszem, 
a „könnyebb ellenállás" vonalán ha ladnánk, ha e tar tózkodás magya ráza t á t 
egyszerűen a bujdosó nemesek vagy Thököly és környezete feudális osztály-
kor lá ta iban keresnénk, bá r persze ezt a szempontot sem kapcsolha t juk ki teljesen 
vizsgálódásainkból. Ami azonban a negat ívumok sorában ennél meggondolkoz-
ta tóbb , az az a körülmény, hogy maguknak a (végvári és mezei) ka tonatöme-
geknek a részéről sem m u t a t k o z o t t semmi jele annak , hogy sa j á t helyzetük 
tar tós és békés rendezését sürget ték , illetve ennek érdekében a felkelés vezetőire 
nyomás t gyakorol tak volna. Az e f a j t a igények és követelések hiánya különösen 
az 1681-es soproni országgyűlés előtti és a la t t i hónapokban fel tűnő, mert lia 
valamikor , úgy ekk or lehetős eg adódot t volna arra, hogy ilyen vagy olyan for-
mában a ka tonaság jövőjével kapcsolatos igények, tervek és követelések fel-
színre kerül jenek. Thököly és alvezérei azonban úgy u t a s í to t t ák el a magyar-
országi rendekkel és a bécsi udvar ra l való érdemi tá rgyalásokat — egy reális 
kompromisszumnak még a gondola tá t is —, hogy ta r tózkodásuk okául, a vallási 
sérelmeken kívül, csupán formális közjogi indokokat hoztak fel. I Ia már most, 
az 1681-es év politikai missilis anyagának ezt az egyoldalú közjogi „érvkészle té t" 
összevetjük Thököly had i tanácsának Thaly által k iadot t verses jegyzőkönyvével , 
t ovábbá a Teleki- és Eszterházy-lcvél tárak a lap ján hétről hétre követni igyek-
szünk a kuruc seregek 1681 tavaszi és nyár i hangula tá t és maga ta r t á sá t is, 
úgy kétségtelenné válik, hogy a katonaság és főként annak vezetőrétege adot t 
időpontban magá t a háborút, i lletve annak fo ly ta tásá t akar ta , mert lé t fenntar tá -
sának ezt, a militáris m ó d j á t , úgy látszik, megszokta, a hadakozás é le t formájává 
vál t , amelytől megválni és szabadulni immár nem is akar t . Ily módon aká r 
a volt végvári ka tonaság , akár az ú jonnan toborzot t mezei ezredek oldaláról 
t ek in t jük is a dolgokat, arra a következtetésre kell ju tnunk , hogy a ka tona-
tömegek deklasszálódásban fogan t társadalmi eredete az első kuruc felkelésben 
végül is nem vá l to t t át paraszt i felszabadulási tendenciákba, s éppen az előre-
m u t a t ó társadalmi törekvések és tendenciák e hiánya ve t í tődö t t ki a másik 
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oldalon a ka tonaság öncélúvá vá l t háborús aka ra t ában : a Habsburg-ellenes harc 
1681 u tán politikai — azaz nemzeti függetlenségi — radikal izmusában. 

S ezzel végeredményben részben direkt , részben indirekt ú ton arra a korábbi 
kérdésünkre is választ k a p t u n k már , hogy é le t fo rmájukban és t u d a t u k b a n , 
vágya ikban és cél jaikban milyen u t a t t e t t ek — és tehe t tek — meg a kuruc mezei 
ezredekbe feliratkozó jobbágyok. Túlnyomó többségük eszerint nem a paraszt i 
felszabadulás ú t j á t kereste és j á r t a végig Thököly hadseregében. Napi lé t fenn-
ta r tásuk nyomasztó gondja in túl , ha ugyan nem hal tak közben némette l , török-
kel vagy magyar ra l szemben ka tonahalá l t , távolabbi perspekt ívaként , l eg többjük 
előtt , a kuruc háború megszűnte u t á n is, a ka tonáskodás életre szóló fo ly ta tása 
és h iva tása á l lha to t t (valamelyik végvárban vagy császári mezei ezredben), 
vagy szerencsésebb esetben nemeslevél, t ovábbá birtok- és h iva ta ladományozás , 
amikor is az uralkodó osztályba való egyéni felemelkedés ú t j á t j á r h a t t á k . Tár-
sadalomtör ténet i szempontból a legprogresszívebb, optimális vá l toza t a Bocskai-
féle megoldás le t t volna, ti . az egyes ezredek kuruc ka tonaságának csoportosan 
történő ha jdúváros i letelepítése és kiváltságolása, amire — mint arra korábbi 
dolgozatomban u ta l t am m á r — Thökölynek ismerjük is egy 1683 szeptemberé-
ben kelt intézkedését, de amelynek végrehaj tására , a jelek szerint, nem kerü l t 
sor. — Aminek viszont az első kuruc mozgalomban, ellentétben a Rákóczi-
szabadságharccal , alig t a l á lha t juk nyomát , az a ka tonáskodás révén szerzet t 
személyre és telekre szóló paraszti szabadság igénye, várása és követelése. 

A tények és legál talánosabb összefüggések e vázlatos á t tekintése u t á n most 
már tu la jdonképpen az volna hát ra , hogy választ próbál junk találni a , ,miér t"-ekre 
is, pon tosabban a Thököly-kor tá rsadalomtör téne tének vol taképpeni kulcs-
kérdésére: miér t nem h a t o t t á k át úgy a Thököly-felkelés időszakát a tömeges 
paraszti felszabadulás várakozásai és osztálykövetelései, min t később a Rákóczi 
vezet te kuruc szabadságharc korá t — vagy a másik oldalról nézve: miér t nem 
kerül t sor a felkelés nemesi vezetői részéről olyan program meghirdetésére, 
amely a parasztságot legsajá tosabb osztályérdekeinéi fogva kapcsolta volna 
az első kuruc mozgalom ügyéhez, s t e t t e volna érdekel t té a Thököly-felkelés 
győzelmében. — Mint beszámolóm gondolatmenetének egészéből, úgy hiszem, 
következik, e hiány a lapokát a ku ta tások mai fokán abban lá tom, hogy mind-
addig, amíg a török ura lom, illetve az ellene való védekezés szükségessége 
országos viszonylatban fennál lo t t , a politikai és tá rsadalmi mozgalmak ál talános 
menetében a jobbágyság oldaláról szükségképpen a földtől és a p rodukt ív ter-
melőmunkától való elszakadás fo lyamata volt a döntő mozzanat , amit csak 
esetlegesen kísért és ellensúlyozott a földhöz való visszatérés ellentétes tenden-
ciája. í gy a XVI—XVII . század fo lyamán alapvetően a parasztság ka tonai szol-
gála ta sem h a t h a t o t t a p rodukt ív paraszti t e rmelőmunka társadalmi feltételeinek 
megjaví tása és magasabb szintre való emelése i rányába , hanem egészében „elfelé" 
vezetet t és kiszakítot t a paraszt i életformából. A másfélszázados török uralom-
nak és ezzel együt t a háborús viszonyok ál landóságának kellett megszűnnie 
ahhoz, hogy a Rákóczihoz sereglő jobbágyok már t u d j á k : harcuk vége u t án 
a béke p rodukt ív korszaka következik, s mindent el kell követniök, hogy az idegen 
hódítók ellen v ívo t t függetlenségi küzdelmük menete során egyben sa já t paraszti 
(vagyis már nem katonai vagy nemesi) jövőjük legkedvezőbb hazai tá rsadalmi 
feltételeit is k ivívják. — De i t t kell keresnünk az okát — másik oldalról — 
a parasztságra ki ter jedő thökölyánus-program h iányának is. Mindaddig, amíg 
a háborús viszonyok állandósága következtében a paraszti környezetből való 
tömeges kiszakadás az egész országra ki ter jedő népes ka tona — „szabad legény", 
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„szabad h a j d ú " stb. — réteget te rmel t fo lyamatosan ú j j á (amelynek a XVII . 
század fo lyamán egyébként , számos ada t szerint, az emberanyagkíná la ta álta-
lában jóval felülmúlta a keresletet), az uralkodó osztály tag ja i sem kényszerültek 
ar ra , hogy politikai céljaik eléréséhez a szabad paraszti birtoklás, illetve a földes-
úri függésből való tömeges kiemelés kérdését mérlegeljék, mert elegendő ember-
anyagot gyű j the t t ek a szabad katonaelemekből , ha fizetni t ud t ák őket . — Ere-
detében t ehá t csakúgy, mint i r ányában és perspekt ívá jában végsőfokon a török 
ura lomban és az ezzel já ró háborúban lá tom az okát annak , hogy a Thököly-
felkelés tömegbázisában a paraszti jelleg még nem t u d o t t meghatározóan ér-
vényre ju tn i . 

11 Történelmi Szemle 1964/1 
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Hozzászólások 
N. KISS ISTVÁN 

Bcnczédi László a XVII. századi kuruc mozgalmakat ú j szempontból vizs-
gáló és igen jelentős eredményeket fe lmuta tó t a n u l m á n y a már ebben az előzetes 
fo rmában is, mely a későbbi monográf ia váz la t ának tek in the tő , széleskörű 
elismerésre és érdeklődésre tai l ha t igényt. Egye té r tünk a szerzővel abban, 
hogy az 1670-es évek kuruc mozgalmának, a P a r t i u m b a szorult és vagyonát 
veszí te t t nemesi vezetőréteg mellett , döntő erejét a vol t végvári ka tonaság a d t a . 
Ennek a lényegében deklasszált rétegnek szemlélete és törekvései mind ekkor , 
mind a Thököly ál lam korszakában döntő módon befolyásolták a mozgalom 
alakulását . Jóval kevésbé ismeretes viszont a ku ruc mozgalom és a termelő-
parasztság, kapcsola tának kérdése. Mai ismereteink szerint ez a kapcsolal rend-
kívül változó, szinte országrészenként és évenként másként alakul. A forrás-
anyag eddig fe l tár t , erősen mozaikszerű adatai a lap ján nem is igen leheteti 
a parasztság akt ív t ámogatásának prob lémájá t megnyugta tóan tisztázni. Éppen 
ezért, úgy gondoljuk, hasznosnak bizonyulhat annak az 1697. évi hegyal ja i 
felkelés leverése u t án készült i r a tnak az elemzése, amely több száz jobbágy 
és kisnemes kuruc állásfoglalásának kérdését vizsgálja.1 Magától ér tetődik, 
hogy ez a századvégi anyag csak per analogiam kezelhető, adatai azonban, más 
közvetlen forrás h iányában , még így is szempontokat n y ú j t h a t n a k az ugyanazon 
a vidéken lejátszódó, 1672. évi kuruc betörés paraszt i t ámoga tásának elem-
zéséhez. 

Az említet t for rásanyag az 1697. évi felkeléshez csatlakozott jobbágyok 
és nemesek törvényes felelősségre vonásának eredményeit rögzíti. Egyrészt 
tisztázza, hogy önként vagy kényszerből csatlakozott-e az illető személy a kuru-
cokhoz, másrészt jelzi, van-e elkobozható vagyona: szőlője, fö ld je vagy állat-
ál lománya. 

Nyolc dél-zempléni helységben több száz személy ügyében fo ly ta t t ak vizs-
gálatot . Ennek során 267 jobbágyról és nemesről megál lapí to t ták , hogy tevéke-
nyen részt vet t a felkelésben. Az i ra t öt csoportba sorolja a bíróság elé áll í tott 
kurucoka t : I. a szökésben levők, II. az elítéltek, I I I . a l e t a r tóz ta to t t ak , IV. a fog-
ságból elbocsátot tak és V. az eskü a la t t k ihal lgatot t és szabadon engedettek 
csoport ja . Tekintve, hogy az utolsónak említet t , azaz V. csoport, melynek tag ja i t 
csupán kihal lgat ták, fel tehetően valóban kényszerből csat lakozott a kurucokhoz, 
az ide ta r tozókat számításon kívül hagy tuk a végső összegezésnél. 

1 Az OL. UC 83 : 109 jelzetű irat év nélküli ! Korábban az 1670-es évekre datálhatónak 
tar tot tuk, de Benczédi László névazonosításai szerint az irat 1697. év őszén, közvetlenül a dél-
zempléni felkelés leverése után készült. 
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Sáros -Pa tak opp idumban 116 személyről készült jelentés. Megoszlásuk: 

Összesen Önként Kényszerből 
I. szökésben 24 12 12 

11. elítélve 12 12 
III. fogságban 10 4 6 
IV. elbocsátva 18 3 15 
V. kihal lgatva 52 — 52 

A szökésben levő 24 emberből kényszerítve csat lakozott 12, ebből 8 nemes 
— köztük egy kereskedő — és 4 szőlősgazda (kisebb-nagyobb szőlők, szántók 
birtokosai). Önkéntes felkelő 12 személy. Megoszlásuk: 

nihil habens 6 
vári hajdú 1 
kapás I 
szőlősgazda 2 
Szalontai György kap i t ány , szőlős-

gazda I 
Csobady János , Tokaj elfoglalója, sző-

lősgazda 

Az elítéltek valamennyien önként csat lakoztak a kurucokhoz. Közülük 
nyolcat karóba húztak, négyet vasra verve elszállí tottak. Megoszlásuk: 

nincstelenek, köztük egy vári ha jdú . . . 4 
anabapt i s ta iparos (szőlők) 

en 

szőlősgazda 6 

A 10 fogva t a r to t t kuruc közül kényszerből csat lakozott 6: egy niucstel 
és öt szőlősgazda. Önkéntes felkelő volt 4: 

vári h a j d ú 1 
vári kocsis I 
rat ionista , vagyon nélkül I 
viceprovisor, vagyon nélkül I 

A vizsgálat u t án a fogságból 18 személyt elbocsátot tak. Közülük kényszer-
ből állt a kurucok mellé 15 ember: két vagyonta lan — az egyikük Szegedy I s tván 
loci nótár ius — és I 1 szőlősgazda, továbbá Zathureczky Is tván szolgabíró és 
P a t a k y I s tván uradalmi provisor. Önkéntes felkelő 3 volt : egy nincstelen és két 
szőlősgazda. 

„P rae t e r capt iv i ta tem existentes adjurat i" ' : 52 személy. Vallomásaik sze-
rint valamennyien kényszerből csat lakoztak a felkeléshez. Megoszlásuk: 

nincstelen, köztük egy nemes 14 
szőlősgazda 38 

A vizsgálat során igen sokan védekeznek a kényszerítés tényével. Ujhely oppi-
dumban pl. tömegesen hivatkoznak a vád lo t tak arra, hogy a bevonuló felkelők 

I I * 
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erőszakkal esket ték őket zászlóik alá, de ők, amint t ud t ak , megszöktek a kuruc 
seregtől. 

Pe t rahó fa luban csupán két személyt ta lá l tak bűnösnek. Mindket ten 
önként csat lakoztak a kurucokhoz és mindket ten nincstelenek; az egyik iparos-
legény, a másik a bíró bérese. 

Kis -Pa takon összesen 85 személy ügyében fo ly ta t t ák le a vizsgálatot . 

Összesen Önként Kényszerből 
I—II. szökésben 26 15 11 

III . fogságban 5 — 5 
IV. elbocsátva 8 5 3 
V. kihal lgatva 34 — 34 
Inhabi ta tores Scholae et 

Xenodochy P a t a k 12 7 5 

A 26 elítélt, illetve megszökött kuruc közül csak 11-en h iva tkoztak kény-
szerre : 4 nincstelen, köztük egy bíró és egy halász, 3 vári kapuőr'- és 4 szőlős-
gazda. Önkéntes felkelő volt 15: 

nihil habens, köztük két halász, egy 
kereskedő 7 

• szőlősgazda 8 

A fogva t a r t o t t a k valamennyien azt hangoz ta t t ák , hogy kényszerítve 
áll tak a felkelőkhöz; mind az öten nincstelenek, egyikük halász. 

A fogságból elbocsátott 8 személy közül há rman kényszerre h iva tkoznak: 
ké t nincstelen és egy szőlősgazda. Öten önként csat lakoztak a kurucokhoz: 
ké t nincstelen és három szőlősgazda. 

A kihal lga to t tak (34 fő) ugyancsak kényszerítést hangoz ta t t ak , sőt négyen 
igazolták, hogy még kényszerből sem esküdtek fel a kurucoknak . Megoszlásuk: 
11 nincstelen, 2 bizonytalan gazdasági helyzetű és 21 szőlősgazda. 

Az „Inhabi ta tores . . . " megjelölésű csoportból (12 személy) öten — vala-
mennyien szőlősgazdák — kényszert hoztak fel mentségül, míg lieten önként 
áll tak a felkelőkhöz.3 Közülük ke t tő nincstelen, öt szőlősgazda. 

Csernahó fa luban csak 3 megszökött kurucról t udunk , a helység több i 
lakosa azt b izonygat ja , hogy csupán kényszerből ve t t részt a felkelésben. A 3 
önkéntes felkelő közül egy nincstelen, ket tő szőlősgazda. 

Sá tora l ja -Ujhe ly opp idumban 23 ember t von tak felelősségre. A többi 
kihal lgatot t nemes és jobbágy (számuk nincs megadva) , kényszer a la t t e sküdöt t 
fel a kurucoknak és Tokaj alól hazaszököt t . Valamennyien kegyelmet kap t ak 

Összesen , Önként Kényszerből 
I. szökésben 22 21 1 

II. elítélve 1 1 — 

2 Az egyik vári kapuőr „duas boves abegit secum". 
3 Közülük háromnak érdekesen alakult további sorsa; az első katona lett Pál deák óbes-

ter ezredében, a második a császári gabona-raktárba szegődött napszámosnak, míg a harmadik 
egy gazdatiszt bérese lett. Valószínűleg a további üldözés alól iparkodtak így mentesülni. 
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A szökésben levők közöt t csak egy kényszerből csat lakozot t nincstelen 
parasz t szerepel, aki egyébként a harcokban elesett . A többi 21 önként állt 
a kurucok oldalára: nincstelen paraszt 2, köz tük egy béres, szőlősgazda 13 
és nemes 6. Az elitéit kuruc t isztet , mint önkéntes felkelőt, a pa tak i német 
parancsnok megöléséért húz ták karóba. 

Komlóska helységben 8 személy ügyét vizsgálták ki. 

Összesen Önként Kényszerből 
I. szökésben 5 5 — 

II. elítélve 3 3 — 

Az I. csoport va lamennyi t ag ja önkéntes felkelő: négyen nincstelenek, 
az ötödik szőlősgazda. II. A három elítéltet, min t önkéntes kurucoka t , karóba 
húz ták . Az egyik nincstelen jobbágy, a másik ke t tő szőlősgazda volt . 

Nagy-Toronyán összesen 3 kuruc akad, a falu többi jobbágya azt bizony-
ga t j a , hogy fel sem esküdöt t a kurucoknak . 

Összesen önként Kényszerből 
I. szökésben : 2 2 — 

111. fogságban 1 1 — 

Mind a megszökött , mind a fogságba esett kurucok önként csat lakoztak 
a felkelőkhöz; egyikük nincstelen paraszt , a másik ket tő szőlősgazda. 

Kis-Toronyán 8 felkelő ellen indult eljárás, a többi paraszt kényszerí tet t 
csatlakozásra és hazaszökésére h iva tkozot t . 

Összesen Önként Kényszerből 
I. szökésben 8 7 1 

A hegyek közé húzódot t felkelők közül csak egynek az esetében beszéltek 
a t anúk kényszerről. Ennek vagyoni helyzete ismeretlen. A többi 7 önként csatla-
kozot t a kurucokhoz: öten nincstelen parasztok,4 ke t tő szőlősgazda.5 

A kurucok leglelkesebb támoga tó i t , a pa tak iakon kívül, E rdő-Horvá t iban 
ta lá l juk . I t t 19 ember ügyében j á r t el a bíróság. Valamennyien önkéntes felkelők 
s nagyrészt még a kuruc t ámadás megindulása e lőt t átszöktek a lázadók tábo-
rába. Négyen elestek és többen megsebesültek közülük. 

Összesen Önként Kényszerből 
I. szökésben 17 17 — 

III . fogságban 1 1 —' 
IV. elbocsátva 1 1 — 

A „szököt t " , azaz a visszavonuló felkelőkkel távozó kurucok megoszlása 
a következő: nihil habens, köz tük egy csősfc, 5, szőlős- és juhos-gazda 9. A fogva 
t a r to t t , i l letve sebesülten elbocsátot t két jobbágy szőlősgazda. 

4 Az egyik földnélküli paraszt, Nyitrai János „pro futuro et perpetuo suo snbdito eli-
beravit ipsuni" ! 

5 Egyikük Makó András kapitány, akitől 3 szőlőt koboznak el a kincstár javára. 
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H a elhagyjuk a csupán kihal lgatot tak csopor t já t , nyolc helységben összesen 
181 ember ellen j á r t ak el a vizsgálat során. A felkelésben való önkéntes vagy 
kényszerű részvétel, t ovábbá gazdasági helyzetük szerint ezek a következő-
képpen oszlanak meg: 

Önkéntes kurucok: 

nincstelen paraszt 43 
vári ha jdú 4 
uradalmi tiszt, iparos 5 
szőlősgazda 61 
nemes 9 

"122 

Kényszerből csatlakozó kurucok: 

nincstelen paraszt 16 
vári kapuőr 3 
szőlősgazda 32 
nemes . 8 

59" 

A felkelésben részt vevők k é t h a r m a d a önként állt a kurucok oldalára, 
a kényszer ha tására velük sodródók a r á n y a a la t ta marad t az egyharmadnak . 
Az önkéntes felkelők csopor t jának felét a telkes jobbágyok adják , tovább i egy-
ha rmaduk a nincstelen parasz tok közül kerül ki. A vári h a j d ú k (3%) és a gazda-
tisztek, iparosok (4%) maroknyi csoport jai mellett elég jelentős a kisnemesek 
aránya: 7 ,4%. X kényszerítésre hivatkozó, de u tóbb akt ív részvételért felelősségre 
vont kurucok több, mint fele ugyancsak Lelkes jobbágy, de a nincstelen parasztok 
súlya m á r kisebb (27,1%), mint az önkéntes felkelők közöt t . A vári h a j d ú k cso-
port ja kb. 5 % - r a rúg, míg a nemesek a ránya kétszer akkora (13,5%), mint 
az önkéntes kurucok soraiban. 

Összegezve, az 1697. évi hegyaljai felkelés során a kurucokhoz csatlakozó 
parasztok döntő többsége« a telkes jobbágyságból, a tehetős, sőt vagyonos parasz-
tok közül kerül ki. A nincstelen jobbágyok nagy része ugyancsak a kurucok 
mellé állt . A mozgalomban komoly szerepet játszó vári h a j d ú k és uradalmi 
lisztek csoport ja külön f igyelmet érdemel, bár százalékos súlyuk nem jelentős. 
Érdekes, hogy a parasz tokkal egy sorban felelősségre vont kisebb bir tokos neme-
sek száma elég magas: 181-ből 17, a felkelők 9 ,4%-a ! Az elemzéssel kapcsola-
la tban még két szempontot kell fe lvetnünk: egyrészt azt . hogy a telkes jobbágy-
ság és a nincstelen parasz tság tömeges csat lakozásának a kuruc felkeléshez — bár 
nincs szó az egész jobbágyság megmozdulásáról — feltétlenül van osztály-
t a r t a lma ; másrészt, hogy kérdéses, miként alakult volna a mozgalom társadalmi 
bázisa a továbbiakban , ha nem verik le néhány hónap a la t t . 

Benczédi László t anu lmányának gondolatmenetével , mint már jeleztük, 
egyetér tünk. A végvári ka tonaság szerepét vagy a kuruc mozgalom nemzeti 
szemléletének korábbi túlértékelését illetően éppúgy, mint a felkelésnek az anti-
feudális mozgalom szempont jából való perspekt ívát lanságát vagy a kuruc kato-
naság szemléletének kor lá tozot tságát t ek in tve — mely az egyetlen k iu ta t a 
háború fo ly ta tásában l á t t a — a szerző megállapításai t helytál lónak t ek in t jük . 
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Ugy érezzük azonban, hogy ennek a jelen f o r m á j á b a n kissé túl éles kontúrokkal 
megrajzol t képnek akadnak ellentmondásos vonásai is. Az erre vonatkozó kri-
likai észrevételeink persze nem olyan súlyúak, hogy a szerzőtől meghatározott 
kép egészének helyességét lényegesen befolyásolnák. 

Mindenekelőt t egy b izonyta lan meghatározás. A szerző a török ura lom 
a l a t t i toborzó-területről beszél. Fel tehetően a hódoltságra gondol, ami nem 
t a r t ozo t t kizárólagosan a törökhöz. A valóban török közigazgatású vidékekről 
ugyanis elképzelhetetlen, hogy idegen fegyveres erőbe hagyták volna soroztatni 
a parasztságot . 

A kelet-felvidéki parasztság kuruc-várásá t az 1672. évben nemcsak a gaz-
dasági kizsákmányolás és az antikatolicizmus magyarázza, hanem németellenes-
ség is. A manu militari adóbeha j tás , a terület közvetlen megszállása német ka to-
nasággal, azaz az állami elnyomó appará tus kicserélődése a német katonaságra 
fel tét lenül széles körű németgyülöle te t vá l to t t ki. Más kérdés, hogy ezt mennyi-
ben lehet „nemzet i t u d a t " - n a k tekinteni . 

A parasz tság általános t ámoga tásán belül a nincstelen jobbágyok jelentős 
részének önkéntes csat lakozásában l á tnunk kell annak osz tá ly ta r t a lmát is, 
mégha az távolabbi perspekt ívában reménytelennek is bizonyult . Thököly 
későbbi ál lama ugyan rácáfolt az i lyenfaj ta , formát lanul gomolygó paraszt i 
illúziókra, de ez semmit sem vál toz ta t azon a tényen, hogy az 1672. év őszén 
önkén t csatlakozó szegénység fellépésében a helyzetük jobbrafordulásá t váró 
vágyakozás is szerepet já t szo t t . Ezzel persze nem tagad juk a zsold és a préda 
vonzó ha t á sá t , amit a szerző jogosan hangsúlyoz, csak annak kizárólagosságát 
v o n j u k kétségbe. 

A m u n k a végleges formábaöntésénél fokozot tabb f igyelmet kellene szen-
telni azoknak a jelenségeknek, amelyek segítségével t isztázható lenne, miként 
vá l t a parasz t i felszabadulás igénye konkrét követeléssé a kuruc mozgalomban, 
a Thököly-, illetve a Rákóczi-szabadságharc közöt t eltelt 20 év alat t . Ebből 
a szempontból döntő jelentőségű a közbeeső időszak paraszti megmozdulásainak 
és gazdasági- társadalmi há t te rének vizsgálata. Ehhez igyekeztünk a magúnk 
részéről is hozzájárulni az l(>!)7. évi felkelés paraszti t ámogatásának elemzésével. 

ZI MÁNYI V E R A 

Benczédi László meggyőző és á l ta lam igen jónak t a r t o t t t anu lmányában 
bebizonyí to t ta , hogy a Thököly-féle kuruc mozgalom tömegbázisában nem 
a paraszt i jelleg volt a döntő, hanem a paraszt i termelésből m á r korábban 
kiszakadt , önállósult ka tonaré teg , „vitézlő r e n d " mozgalma nem akar t s n e m 
is tudo t t a parasz tokat mozgósító, paraszti szabadságra i rányuló programot 
adni . E kuruc seregek e l tar tása épp olyan terhes volt a jobbágyság részére, 
min t a császári csapatoké. Mindez magyarázza a parasztság jobbára passzív 
maga t a r t á sá t a mozgalommal szemben. 

Az eddigi tör ténet i köz tuda t a Thököly-mozgalmat a Rákóczi-felkelés 
egyenes e lőfu tá rának tek in te t te . Az ú jonnan megrajzol t kép azonban nehezen 
illeszthető bele abba a képsorba, melynek végigpergetése u tán a Rákóczi-sza-
badságharc elementáris erejű népi megmozdulása vetődik elénk. Véleményem 
szerint ahhoz, hogy az önmagában igen plauzibilis ú j kép eddigi ismereteink 
közöt t megnyugta tóan elhelyezhető legyen, egyéb, a szerző által nem tá rgya l t 
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összekötő láncszemekre is szükség van. Ehhez szeretnénk néhány gondolatot 
felvetni. 

A X M I . század során a magyar tá rsadalom paraszt i és ka tonáskodó osztá-
lyában, ill. ré tegében (a városi elemeket és a nemesség felsőbb rétegeit most i t t 
teljesen figyelmen kívül hagyva) a következő, nagy vonalakban felvázolható, 
sokszor egymással ellentétes mozgású tendenciákat kü lönbözte tném meg: 

1. Pozit ív i rányú gazdasági megerősödésen alapuló jelenség, hogy a paraszt-
ság vagyonosabb elemei kollektive vagy egyénileg megvál t j ák maguka t a földes-
úri te rhek egy része vagy egésze, mindenekelőt t a robot alól. (Makkai László 
egy még meg n e m jelent t a n u l m á n y á b a n foglalkozik a XVII. század második 
felében egyre növekvő számú taksás jobbágyok kérdésével.) 

2. Ugyanekkor országszerte jelentős számú olyan paraszti termelést foly-
ta tó települést , ha jdú te lepe t ta lá lunk, melyben tu l a jdonképp szabadparaszt i 
ál lapotú, vagy legalábbis jelentős kivál tságokat élvező, ennek fejében katonás-
kodásra köte lezet t elemek élnek. 

3. A végvári ka tonaság rossz ellátása, a zsoldfizetés gyakori e lmaradása 
következtében sokfelé kialakul t a katonate lepeknek olyan típusa, ahol e kato-
nák — önmaguk és csa ládjuk ellátására — bizonyos paraszti termelést foly-
t a t n a k , földet és szőlőt művelnek, s gyakran magukhoz kapa r in t j ák a kocsmái-
ta tás , húskimérés jogát , v á m o t szednek, malmot t a r t a n a k . Hogy e földesúri 
haszonélvezetek megszerzése mennyiben j á r t sikerrel, ez mindenüt t a helyi erő-
viszonyoktól, a környező földesurakkal fo ly ta to t t harc eredményességétől 
függöt t . 

4. Végül kirajzolódik előt tünk a mindenfa j t a termelőmunkából k iszakadt , 
zsoldhoz csupán rendszertelenül ju tó , kóborló, önállósult katonaéle te t élő 
„vitézlő rend" , mely döntően a végházakból való elbocsátás u tán vesz te t te el 
megélhetési a lapjai t s immár a katonaéle t öntörvényei a lapján t a r t o t t a fenn 
magát . 

Ügy gondolom, hogy a Thököly-mozgalomnak a fenti tendenciák közül 
egyedül a negyediknek vázol t ta l van szoros kapcsolata , ill. Benczédi tanul-
mánya a lap ján világossá vál t , hogy a Thököly-mozgalom az önállósult ka tona-
réteg felkelése volt. Igazat kell adnunk Benczédinek abban is, hogy ez a csoport 
a deklasszálódás félreismerhetetlen jegyeit hordozza magán. Egyben a XVII . 
századi t á r sada lomban elfoglalt helyzetük, szerepük is magyarázza , hogy nem 
lehettek a paraszti szabadságtörekvések hordozói. 

Ha bizonyos fő tendenciák egyre világosabbá is vá lnak e lőt tünk, mind-
addig messze vagyunk az egykorú társadalmi valóság hiteles rekonstruálásától , 
amíg ezek a rányá t , az egyes jelenségek el terjedtségének általános vagy esetleges 
vol tá t n e m ismerjük. Anélkül , hogy az a rányok meghatározására jelen hozzá-
szólásomban vál lalkozhatnék, le szeretném szögezni, hogy csupán az első ten-
dencia je lente t te a kétségtelen társadalmi haladást , a „második jobbágyság" 
rendszerének gazdasági megerősötlés ú t j á n való át törését . Az összes többi (bár 
pi l lanatnyi szabadabb életlehetőséget biz tosí tot t a jobbágyságnak) hosszabb-
rövidebb távon csak zsákutcának bizonyul t , melyet szükségszerű visszaesés 
követe t t . A többi há rom tendencia (melyek alapvetően mind arra vezethetők 
vissza, hogy az ország, az uralkodó képtelen volt megfelelően f izetet t hadsereggel 
gondoskodni a török elleni védelemről) az egykorú magyar társadalmi lét keserves 
nyomorúságából fakad t . A XVII . század utolsó negyedének magas állami adói 
és háborúi azutan országos mére tűvé t e t t ek a pusztulás t , elszegenyesedest, 
deklasszálódást. 
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A XVII . század második felének t axás , szolgál tatásaikat pénzért megvál tó 
jobbágyai t , t ovábbá a nagy földesúri és állami terhek mia t t (a század utolsó 
negyedében az állami te rhek vál tak döntővé) a paraszt i t e rmelőmunkátó l elfor-
duló elemeit lá tva , s a puszta te lkeknek országszerte ha ta lmas a r á n y á t vizsgálva 
messzemenő következte tés t kell levonnunk. Ügy érzem, hogy a tör téne t í rásunk-
ban a második jobbágyság nagy személyi kötöttségéről idáig élő kép a XVII . 
század második felében teljesen haszná lha ta t lanná válik. Bevallom, hogy azok 
a jobbágyköte lezvények, reverzálisok, melyekkel egyes jobbágyok (rendszerint 
olyanok, akik valamely vé tke t követ tek el) földesuruknak örök hűséget , „örökös 
jobbágyságo t" fogadnak utódaikra is kötelezően, s megígérik, hogy híven fognak 
szolgálni, szolgál ta tásaikat teljesíteni s nem fognak elszökni, — nekem mindig 
bizonyos fe j törés t okoztak. Ugyanis á l ta lában nem t a r t a lmaznak súlyosabb 
fel tételeket , mint amelyekre az urbár iumok és az országos rendelkezések a többi 
jobbágyot is kötelezték. Idáig ez örökös jobbágyság kényszerű vállalásából 
á l ta lában a nagy személyi függőségre, megkötöt tségre, kiszolgál tatot tságra 
köve tkez te t t ek . É n megfordí tanám e feltételezést: véleményem szerint a XVII . 
század második felében a „második jobbágyság" rendszerének hal lat lan méretű 
fel lazulásával ta lá lkozunk, olyan fokú tönkremenést , pusztásdflást l á tunk , hogy 
a földesúr kénytelen engedni a robotol ta tásból , kénytelen elfogadni a kisebb 
ér tékű pénzmegvál tás t robot helyet t azoktól, akik erre képesek. (Hogy csak egy 
ada to t mond jak a számtalan közül: 1698-ban a makovicai uradalom jobbágy-
telkeinek [durván számítva] 3/5-e puszta , 1/5-e orosz papoké és soltészoké s így 
szolgálattól mentes, s csupán alig több min t 1/5-e szolgáló jobbágyoké! 

A XVII . század á l ta lánosabb kérdéseinek vázolásától visszatérve a Thököly-
mozgalomhoz, úgy lá tom, hogy ez ál talános elszegényedés, deklasszálódás a 
magya ráza t a annak , bogy mindig nagyobb volt a k ínála t zsoldosokra, mint 
a kereslet, s bárki ellen a k a r t valaki ka tonáka t fogadni, mindig sikerrel j á r t a 
toborzása, ha meg t u d t a fizetni őket . 

I t t azonban szeretnék különbséget tenni a megtelepí tet t , megha tá rozo t t 
szabadsággal rendelkező h a j d ú k , ka tonaparasz tok és e deklasszált elemek közöt t . 
Az előbbieket ui. nem zsolddal, hanem szabad földdel „ f ize t ték" , s nem egy-egy 
h a d j á r a t bizonytalan idejére fogadták fel őket , hanem emberöltőkre. A zsoldos 
katonaelemek nem is aka r t ak visszatérni a földhöz, míg a megtelepedet t , kato-
náskodó parasztok kétségbeeset ten védték fö ld jüket és annak szabadságát , 
s amikor megszűnt a ka tonáskodás szüksége, megmarad t a föld, melynek sza-
badságá t egyes hajdú-mezővárosok még a XVIII . században is több-kevesebb 
sikerrel t u d t á k védeni. 

Visszatérve kiinduló kérdésünkre: a Rákóczi-szabadságharcban résztvevő 
jobbágytömegek reményeihez, a harc fejében elnyerhető szabad föld várásához 
az előzményeket én nem a kuruc felkelések önállósult , a földtől m á r elszakadt 
ka tonarendjének a pé ldá jában lá tom, hanem a termeléssel, a földdel mindvégig 
kapcsola tban maradó ka tonáskodó parasz toknak a pé ldá jában . 

M A R K A I LÁSZLÓ 

A re fe rá tum mélyreható és fő eredményében meggyőző: el kell h innünk , 
hogy a Thököly-szabadsághare paraszt i t ámogatása döntően a nincstelen paraszt i 
elemek zsoldos katonai szolgálatából ál lott . Az eredménynek magának meg-
kérdőjelezése nélkül azonban két kérdés merül fel azokban, akik a XVII . század 
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második felének gazdasági- társadalmi fejlődésével több-kevesebb elmélyüléssel 
foglalkoztak. Az egyik: hogyan értelmezhető a parasz tságnak ez a maga ta r t á sa 
az ál talános gazdasági- társadalmi fejlődésből? A másik: mit l á to t t meg és hasz-
nált fel a thökölvánus társadalompoli t ika a parasz tság egészének akkori törek-
véseiből? A ket tő természetesen összefügg egymással. U jabb — még befejezet-
len — ku ta t á sa im arra a meggyőződésre vezet tek (s ebben Zimányi Vera hozzá-
szólása csak megerősít), hogy a XVII . század derekán a királyi (s részben a török) 
terület parasz tságának helyzetében és törekvéseiben a század első feléhez képest 
jelentős változás állott be, amennyiben megerősödött és tömeges jelenséggé váll 
az a korábban szórványosan muta tkozó tendencia, hogy a telkes parasz t ság 
különböző módokon pénzen vál tsa meg a robot te rheket . Az u t a t efelé a mező-
városok kollektív robotvál tságai és a parasztból let t kisnemesek t axá j a m u t a t t a . 
A XVII . század végefelé haladva egyre gyakoribb, sőt tömegesebb a t axá ló 
parasztok száma, akik természetesen a jobbmódú elemekből kerül tek ki. A gazda-
lisztek aggodalmai s a nagyarányú (háborús eseményektől függetlenül is végbe-
menő) pusztásodás muta t ja, hogy a taxás réteg szaporodásával párhuzamosan 
növekszik a nincstelenek száma is: a differenciálódás a két pólus felé to l ja 
a parasztságot. Kézenfekvő, hogy a kuruc mozgalom elsősorban azokra a paraszti 
elemekre gyakorolt vonzást , amelyeknek nem volt mii veszteniök, sőt a katonaélet 
á tmenet i egzisztenciát biztosí tot t számukra . Ezt (lásd Thököly Hadi tanácsa) 
a békével elvesztet ték volna, s ezért háború pár t iak voltak, akárcsak annak-
idején Bocskai ha jdú i , amíg telepítésük ü g v e ' n e m tisztázódott-. Első lá tásra 
a jobbmódú, taxás vagy a taxás ál lapot felé törekvő elemeknek az osztrák szolda-
leszka dúlásaitól e l tekintve különösebb okuk nem volt a labanc helyet t kuruc 
rendszert kívánni, mely utóbbi egyébként ugyanúgy megsarcolta őket, anélkül, 
hogy a felemelkedésnek vagy a további emelkedésnek valamilyen külön perspek-
t ívá já t kínálta volna. Ebben a tek in te tben t ehá t Benczédi felfogásának szélesebb 
tá rsadalmi indokolása is adva volna, és szükségesnek látom, hogy az ál tala 
adott képet ezzel a szélesebb hát tér re l is igyekezzék kiegészíteni. 

Ugyanezekből a körülményekből lehet megmagyarázni a letelepült ha jdúk -
nak a thökölyánus kuruc mozgalommal szemben tanús í to t t ismert közömbös-
ségét is, s megfordí tva a lé tbizonytalanságba kerül t végváriak csat lakozását . 
Persze ezek csak igen nyers, elnagyolt vonalak és értelmezések. A magyar paraszt-
ság sokkal kompl iká l tabb képlet ebben a korban is, semhogy egynehány rétegre 
való bontásával minden problémájá t meg lehetne érteni. Utalok i t t a „nemzet , 
haza, honvédelem"-vi tán elhangzott ha jdú- re fe rá tumomra , amelyben kivételesen 
kedvező forrásadot tságok a lapján megpróbál tam elemezni a Sáros megyei paraszt-
ság különböző rétegcinek nagyon is sokféle m a g a t a r t á s á t a Bocskai-felkeléssel 
szemben. A Thököly-kor parasz t tör ténet i há t t e r é t is csak részletekbe menő 
oeztályanalízissel lehet igazán fel tárni , ami természetesen nem egyedül Benczédi 
László fe ladata . 

A másik kérdés konkréten úgy vethető fel, hogy miért nem próbál ta 
Thököly a' Bocskaiéhoz hasonló telepítéssel bőví teni mozgalmának paraszti 
tá rsadalmi bázisát . E tekinte tben nem értek egyret azzal a véleménnyel, hogy 
Thökölynek nem állt rendelkezésére föld. Felső-Magyarországon volt elég puszta 
telek és elkobzott b i r tok . Szerintem nem a lehetőség, hanem a szándék hiányzot t 
erre. A politikai tö r t éne t terére ta r tozó magyaráza t tó l — mint illetéktelen — 
tar tózkodom, inkább azt a kérdést ve tem fel, hogy megnyilvánult-e ilyen i rányú 
nyomás a parasztság részéről felfelé. Ez nyi lván a t tó l függ, hogy a szegény-
paraszt i katonaelemek a termeléstől való elszakadásnak mennyire előrehaladot t 
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s t ád iumában vol tak : egészen más e tekin te tben egy kisföldű zsellér, mint egy 
nincstelen napszámos vagy éppen csavargó esete. Ez is indokolja t ehá t a minu-
ciózusabb osztályanalízist . Mindenesetre ludni kell, hogy Bocskai ha jdúi sem 
ó h a j t o t t á k egyértelműen a letelepítést, nagyrészük a háború fo ly ta tásában 
l á t t a jövőjét , s a kezdeményezés a termelésbe való visszatérésükre döntően felül-
ről jö t t . Ugy ahogyan az nem tö r t én t meg Thököly esetében. Miért? — a politikai 
tö r téne t terén eldöntendő kérdés. 

Befejezésül csak annyi t , hogy — mint á l ta lában a re ferá tum fő tételeivel — 
egyetér tek a ku ruc mozgalomnak éles ket téosztásával és a Rákóczi-kor külön 
jellegének hangsúlyozásával . Ekkor ugyanis már nemcsak a szegényparasztság, 
h a n e m az egész parasztság törekvései is szerepet já t szanak a mozgalomban, 
s nyi lván a termelésben közvetlenül érdekelt (ezek közt a Habsburg-abszolut iz-
mustól a sérelmek tömegét szenvedő) paraszti elemek törekvései nyi lvánulnak 
meg a ha jdúszabadság követelésében. 

11ECKENAST GUSZTÁV 

A re fe rá tumot rendkívül éret t , alapos munkának , eredményei t időtállóak-
nak t a r tom. Mivel annak a monográf iának a kidolgozása, amelynek lényege i t t 
v i tá ra kerül t , szükségszerűen még hosszabb időt vesz igénybe, és tapasz ta la ta ink 
szerint az elkészült monográfia kiadása még több időbe telik, javaslom, hogy 
Benczédi r e f e r á tum á t közölje a Történelmi Szemle és egyút ta l ismertesse ezt 
a v i tá t is. A Thököly-kérdés érdekli a széles közvéleményt; illő, hogy ú j ered-
ményeinkről gyorsan tá jékoz tassuk . 

A v i t ában felmerült két kérdéshez szeretnék hozzászólni. 
1. N. Kiss I s tván rendkívül értékes ada toka t i smer te te t t a sárospataki 

u rada lomban a kuruc felkeléshez csatlakozók vagyoni állapotáról . Adataiból 
k i tűn t , hogy jómódúnak látszó emberek, szőlősgazdák is szép számmal ál l tak 
kurucnak . Hogy ezt milyen egyéni indokok a lap ján te t ték , az a d o t t esetben nem 
lehet megállapítani. Egy szempontot szeretnék fölvetni analógiaként . A Rákóczi-
szabadságharc kezdetén egyes vashámor tu la jdonosok (Czelder Orbán , Szabados 
Tó th Márton, Stempel István) szintén ka tonának ál l tak, s Czelder brigadérossá-
gig, Szabados Tóth strázsamesterségig v i t t e a tiszti ranglét rán. Ezek közül 
a lá tszat ra jómódú emberek közül Szabados Tóthról t u d j u k , hogy ál landóan 
adósságokkal küzdö t t , Stempel pedig éppen a szabadságharc előtti években 
veszí te t te el adósságai mia t t (iszolci hámorá t . Lehetséges tehá t , hogy a kurucnak 
állott szőlősgazdák egy részének jómódja is csak látszat , s anyagi problémáik 
elől kerestek ilyen módon valami k iu ta t . 

2. Thököly politikai koncepciójának megítélésénél fö lvetődöt t az a szem-
pont , hogy Bocskai letelepí tet te ha jdú i t , Thököly viszont nem telepítet t k u r u -
coka t . Ez tény . De föl szeretném hívni a f igyelmet a két felkelő vezér helyzetében 
fennál lot t különbségre. Bocskai fejedelemségét a bécsi udvar elismerte, vele 
béketárgyalásokat fo ly ta to t t , s Bocskai problémája az volt, hogy hogyan tud 
szépszerével megszabadulni a Béccsel való kiegyezését veszélyeztető ha jdúk tó l . 
Thököly fejedelemségét ezzel szemben Bécs nem ismerte el, eredményes kiegye-
zést ígérő béketárgyalásokat vele nem fo ly ta to t t , Thököly számára t ehá t nem 
a katonái tól való megszabadulás, hanem éppen minél (öbb ka tona fegyverben-
tar tása volt a probléma. 
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B E N D A KÁLMÁN 

Benczédi ku ta t á sa i t fontosnak t a r t o m és a r e fe rá tumában e lmondot t ered-
ményei igen nagy jelentőségűek. A dolgozat első kísérlet, méghozzá sikeres 
kísérlet, Thököly vitézlő r end je tá rsadalmi összetételének és osztályhelyzetének, 
a parasztsággal való kapcsolatainak megrajzolására, s ezen keresztül a fölkelés 
t á r sada lmi bázisának és politikai elképzeléseinek körvonalazására . A szerző 
éveken á t végzett levéltári ku ta tása i során roppant gazdag és sokoldalú tény-
anyag b i r tokába j u t o t t , f inom megfigyelései, mélyrehaj tó elemzései, megállapí-
tásai mögö t t az ada tok aranyfedezete áll. Benczédi eredményei, a lényeget 
illetően meggyőzők és jelentőségük t ú l m u t a t a Thököly-fölkelés p rob lémáján , 
hiszen sok tek in te tben azonos kérdések merülnek fel a magyar tör ténelem korábbi 
szakaszában is, a Bocskai-szabadságharc idejétől kezdve, ahogy erre a v i t ában 
már t ö b b utalás is t ö r t én t . 

A vitézlő rend jövőjére vonatkozó egykorú "tervekről, a Thököly és Bocskai 
elképzelései, sőt cselekvései közt ezen a ponton megmuta tkozó különbségekről 
már többen szóltak e lőt tem. Amit mondo t t ak , abban igazuk van , s különösen 
f igyelembe kell venni Heckenas t Gusz t áv megjegyzését: más volt a közjogi 
helyzete Bocskainak és más Thökölynek. Bocskai ha jdú i és Thököly vitézlő 
rend je közt nagyon sok a rokon vonás, akár tá rsadalmi összetételüket, akár 
osztá lyhelyzetüket , aká r törekvésüket vagy t u d a t u k a t nézzük. De rokonság, 
sőt erős azonosság fedezhető fel a két kor róluk alkotott nemesi közvéleményében 
és a velük kapcsolatos, úgy is m o n d h a t n á m , ellenük irányuló nemesi törekvé-
sekben is. Benczédi, de a v i t ában felszólalók is mintha úgy vélnék: a nagyjából 
azonos közös kérdésre, — arra, hogy mi tör tén jék a ha jdúkka l , ill. a vitézlő 
renddel a háború befejezése u t án — Bocskai és Thököly kora ellenkező választ 
ado t t . Az első a szabadparasz t i kivál tságokkal való letelepítésben, a másik 
a zsoldos elemmé szervezésben l á t t a a megoldást . Ez a megfogalmazás rendkívül 
leegyszerűsíti a helyzetet , a valóság az, hogy már 1606-ban mindkét lehetőség 
fö lve tődöt t és a nemesség m á r Bocskai korában olyan megoldást k íván t , min t 
Thököly idején. 1605—1606-ban a h a j d ú k a t legszívesebben visszakényszerí tet ték 
volna a jobbágyi sorba, földesúri fennha tóság alá. Miután azonban ennek irreali-
tását a nemesség maga is l á t t a , a végvárakban akar ta a lka lmazta tn i őket , zsol-
dosként. A telepítést Bocskai az országgyűlés és a nemesség ellenére v i t te 
keresztül, s ahogy ma t u d j u k , ebben a m u n k á j á b a n alig néhányan t ámoga t t ák . 
Még egyik legközvetlenebb munka tá r sa , Illésházy I s tván is ellene vol t ebben 
a kérdésben. 1606. december 24-én, t ehá t egy évvel a nagy ha jdúte lepí tés u t á n , 
Illésházy ezt í r ja a fe jedelemnek: ,,Az h a j d ú k leszállétásárul is sokszor i r t am 
Felségednek, szólot tam is, hogy idején-korán hozzákezdjen Felséged, főképpen 
[miután] bizonyosok levénk benne, hogy elvégezők az békességet a római csá-
szárral, s t u d v á n immár , hogy az török is kivánná és kéri az békességet. [ . . . ] 
Az min t azelőt t is sokszor mond tam, sokszor meg is i r t a m Felségednek, hogy 
ezeknek leszállétásának nincsen bizonyosb és jobb ú ta , hanem ez, hogy az vég-
házakba szállétsák őköt , fizetésre. Minthogy penig [a bécsi bekében] azt végez-
tük, [hogy] minden végházba csak magyar legyen, ezeknek nagy része és a jova 
mind bele t aka rodo t t volna, az a lábbvaló já t , sok kocsist, pásztorokat , gyerme-
keket könnyebb volna leszállétani." (Országos Levéltár . Zichy család levél tára, 
81 NB fasc. 217. sz.) Azaz: a szervezett , ön tuda tos része a ka tonaságnak kerül jön 
zsoldosként a végvárakba , a megmarad t részt aztán könnyebb lesz a jobbágy-
sorba visszakényszeríteni. Lényegében azonos ez az ál láspont azzal, amit Thököly 
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is képviselt . Hogy a szabadparaszt i közösségben való letelepítés gondola ta 
Thökölynél is fölmerül t , arra céloz Benczédi, — hogy azonban ezt a megoldást 
végül is e lvetet ték, abban nemcsak Thökölynek Heckenast által eml í t e t t poli-
tikai helyzete j á t s zha to t t közre, hanem a felkelés vezérkarának nemesi szem-
lélete is. Azt gondolom, ezen a ponton a lehetőségekhez képest t isztázni kellene 
Thököly személyes véleményét és á l l áspont já t . 

Thököly elképzelése t ehá t az volt , hogy a háború befejezése u t án a vilézlő 
rend hivatásos , zsoldos ka tonaságként éli t ovább az életét . Zömük nyi lván 
a végvárakba kerül t volna, egy részük ta lán mezei hadkén t a várak körül száll 
t áborba . A terv tá rsadalmi vonatkozása i t most nem érintve, felvetem a kérdést : 
reális vol t ez az elképzelés? A XVI—XVII . század egyik legnagyobb pénzügyi 
problémája a végvárak és a végváriak költségeinek előteremtése volt . Bocskait 
is részben az a meggondolás készte t te a Habsburgokkal való megegyezésre, hogy 
török támogatással a győzelmet ta lán k iv ívha t j a Béccsel szemben, de az elpusz-
tu l t Magyarország nem fogja tudni a végváraka t fenn ta r tan i , s a harc hasznát 
végül is a török lá t j a . H a d d idézzem a már emlí tet t l l lésházy levélből az erre 
vonatkozó részt, amely egyébként tudomásom szerint az egyetlen eddig elő-
kerül t számszerű k imu ta t á s ebből az időből a végvárakkal kapcsolatos költsé-
gekről. „Senki ne gondolja azt , hogy az magyarországi végházak megta r tása 
kicsin dolog legyen. 1587. esztendőben az császár minden végházakat meg-
í ra to t t , [hogy] mennyi nép vagyon benne és mennyi pinz megyen reájok. É n vol-
t a m egyik főkommisszárius benne. T a l á l t a t o t t azért Tótországtul fogva Érdélig 
fegyveres lovas 210, archibusier 430, l ancknecht 4489, huszár 4975, magyar 
gyalog 6620. Ezekre egy hónapra men t 83 700, esztendeig 1 000 871 [forint] . 
Ennyi ment az végházak ordinárius fizetésére. Immár por, glóbis, építés és egyéb 
extraordinár ius költségekre mennyi ment , [nem is számolom], örömest aka rnám 
látni , Magyarország jövedelméből ki t u d n á kivonni az tizszer való százezer 
for intot . Az szomszéd provinciák s országok sem győzték el tar tani fizetéssel, 
nem hogy mi t a r t h a t n ó k el. [. . . ] Az szegén ember s iralmával végházakot ta r tan i 
nem körösztyén dolog, sem állandó, sem lehe tő ." Thököly korára a királyi 
Magyarország területe még kisebbre zsugorodott . Ami probléma volt 1606-ban, 
fokozot tan probléma kel let t hogy legyen az 1670-es években. 

Ez á tvezet bennünke t a török problémához. Benczédi kiemeli ennek jelen-
tőségét, t u d j u k , az egykorúak érvelésében meg éppen középponti helyet foglalt el, 
s Benczédi egy ada t a azt igazolja, hogy nem alapta lanul . Benczédi ugyanis 
megál lapí t ja , hogy Thököly seregének legfőbb u tánpót lás i területe a Várad— 
Debrecen közli hódoltsági sáv volt , ahonnan ezerszámra toborozha t ták a k a t o n á t . 
Ennek a magyaráza ta nyilván az, hogy Várad eleste u t án ezen a te rü le ten meg-
nehezedet t a földművelés és az ál lat tenyésztés egyaránt , a török, t a t á r , sőt részben 
magyar végváriak por tyá i az életet is b izonyta lanná t e t t ék . Ez a parasz tság 
valóban a deklasszálódás ú t j á r a kerül t , s ér thető, ha szívesen vál lal ta a ka tona-
sorsot, csak hogy szabadul jon ebből a helyzetből. I lyen körülmények közöt t 
viszont elképzelhetetlen, hogy ez a ka tonaság ne lett volna élesen törökellenes 
(ahogy t u d j u k , Bocskai idejében a h a j d ú k is azok voltak). A kérdés most már az: 
abban , hogy a fölkelés fo lyamán a nemesség, ma jd a parasztság jó része is egyre 
inkább elidegenedik a kuruc vezértől, sőt szembe fordul vele, mennyi re vol t 
része annak , hogy Thököly egyre jobban a török ka r j ába ve te t t e m a g á t . 

Benczédi re ferá tumából kiderül, hogy a Thököly-fölkelés végső soron sem 
a tá rsadalmi , sem a polit ikai kérdéseket nem tud ta megoldani. Ebbő l viszont 
az következik, hogy kezdeti lehetőségek és remények ellenérc, 1681 u t á n a föl-
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kelés zsákutcába szorult, n e m volt kiút belőle. H a mindezt Benczédi is így 
gondolja, néhány összegező monda tban helyes volna: ha megmondaná . U g y a n -
akkor az olvasó rövid választ vá r arra is, hogy a dolgok ilyetén a lakulásában 
mennyi írandó a körülmények és mennyi Thököly egyéni számlájára . 

B . V Á R K O N Y I ÁGNES 

A Thököly-felkelés tö r t éne te — minden lá tsza t ellenére — eddig egyik 
legmostohábban kezelt t é m á j a volt a magyar tör ténet í rásnak. A polgári fel-
dolgozások sokat emlegették, de tör ténetének érdemleges fe l tárására egy évszá-
zadon át alig t e t t e k valamit . Angyal Dávid gondos Thököly-életrajza 1888-ban 
jelent meg, de a szerző minden igényessége ellenére, még a Thököly é le tú t já ra 
vonatkozó tények összegyűjtésében sem a d h a t o t t teljes egészet. Nem fo ly ta t ta 
az t a társadalmi elemző módszer t sem a kor fe l tárásában, melyet Pauler kísérelt 
meg az 1672-es bu jdosó támadásró l írott t anu lmányában , s nem adot t impul-
zust a korszak további széles körű tanulmányozására . Seregével lá t tak nap-
világot a kisebb-nagyobb — sok esetben csak kur iózumokat t a r t a lmazó — 
forrásközlemények és cikkek, s bá r t anu lmányok sora tá rgyal ta a „ k u r u c k o r " 
egy-egy mozzana tá t , de a rendszeres forrásfel táró munka nem indult meg. 
s a kor monograf ikus feldolgozása is e lmaradt . Általánossá vál t a Thököly-
felkelést a vezetők, főleg Thököly életén á tszűrve látni , é le tú t jával azonosítani . 
Ebből a biografikus szemléletből egyedül Zsilinszky Mihály próbál t ki törni 
a korszak vallási kérdéseit tá rgyaló részlet tanulmányaival . Eredményei időt-
állóak, önmagukban nagy jelentőségűek, de az egész korszak összefüggéseibe 
ágyazva e l torz í to t ták az a rányoka t ; a vallási sérelmek mozgósító ereje reális 
súlyánál — ami nem kevés —, jóval nagyobbnak , szinte egyedülvalónak tűn t fel. 

A századforduló után a rész le t tanulmányok és cikkek sora megr i tkul t , 
a Thököly-felkelés tör ténetéről á l ta lában a Bocskai-felkelés és a Rákóczi-
szabadságharc egyes mozzanata inak a lap ján a lko t tak képet oly módon, hogy 
a k i ragadot t mozzana toka t Thököly korára is érvényesnek ta lá l ták . Ez anná l 
inkább meg tö r t énhe te t t , mer t h iányzot t a forráskiadványok és monográfiák 
kont ro l l ja . A felkelés tá rsadalmi jellegéről különösen hiányos és ellentmondásos 
kép alakult ki a polgári tö r téne t í rásban . Thököly Imre alakja mögé a nemesi 
osz tá ly t ve t í t e t ték , a vallási sérelmek pedig — mivel az ellenállás gócpont ja i 
legvilágosabban a felvidéki városokban tűn tek fel — az evangélikus városi 
lakosság érdekeit se j te t ték. Mindez együt tvéve ar ra vezetet t , hogy a Thököly-
felkelés a Habsburg-ellenes harcok leghomályosabb mozzanata marad t , s rend-
kívül kedvező t á p t a l a j a volt a romant ikus tú lzásoknak s ferdítéseknek. 

Benczédi a korszak fel tárására a legnehezebb, de egyben leginkább célra-
vezető u t a t vá lasz to t t a : félretolta az életrajzi, poli t ikai- történeti vagy a részlet-
kérdéseken át tö r ténő megközélítési módoza toka t , s az egész korszakot t á r sa -
dalmi bázisán á t , a résztvevő tömegek indí tékainak megragadásával k íván ja 
a tör ténet írás látószögébe áll í tani. Vállalkozását az előmunkálatok és forrás-
kiadványok h iányán kívül rendkívül megnehezíti maga a korszak t ú l f ű t ö t t , 
bonyolult volta. Zsúfolt hadiesemények útvesztői közöt t , az erőviszonyok szinte 
napi vál tozásaiban kell tá rsadalmi osztályok és rétegek maga ta r t á sá t meg-
vizsgálnia s a fej lődés t áv la ta iban mérlegelni akkor , amikor a közvetlen élet-
veszély á rnyékában máról holnapra éltek a fa lvak. 
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A nehézségek ellenére Benczédi máris olyan eredményeket t ud f e lmuta tn i , 
amelyek megbízható a lapjai lesznek a Thököly-felkelés monograf ikus feldolgozá-
sának. A résztvevők legszemélyibb érdekeiről valló, nagy mennyiségű, eddig 
ér intet len levéltári anyagot mozga to t t meg, s minden korábbi ismerete inket 
tú lha ladva , t á r sada lmi mélységeiben sikerült megközelítenie a korszak törté-
nelmi valóságát . Leszámolt a Thököly-felkelést a nemesség nemzet i szabadság-
ha rcának fe l tün te tő köznemesi- romant ikus felfogással, de nem esett a népi 
roman t ikus felfogás túlzásaiba sem. Bebizonyí to t ta , hogy a parasz t ságnak 
a Thököly-felkelés k ibontakozásában korán tsem volt olyan nagy szerepe, mint 
a Rákóczi -szabadságharc megindí tása idején, s a felkelés alat t is a paraszti 
osz tá lyharc közvetlen megnyi lvánulásaival alig számolhatunk. 

Meggyőző érvekkel fej teget i , hogy a Thököly-felkelés harcosainak tömegét 
mindvégig az e lbocsátot t végbeliek, hivatásos ka tonák a lko t t ák . K u t a t ó -
m u n k á j á n a k ez az eredménye túlnő a f(4kelés másfél évtized közé zár t keretein 
és eseményein. A törökellenes háborúk során felgyülemlett ka tonáskodók cso-
por t ja i , a végvári népek, a szabad k a t o n á k rétege a XVII . század egész folyamán 
a t á r sada lmi mozgalmak keresz tú t ján foglal helyet. Bármely vidékét akar juk 
megközelíteni a XVII . század tör téne tének , a végbeliek, fegyveres népek jelen-
létével számolnunk kell, sőt ha nem akarunk lemondani a tá rsadalmi valóság 
összefüggéseinek megismeréséről, keresztül kell vágnunk magunka t e rendkívül 
problemat ikus társadalmi réleg viszontagságos tör ténetén. Benczédi a ku ta t á s 
eddig meg sem közelített mélyfúrásai a lapján pára t lan gazdag és színes anyag 
b i r tokában a lkoto t t képet e ka tonaré teg jellegéről és tör ténet i szerepéről. Mégis 
az a kép, amely e katonaré tegek alapvető jel lemvonását főleg a deklasszáló-
dásban , a termelőmunkából k iszakadt é le t formában m u t a t j a meg, amely jelentős 
mér tékben a háborús állapotok belső au tomat izmusa következményének tekint i 
e rétegek létét — úgy vél jük —, erősen egyoldalú. A deklasszálódás, a zsold-
szellem, a lakosságot kiélő puszt í tó-prédáló jelleg egyik fontos vonása a kor 
ka toná j ának . De csupán az egyik jel lemvonása, melynek egyénítő erejéből már 
az a tény is sokat elvesz, hogy mindez a kor minden ka toná j á ra , Eu rópa vala-
mennyi csata terén harcoló seregére jellemző. Elgondolkoztató viszont , hogy 
— eddigi t udomásunk szerint — a deklasszálódás Magyarország fegyvert fogó 
népeinél soha nem ölt internacionális méreteket ; ná lunk hiába keresünk példát 
az E u r ó p a va lamennyi csa ta teré t végigküzdő, va lamennyi urá t végigszolgáló 
zsoldoskarrierekre, amelyekben viszont meglehetősen gazdag a korszak. A magyar-
országi had inép nem ü tö t t e volna meg a harci felkészültség követelményeinek 
korabel i nyuga t i mér téké t? A török segédcsapatok martalócai közöt t nem volt 
ilyen mérce, mégis nincs t udomásunk róla, hogy a magyar királyság és az erdélyi 
fe jede lemség területéről számottevő csoportok álltak volna a félhold szolgálatába. 
A deklasszálódással szemben itt bizonyos megkötő erőkkel kell számot ve tnünk . 
F, megkötő erői ön tuda t lanu l azok a tényezők h ív ták életre, amelyek a várőrségek 
lezüllését okozták : a várak fenntar tásáró l lemondó főnemesség, a hadiadóban 
részt nem vállaló nemesség s mindezen fölül a Habsburg á l lamhata lom. Bécs 
törekvése a korszerű zsoldos hadsereg kiépítésére, a maga tehetetlen uralkodóinak 
s ko r rup t t isztviselőinek há ló jában, maga is akadá lyává válik az olyan ka tonaság 
k ia lakulásának , amelyet semmi közvetlen szál nem fűz a környezethez s a társa-
dalomhoz, amelyből jö t t . Az el lá ta t lan, zsoldjára évekig hiába váró végvári 
ka tonaság rákényszerül , hogy a környék falvaiból éljen, de a környék hamar 
kimerül , s meg kell ta lálnia az eredményesebb modus vivendit . A v á r a t környező 
vidékből telket, szán tó t , ré teket biztosít magának. Az e lmaradt vagy elő nem 
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t e remthe tő zsold fe jében, mintegy annak pótlására földeket kap, elnyeri ideigle-
nesen vagy ál landóan a bormérés, mészárszéktar tás jogá t , szőlőt nevel és dézsma-
mentesen szüretel. Természetes, hogy ezekkel a kivál tságokkal nem élhet a vég-
vá rak népe ál ta lánosan és hábor í ta t lanul , ü e a tendencia a végvárakban és a 
ka tonáskodó helységeknél mindenü t t megfigyelhető. A szlavóniai végek hadi-
népe marhával , a H u n y a d megyei vá rka tonaság sóval kereskedik, a dunántú l i 
végvárakban akár magyar , akár német az őrség, a vámmentességet , a vámszedés, 
a szabad szőlőtermesztés jogát egyaránt igényli. A vá rak és a környező feudális 
világ közöt t a ma jo rkodás , kereskedés kérdéseiben az egész évszázad folyamán 
szikrát vet a harc, sőt sokszor a közkatonaság sa já t , a végváriak k ivál tságát 
magának kisa já t í tó kap i t ányáva l is szembekerül. Figyelemre méltó küzdelem ez, 
melyet a kardforgatás és kopjavetés mesterei a paraszti-polgári életforma meze-
jén vívnak. S ta lán még inkább vérre menő, mint a hadipróbák . A polgári szem-
lélet öröksége volt , hogy korábban e réteg erényeit — de csak a fegyverforga-
tásban megmuta tkozó erényeit — lá t tuk . Ugyani lyen , de ellenkező előjelű 
túlzás lenne e rétegen csak á deklasszálódás jegyeit l á tnunk . A végvári ka tonaság 
majorkodásáról éppen Benczédi egy korábbi forrásközleménye tudós í t j a — szinte 
előzmények nélkül — tö r téne t í r ásunka t . Pedig nagy jelentőségét m u t a t j a , hogy 
1703-ban e volt ka tonaré tegek elsőnek állnak Rákóczi zászlója alá, s mindezeket 
a közben elvesztett k ivál t ságaikat olyan tuda tosan és nagy intenzitással eleve-
ní t ik fel, hogy a feudális keretek közé felépülő kuruc ál lamnak egyik legnagyobb 
gond ja lesz. Történelmi perspek t ívá já t nehéz lemérni , hiszen „k i fu tás i ide je" 
nem volt , de t u d j u k , hogy a végváriak helyenként fölébe kerekedtek a környék 
nemességének, nem parancsol felet tük a megye, önál lóan bíráskodnak, menedéket 
adnak szökött jobbágyoknak , s maguk szabják meg az á raka t . Kétségte len , 
hogy e inajorkodó, merkant i l jegyeket viselő végvári é le t formában olyan ered-
mények akkumulá lód tak , amelyekért a mezővárosok és az árutermelésbe kap-
csolódó jobbágyok is harcol tak uraikkal szemben. Anélkül pedig, hogy jelentő-
ségét el túloznánk, azt is számba kell venni, hogy a jövőre — a háború befejezé-
sének vagy a szolgálat megszűnésének idejére — a katona-szőlő, a szabadon 
bir tokolt telek valóságos ugródeszka a szabadparasz t i életforma felé. Ügy vél jük , 
hogy Thököly hadinépének megismerésében is előbbre j u t u n k a végvári ka tonaság 
ilyen jellegű tá rsadalmi kötöt tségeinek megvizsgálása során. 

Hiszen a fegyveres erő, ha csupán a zsoldért szolgál, ha nincsenek társa-
dalmi kötöttségei, akkor csupán eszköze és nem tá rsada lmi bázisa egy meg-
ha tá rozo t t mozgalomnak. Benczédi jelenlegi koncepciójában olyanféle ellent-
mondás t látok, hogy a Thököly-felkelés a lapvető t á r sada lmi bázisát helyesen 
határozza meg a volt végvári ka tonaságban , de e ka tona rend jellegét olyan 
jegyekben keresi, amelyek a lapján csupán eszköze lehet az egy más, számára 
szinte közömbös tá rsada lmi réteg érdekében folyó küzdelemnek. 

Ez t az e l lentmondást az 1681-es országgyűlés jellemzése még inkább elmé-
lyíti . A XVII. század során a példák serege b izonyí t ja , hogy a megyék, a szom-
szédos egyházi és világi földesurak s a j á t ha t a lmuka t , gazdasági tevékenységüket 
fél t ik a végvári ka tonaság gazdálkodásától és ha ta lmátó l . De összeütközésbe 
kerülnek a végbeli népek a Habsburg-á l lam monopól iumokat állító és árusító, 
a kereskedelem jogát k i sa já t í tó pol i t ikájával is. Az á l lamhata lom és az uralkodó 
osztály érdeke a végvár iakkal szemben közös: vissza kell szorítani a vár fa lak 
mögé, kivetni kivál tságaiból , zsolddal regulázni, engedelmességre ha j t an i . 
A császár, amikor e lbocsátot ta a végek magyar ka toná inak ezreit, nemcsak 
pi l lanatnyi lé ta lapja iktól fosztot ta meg őket , hanem számos elért kivál tságtól 
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ós lehetőségtől is elszakítot ta a vi tézeket . Az 1681-es országgyűlés egyik köz-
ponti kérdése a végvárak ál lapota s a ka tonaság ellátása. A végzések azonban 
egyértelműen a nemesség és a feudális állam érdekét tükröz ik a vitézlő rend 
érdekeivel szemben. K imond ják , hogy a ka tonák nein élhetnek a kocsmái ta tás , 
mészárszéktar tás jogával, b í ráskodhat fe le t tük a megye, borra l nem keresked-
hetnek , s a vá rak építése csak a „földesurak károsodása és jövedelmük csökke-
nése né lkü l" tö r ténhe t . 

Annál inkább figyelemre méltó ez a jelenség, mert ugyanekkor az ország-
gyűlés a merkant i l tevékenységet fo ly ta tó nemesség érdekében számot tevő 
engedményeket tesz: k imondja , hogy a nemesség borai és majorsági marhá i 
harmincadmentesek , megszüntet ik a gabona és egyéb élelmiszerek felvásárlásá-
nak monopól iumát , s megnyi t j ák a magános marhakereskedelem előt t a buccarini 
k ikötőt . Tud juk , hogy az ú j nádor , Esz terházy Pá l később is az t az elvet kép-
viseli, hogy „földműveléssel, házbirtoklással ne foglalkozzanak a k a t o n á k " . 
Kétségtelen, hogy ezek a tényezők is hozzá járu l tak ahhoz, hogy az ország-
gyűlés a nemességet kielégítette, a vitézlő rendet pedig nem. 

Kora inak t a r t o m tehá t a ka tonaság 1681-es maga ta r t á sá t csupán valami 
„öncélúvá vá l t háborús a k a r a t " - r a visszavezetni. A vitézlő rendnek i t t a termelő 
munkához , jövendőbeli megélhetéséhez, a vá rak feudális környezetétől való 
függetlenedéséhez fűződő érdekei forognak kockán. S ezzel visszaérkeztünk 
v i tánk k i indulópont jához : a vitézlő rend a lapvető jellegének megítéléséhez. 
Benczédi szép egységbe igyekszik foglalni a deklasszálódás és felszabadulás moz-
zana ta i t , de elhibázot t lenne a ke t tő közöt t egyensúlyt keresni. Benczédi is 
l á t j a ezt s a deklasszálódást , a termelésből kiszakadtságot , mintegy elidegene-
det tséget m u t a t ó jel lemvonásokat részesíti előnyben. Az 1681-es országgyűlés 
ugyancsak ar ra m u t a t , hogy éppen ford í to t t a helyzet: a termeléshez fűződő 
kapcsolatok ha tározzák meg a réteg alapvető maga ta r t á sá t . A deklasszálódás, 
a prédaszellem, militaris érdek inkább járulékos jelenség, bármennyi re színes 
és gazdag var iációkban jelentkezik is egyedeiben és korszakonként . A végváriak 
gazdálkodása az a terület , ahol — véleményem szerint — a jobbágyi osztály 
érdekeivel való kapcsolatokra is esetleg ú j összefüggések t á r h a t ó a k még fel. 

BARTA ISTVÁN 

Benczédi László m u n k á j á n a k eredményei sok szempontból pá rhuzamba 
ál l í thatók az lS'íS/'iO-i parasz tprobléma k u t a t á s á n a k tapasz ta la ta iva l . Szükséges 
hangozta tn i , hogy a nemzet i felkelések paraszt i t ámo g a t á sán ak intenzi tása 
a Benczédi által felsorolt kr i té r iumok mellett a t tó l is függ még, hogy a mozgalom 
sikeres, vagy balsikeres szakaszában van-e. Az. „elsőízbeni megjelenés"-hez 
f ű z ö t t megállapításokkal kapcsola tban tudni kell azt is, hogy a parasztságon 
a háború elhúzódása esetén mindig a csalódás és k iábrándulás lesz úrrá, még 
olyan esetben is, mikor t i sz tában van azzal, hogy a harc sikere a parasz t -
ság érdekeit is szolgálná. A parasz tság k iábrándul t sága nem lehet mércéje 
az ügy haladó vagy re t rográd vol tának. Hasonlóképpen óvatosságra van 
szükség a felkelés szegényparaszti támogatásából , a gazdagparaszt-el lenesség 
kétségtelen jeleiből levonható következtetésekkel kapcsola tban is. A ha ladó 
társadalmi mozgalmak tömegbázisának ku ta t á sáná l nem szabad csupán azokra 
a ré tegekre kor lá toznunk f igyelmünket , amelyek az ügyér t készek a barr i -
kádokra is menni . A fegyveres harcot minden korban azok a rétegek vál la l ják 
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a legkönnyebben, amelyeknek nincs veszteni valójuk, s amelyek számára még a 
ka tonáskodás i» a teljes lé tb izonyta lanság nyomorúságából való kiemelkedést 
jelenti. A gazdagodó árutermelő parasztság azonban — min t ahogy nyuga ton a 
gazdagodó polgárság— a tőkés fejlődés lehetősége szempont jából fontos réteg; szá-
mára n e m a nyomorból való kiemelkedést, hanem a jómód mellé a társadalmi , jogi 
felemelkedést , a további gazdagodás lehetőségét jelenthet i a mozgalom sikere, 
s ezért, ha nem is vérével, de rokonszenvével és anyagi erejével t ámoga t j a az t . 
A ka tonáskodás terhét a gazdag-paraszt i rétegek 1848/49-ben is á thá r í to t t ák 
a szegényparasztokra, s a népfelkelésből is igyekeztek kihúzni maguka t , a szabad-
ságharc érzelmi és anyagi bázisát mégis az országnak az a területe jelentet te , 
amelyen a jómódú, félszabad ál lapotba emelkedett paraszt i réteg a legerősebb 
volt . Meggondolandó t ehá t , hogy ezt a réteget a ka tonáskodásban való részvétel 
h iánya m i a t t egyszerűen k izár juk-e azoknak a rétegeknek a sorából, amelyek 
a haladó tá rsadalmi mozgalmak bázisát képezik. Meg kell azonban azt is álla-
pítani , hogy az analógiák és párhuzamok ellenére is nagy a különbség a korábbi 
függetlenségi mozgalmak és az 1848/49-ben tetőződő mozgalom közöt t ; a Benczédi 
által k i f e j t e t t problémasor a polgári-liberális reformmozgalom kibontakozásával 
magasabb szinten fűződik tovább , s a paraszt i t ámogatás megléte, célja, t u d a -
tossága, mére te mind függvénye lesz annak a körülménynek, hogy a mozgalom 
a jobbágyfelszabadí tás t , ha többé-kevésbé kor lá tozot tan is, de világosan zászló 
jára tűzi. A megvi ta to t t referá tumról egészben véve az a véleményem, hogy 
Benczédi László kuta tása i egyre jelentősebb eredményeket ígérnek; m u n k á j a 
teljes elkészülte elé joggal t ek in the tünk nagy várakozással s jó lenne, ha az 
Intézet a még szükséges ku t a t á sok elvégzéséhez akar a ha tá r idők módosí tása 
árán is a legmesszebbmenő segítséget n y ú j t a n á neki. 

B E N C Z É D I LÁSZLÓ VÁLASZA A HOZZÁSZÓLÁSOKRA 

Mindenekelőtt szere tném megköszönni az elhangzott hozzászólásokat , 
az elismerő szavakat csakúgy, mint a kiegészítő és bíráló észrevételeket. A v i ta 
igen tanulságos volt a számomra : egész sor olyan szempont ra hívta fel a figyel-
met, amelynek érvényesítése, úgy érzem, a Thököly-kori társadalmi kérdések 
további t isztázódását segíti elő. A fe lvete t t szempontok közül válaszomban csak 
azokra k ívánok kitérni , amelyek megítélésem szerint munkámhoz ál talános 
módszertani tanulságként szolgálnak, i l letve azokra, amelyekkel nem értek 
mindenben egyet. 

A re fe rá tumomba foglalt tör ténet i kép legfőbb problémájára , úgy érzem, 
Makkai László t ap in to t t rá hozzászólásában, aki az a lapvonalakkal való egyet-
értése mellet t arra m u t a t o t t rá, hogy ezt a képet még tágítani , szélesíteni kell. 
Kapcsolódva Zimányi Vera (és részben Barta István) hozzászólásához is , sze-
re tném leszögezni: magam is érzem, hogy a Thököly-kor társadalmi problemati-
k á j á t mélyebben kell beágyazni a XVÎI . századi m a g y a r t á r sada lomtör téne t 
hal lat lanul bonyolult és sokré tű problemat iká jába , f igyelembe véve mind a 
nemesi, mind a paraszli t á r sada lom gazdasági, tá rsadalmi és jogi szempontból 
erősen differenciált vol tá t . Je len munkabeszámolómban, az adot t keretek közö t t , 
a Thököly-kor központi jelentőségű tá rsadalomtör téne t i kérdésének, ti. a paraszt i 
ka tonáskodás legáltalánosabb indí tékainak, mot ívumainak és körülményeinek 
exponálására és — önmagában , elismerem, még kissé zár t — kifej tésére töre-
kedtem. Készülő m u n k á m b a n szeretnék m a j d sort kerí teni a szélesebb össze-
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függések felvázolására, s ehhez Makkai , Bar ta és Zimányi hozzászólása egyaránt 
rendkívül hasznos szempontokat ado t t . 

A másik problémakör, amelyben a hozzászólások, úgy érzem, ú j és előre-
m u t a t ó szempontokat ve te t tek fel, az a ha jdúte lepí tés kérdése, i l letve azoknak 
a részben egyező, részben eltérő vonásoknak a problémája , amelyek egyrészt 
Hocskai, másrészt Thököly viszonyát a katonasággal megha tá roz ták . Bencla 
Kálmán hozzászólása megerősí tet t abban a fel tevésemben, hogy Bocskai sok 
szempontból hasonló nehézségekkel ta lá l ta magá t szemben a ha jdúkérdésben , 
mint Thököly a maga ka tonaságával kapcsolatban. Heckenast Gusztáv viszont, 
azt hiszem, igen fontos szempontra h ív ta fel a figyelmet, amikor a két fejedelem 
eltérő közjogi helyzetére utal t . Az ő hozzászólása csakúgy, mint Makkai Lászlóé, 
a politikai tö r téne t (pl. a Thököly és a bécsi udvar közöt t folyó fegyverszüneti 
tárgyalások stb.) anyagának eddigieknél fokozot tabb vizsgálatára késztet . 

N. Kiss István hozzászólása eddig nem ismert , ú jonnan fe l t á r t forrásanyag 
a lap ján á rnya l t elemzését ad ta az 1697. évi hegyaljai felkelés tá rsadalmi hát te-
rének. Amit i t t e lmondot t , jelentősen bővíti a Tokaji Ferenc által vezeteti ku ruc 
felkelésről a lkotot t ismereteinket , s hozzászólásáról e lmondha t juk , hogy való-
sággal egy önálló t anu lmány értékével vetekszik. Ügy gondolom, hogy az össze-
hasonlí tás szempont jából valóban figyelembe is veendők az ál tala mondot tak , 
a t tó l azonban óvnék (ezt igaz, ő sem kívánta) , hogy az :1697-es felkelésről nyer t 
kép érvényét ki ter jesszük az 1672. évi első kuruc t ámadás időszakára is. Az a 25 
év, amely az első kuruc t ámadás és Tokaji Ferencék felkelése közöt t eltelt, úgy 
vélem, gyökeresen felforgat ta az északkeleti országrészek t á r sada lmá t , s a köz-
bülső időszak — mint arra már r e fe rá tumomban is u t a l t am — a szociális bázis 
szempont jából a lap jában véve új helyzetet t e remte t t a XVII . század végére. 
Ami a hegyaljai , akár nemesi, aká r paraszt i szőlőbirtokos rétegek akt ív 1697-es 
részvételét illeti, erre a hegyaljai felkelésről í r t korábbi m u n k á m b a n magam is 
r á m u t a t t a m . Az 1670-es évek elején azonban, úgy lá tom, még n e m ez volt a hely-
zet . Mint az 1671-ben felvett bírósági tanúval lomások m u t a t j á k , I. Rákóczi 
Ferencék már 1670-ben kísérletet t e t t ek a parasz tság németellenes megmozga-
tására , de — s ezt éppen dél-zempléni adatok b izonyí t ják — eredmény nélkül 
(1. OL. NRA. 1737/3.). Ami pedig az 1672-es őszi ku ruc t ámadás t illeti, az Alföldön 
megszerveződő kuruc ka tonaság tu la jdonképpen csak keresztülszaladt a hegy-
al jai fa lvakon és mezővárosokon, s eddig semmi olyan ada t n e m kerül t elő, 
amely az i t teni possessionatus rétegek valamiféle önálló in ic ia t ivá jára u ta lna . 
Éppen az 1672-őt követő negyedszázad egyre emelkedő állami és ka tonai terhei, 
va l amin t az 1685-től ál landósult császári zsoldos megszállás t e h e t t e a század-
forduló éveire szorosan érdekel t té immár a parasztság bi r tokos rétegeit is 
a Habsburg-el lenes felkelésekben- — Abban viszont egyetértek N. Kiss I s tván-
nal, hogy a németellenesség m o t í v u m á t már az 1670-es évek elején is számításba 
kell venni a parasz tság kezdetben egységes kuruc-várásában , s elismerem, hogy 
ilyen értelemben már az i t t megv i t a to t t re ferá tum is kiegészítésre szorul. Magam 
is hangsúlyozandónak t a r t o m azonban, hogy ez a német ellenesség távolról sem 
jelenti azt, min tha ado t t időpontban már a paraszt i rétegek poli t ikai nemzet-
I uda táró l beszélhetnénk. 

Végül külön szeretnék foglalkozni — részben v i ta tkozni — Várltonyi 
Agnes hozzászólásával. Abban teljes mér tékben egyetértek vele, hogy a magyar-
országi ka tonaré tegek zsoldosszolgálata soha nem öl töt t olyan internacionális 
mére teket , min t egy sor nyugat -európai országban (bár azért nem egy esetet 
t u d u n k Magyarországon toborzot t ka tonai a lakula tok külföldi zsoldosszolgá-
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latáról is), s magam is tervezem, hogy a magyarországi ka tonaré tegek vizsgá-
la tá t —- éppen az eltérő jegyeket keresve — további ku t a t á sa imban a nyuga t -
és kelet-európai országok zsoldos- és katonarétegeinek tanulmányozásáva l széle-
sítem m a j d ki. Ami t azonban Várkonyi a ka tonaság „megkötő erői"-vel kapcso-
la tban polemikus éllel k i fe j t e t t , annak nagy része, úgy érzem, nem áll ellentétben 
az á l t a lam mondot t akka l , mer t ami t ő mond, az elsősorban a birtokon belül 
levő végvári ka tonaságra vonatkozik, míg az én re fe rá tumom, t émá jáná l fogva, 
a birtokon kívül kerül t és egzisztenciális kényszerűségből kurucnak állt, volt 
végvári ka tonaság kérdésére veti a hangsúlyt . Amit Várkonyi Ágnes magának 
a végvári katonaságnak a majorkodó-merkant i l é le t formájáról elmond, azzal 
nagyjában-egészében egyetér tek, bár azt is hozzátenném, hogv az általa ado t t 
kép egy fokkal ta lán op t imis tább a kelleténél. A bányavidék i várőrségek 1670-es 
évekbeli helyzetéről például maga Esz te rházy Pál főkap i t ány jegyezte meg egy 
1677. december 24-én kelt előterjesztésében, hogy 100 ka tona közül legfeljebb 
20-nak ( tehát minden ötödik ka tonának) volt sa já t telke. (OL. Esz terházy Pál 
iratai , 6990. sz.) — Fele t tébb kétségesnek t a r tom viszont , hogy a végvári kato-
naság helyzetéből levont •— akár opt imis tább, akár pesszimistább — következ-
tetéseket minden tovább i nélkül á t lehetne vetí teni a Thököly-féle „vitézlő 
r end" jellemzésére. 

Várkonyi Ágnes szerint Thököly ka tonaságának maga t a r t á sá t a lapvetően 
„a termeléshez fűződő kapcso la tok" ha tá roz ták meg, s erre a következte tésre 
nemcsak a végvári ka tonaság é le t formájának analízise ú t j á n ju t el, de az 1681-es 
soproni országgyűlés végvári ka tonaság ellen irányuló intézkedéseinek számba-
vétele a lapján is. A d o t t összefüggésben azonban érvelése csak akkor volna meg-
győző, ha Thököly és vezértársai bármikor is — az 1681-es országgyűlés előtt, 
a la t t Vagy u tán — felléptek volna a végvári ka tonaság s tá tusának rendezésért1 

i rányuló követeléssel. Ha Thökölyék ilyen i rányú javas la ta i t a bécsi udvar 
vagy a soproni országgyűlés elvetette volna, akkor a kurucság küzdelmében joggal 
kereshetnénk, sőt l á t h a t n á n k az elvesztet t ka tonaszabadság visszavívására 
irányuló törekvést . — Dehá t i lyesfaj ta ku ruc követelésnek az egykorú forrá-
sokban semmi nyoma ! — Az események időrendi számbavéte le ezzel szemben 
azt m u t a t j a , hogy Thökölyék már akkor — ti. 1681 júniusában — elvetet ték 
a soproni országgyűlésen való megjelenés és meghal lga t ta tás lehetőségét, amikor 
az érdemleges diétái tárgyalások még meg sem indul tak . Sőt, min t t u d j u k , 
az 1681-es országgyűlés végül is decemberig elhúzódott , s ha tározata i 1682 eleje 
előtt nem is igen vá l tak — legalábbis részleteikben — ismert té az ország köz-
véleménye előtt. Ez pedig már az az időpont volt , amikor Thököly emberei 
a por tán u ruk számára a fejedelmi cím és korona megadásá t sürget ték. — Ily 
módon pusztán az időrend a lap ján is azt kell mondanunk , hogy a soproni ország-
gyűlés ha tá roza ta inak a „vitézlő r e n d " 1681. évi maga ta r t á sá ra semminemű 
befolyása nem volt . Sőt , ha m á r Várkonyi Ágnes ennyire hangsúlyozandónak 
t a r t j a az 1681-es országgyűlés végvárakról szóló ha tá roza ta inak a jelentőségét, 
vajon n e m kellene-e megford í tanunk a kérdést : ha Thököly ka tonai környeze-
tében valóban meglett voln a végvári v ívmányok szubjekt ív féltése, ez egy okkal 
több le t t volna arra , hogy a „vitézlő r e n d " képviseletében az országgyűlésen 
politikailag megküzdjenek a feudális rendekkel, s az országos politika szint jén 
is megpróbál ják érvényesíteni a végvári ka tonaparasz t ság osztályérdekeit a kora-
beli m a g y a r tá r sada lomban. Ha ez így le t t volna — min t ahogy t u d j u k , nem így 
tör tén t —, fogadnám el Várkonyi Ágnesnek azt az értékelését, amely szerinl 
Thököly ka tonaságának maga ta r t á sá t a lapvetően a termeléshez fűződő kapcso-
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l a t o k h a t á r o z t á k m e g . A z t v i s z o n t el ke l l i s m e r n e m , h o g y az „ ö n c é l ú v á v á l t 
h á b o r ú s a k a r a t " - k i f e j e z é s n e m t ü k r ö z i p o n t o s a n a z t , a m i t m o n d a n i a k a r t a m 
( e g y s z e r ű e n a k a t o n a s á g h á b o r ú p á r t i s á g á r ó l v o l t szó) , f é l r e é r t é s r e a d h a t a l k a l m a t , 
s ez t j o g g a l t esz i s z ó v á V á r k o n y i . 

A m i v é g ü l a z t a z e l l e n t m o n d á s t i l le t i , a m e l y e t V á r k o n y i Á g n e s b e s z á m o -
l ó m m a l k a p c s o l a t b a n a T h ö k ö l y - f é l e k a t o n a s á g b á z i s - és e s z k ö z j e l l e g e k ö z ö t t 
á l l a p í t m e g , a b b a n t u l a j d o n k é p p e n e g y e t é r t e k ve le . C s u p á n az t t e n n é m h o z z á , 
h o g y a h i b a és e l l e n t m o n d á s , ú g y é r z e m , n e m a z é n k o n c e p c i ó m b a n , h a n e m 
m a g á b a n a t ö r t é n e t i v a l ó s á g b a n v a n . T h ö k ö l y egész n e m z e t i f e j e d e l e m s é g i k í s é r -
l e t é n e k — e l t e k i n t v e m o s t a r e n d k í v ü l s ú l y o s k ü l p o l i t i k a i a d o t t s á g o k t ó l — é p p e n 
a b b a n l á t o m a z a l a p v e t ő és f e l o l d h a t a t l a n be l ső e l l e n t m o n d á s o s s á g á t , h o g y 
f e j l e t t v á r o s i p o l g á r s á g h i á n y á b a n , p o l i t i k a i s z e m p o n t b ó l c s a k n e m k i z á r ó l a g 
a „ v i t é z l ő r e n d " - b e t ö m ö r ü l t k a t o n a r é t e g e k r e k e l l e t t t á m a s z k o d n i a , a m e l y e k 
p e d i g a l k a t u k n á l f o g v a c s u p á n , , e s z k ö z " - k é n t j ö h e t t e k v o l n a s z á m í t á s b a . 
A . X V I I . s z á z a d i M a g y a r o r s z á g o n — s a k o r H a b s b u r g - e l l e n e s k ü z d e l m e i b e n is — 
a k k o r k e r ü l h e t e t t v o l n a m i n d e n t á r s a d a l m i r é t e g , p o l i t i k a i t ö r e k v é s és n e m z e t i 
p r o g r a m a m a g a „ h e l y é r e " — i l l e t v e a t ö r t é n e t i r e a l i t á s t a l a j á r a — , h a h a z a i 
t á r s a d a l m u n k é l e t k é p e s és e rő s p o l g á r s á g g a l r e n d e l k e z i k . D e m e r t n e m í g y v o l t , 
á l l h a t o t t elő a z a h e l y z e t , h o g y e g y k a t o n á s k o d ó r é t e g , a m e l y m á s u t t m e g -
m a r a d t a z s o l d o s s á g k ö n n y e n k ö r ü l h a t á r o l h a t ó és á t t e k i n t h e t ő k e r e t e i k ö z ö t t , 
n á l u n k a s a j á t l e h e t ő s é g e i n m e s s z e t ú l m u t a t ó t á r s a d a l m i és p o l i t i k a i s z e r e p h e z 
j u t o t t . 

R. VÁRKONYI AGNES 

A z i s m e r e t l e n V a k B o t t y á n 

1681 végén Nyárásd Pozsony megyei község lakói levelet írnak valamelyik közeli végvár 
kapitányának Bottyán János komáromi katona ellen, aki új „ j á ró t " — átkelőhelyet — csinált 
a Dunán, utat a , , tolvajok"-nak, vásárhelyet a sóval kereskedő rendeknek és a hódoltságbeli 
népnek, s ezzel felforgatja a portéka árulás régi rendjét, sérti és veszélyezteti Komárom, Pozsony 
vármegyék és az egész Csallóköz nyugalmát. 

Vitéz Kapi tány Urunk. 
Kívánván I(ste)ntül eő Sz(ent) Fölségétől Uraságodnak minden kívánta jókat nagy bol-

dogul meg adatni, I(ste)n áldgya meg Uraságodat szegény I lázánknak Szerencséjére nékünk 
gyámolitásunkra. Kénszeritettünk Uraságodhoz, ezen keserves Panaszunk véget folyamodnunk 
mint Végbeli Vitéz Kapitány Urunkhoz, mivel Komárom Várasáb(a)n Lakozó eő Fölsége Szolgája.a 

Bottyán János Ur(am) oly helyet járót csinált által a Dunán gázlób(a)n, hogy még a kengyelt 
sem érte az Viz, az mely helyen pedig még magunk féle Emberis, csak egy sem tud ta volna meg 
gondolni, hogy azon helyen gázlóban mehessenek által a Dunán, az mely Járó pedig mind az 
egész Csallóköznek, mind Posony Vármegyének, s mind Komárom Vármegyének mind minékünk 
ot közel lévő Faluknak igen faidalmasnak, és neheznek láttczatik mind a Tolvajok miat, leg-
inkább az Uyvári Török miat, az mely cselekedet után kevés Éjjel vagyon bátorságos nyogodal-
munk az Pogány ellen való vigyázás miat; Azon kivid az Komáromi Sóval kéreskedő rend igen 
szakásá vette Partekájokat azon helyen Hajobul ki raknyi, az sem volt ott szokás ki raknyi, 
az előt az mely Hajokrul Partékát kit kiraknak mind holdult falu béli Emberek viszik el, az mely 
járót pedig Bottyán Ur(a)m csinált ugyan akkoris elég holdult Ember látta az utánnis, mostis 
valamikor Hajorul onnan Partekát visznek el mindenkor lá t tyák az~Dunának kicsin voltát; 
mind ezeket bölcsen értvén Uraságod a sok jövő s járó katona, s Haidu Éjjel, nappal, raitunk 
regnalodik, Biránkon rettenetesség az mitt nem cselekesznek az Etelért, Borért, és Abrakért, 
az kik[ne]k semmi uti Levelek nincsen, csak az szablyát mu ta t tyaaz oldalán, hogy az az ő Levele 
az mellyet lehetetlen el győznünk, mind Bottyán Ur(a)m cselekedetiriil s mind a Ilajosoknak ottan 
való ki állásokrul, hogy őkis előbbenyi szokot helyen rakják ki Partékájokat s mind pedig az sok 
jövő s járók raitunk regnálásárul, kérjük alázatossal! az egy élő Istenért is Uraságodat, méltóz-
tassék Uraságod pár tunkat fognyi, és sérült állapotunkat orvoslani, mivel Uraságod bizodalmas 
régi nagy jo Urunk, kénszerettettünk Uraságodhoz előb folyamodnunk, mint az Méltoságos Urak-


