
4 4 6 H A T Á R A I N K O N T Ű L 

íl) a f o r r a d a l o m előtt f eudá l i s -pa t r i a rchá l i s viszonyok k ö z ö t t élt ( főleg 
közép-ázsiai) p a r a s z t s á g s az egyes , viszonylag e l m a r a d o t t a b b köz tá r saságok 
ag rá rp rob lémá i . 

Vi ta i smer te tésében D a n y i l o v megjegyezte , hogy a fent i ké rdésekben sike-
r ü l t a r é sz tvevőknek meglehe tősen egyér te lmű elvi á l láspontot elfoglalni, s í g y 
legközelebbi f e l a d a t u l a megfelelő t ö r t é n e t i ' m u n k á k megírását t ű z t é k ki. 

2. A mezőgadaság szocial is ta á t a l a k í t á s á n a k problémái . 
A vi ta r ész tvevő i m e g á l l a p í t o t t á k , hogy bizonyos r é sze redmények mel le i t 

igen sok a csak kevéssé, vagy e g y á l t a l á b a n n e m t a n u l m á n y o z o t t kérdések s záma 
e p rob lémakör re l kapcso la tban . A fe lmerül t l eg fon tosabb kérdések a köve tkezők : 

a) a p a r a s z t s á g he lyze tének vá l tozása a t e rme lőszöve tkeze tbe való belépés 
e lőestéjén; 

b) a t e rme lőszöve tkeze tek és az állami gazdaságok belső szervezete; 
c) a mezőgazdaság anyag i - t echn ika i báz i sa a kol lekt iv izálás idején s e z t 

köve tően ; 
d) a kol lekt ivizálás l e fo lyása 1931 végén ; 
e) az egyéni pa ra sz tgazdaságok helyzete a kollektivizálás ide jén ; 
f ) a fa lus i t anácsok t evékenysége ; 
g) az S z K P p rog ramja a kol lekt ivizálás üteméről és ha tá r ide jé rő l , a ba l -

oldali t ú lkapások előidézői és felelősei; 
h) a mezőgazdaság szocia l is ta á t a l a k í t á s á n a k per iodizációja ; 
i ) a p a r a s z t s á g m e g v á l t o z o t t t á r sada lmi a rcu la ta a kol lek t ivázá lás u t á n ; 
j ) a Len in á l ta l k idolgozot t szövetkezet i t e r v egyes ké rdése i ; 
It) a k u l á k s á g min t o s z t á l y fe lszámolása; 
t) a k o r á b b a n e l m a r a d o t t , va l amin t a b a l t i terüle tek m e z ő g a z d a s á g á n a k 

szocialista á t a l a k í t á s a . 
3. A s z o v j e t mezőgazdaság fej lődése az S z K P Közpon t i Vezetősége 1953 

szeptember i p l é n u m á n e l f o g a d o t t ha t á roza t u t á n . 
A v i t a rész tvevői e g y e t é r t e t t e k abban, h o g y e korszak p r o b l é m á i n a k k u t a -

t á s a terén edd ig csupán a legelső lépések megté te lé re kerül t sor , a t a n u l m á n y o k 
eddig csupán a p á r t és a k o r m á n y p o l i t i k á j á n a k az elemzésére szor í tkoz tak , 
s h i ányoznak a f a luban v é g b e m e n t tá rsada lmi-gazdasági f e j l ődés r e v o n t a k o z ó 
m u n k á k . 

A t u d o m á n y o s ülésszakot i smer te tő Dany i lov végezetül leszögezte, hogy 
az egyes kérdéscsopor tok k ö r ü l k ibon takozó élénk vé leménycse re fe l t é t l enü l 
hasznosnak t e k i n t h e t ő a személyi kul tusz káros köve tkezménye i tő l megszabadu ló 
szovje t t ö r t é n e t í r á s számára . 

P. Mayer Mária 

Az V. n e m z e t k ö z i sz lavis ta kongresszus 

A Szófiában 1963. szeptember 17—23. között megtartott V. nemzetközi szlavista 
kongresszus (a második világháború befejezése óta a második ilyen összejövetel az 1958-
ban Moszkvában tar tot t találkozó után) a történeti kutatások szempontjából az eddigi 
szlavisztikai kongresszusoknál nagyobb figyelmet követel meg. Első ízben történt ugyanis, 
hogy a nyelvészeti, irodalomtörténeti és néprajzi szekció mellett, azokkal párhuzamosan, 
külön történelmi-filológiai szekció is működött. (A szekció egyébként valójában történeti 
szekció volt, hibrid címét inkább csak az egyéb szlavisztikai ágazatok képviselői részéről 
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érezhető bizonyos idegenkedés miat t kellett választani, ahogy arra a nemzetközi szla-
visztikai bizottság eddig egyetlen történész tagja, tí. A. Ribakov akadémikus egyízben 
utal t is.) Ennek a szekciónak a meg teremtésével a nemzetközi szlavisztikai bizottság 
kétségtelenül igen pozitív lépést t e t t a szlavisztikának szélesebb, a tudományág megala-
pozói és első képviselői által mindig is vallott értelmezése felé, amely szerint a szlavisz-
tikába a szláv nyelvek és népek fejlődésének minden kérdése beletartozik, tehá t a szláv 
népek történetének igen fontos helyet kell i t t jut ta tni . 

Az előkészítő bizot tság már jóelőre összeállította a kongresszus temat iká já t , s ezen 
a történeti-filológiai szekció számára ha t alapvető v i ta témát jelölt ki; a szláv etnogenezis, 
a szláv államok kialakulása, a szláv népek társadalmi gondolkodása a középkorban és az 
ú jkorban, a szláv népek forradalmi és nemzeti felszabadító mozgalma és ennek irodalmi 
tükröződése, az Októberi Forradalom jelentősége a szláv népek fejlődése szempontjából,, 
s végül a szláv népek társadalmi és kulturális fejlődése a második világháború óta.. 
Ennek a ha t témának egyes részkérdéseit is felvetették előzetesen, s az egyes országok 
szlavisztikai bizottságaitól ezeknek a problémáknak a feldolgozását kértek. 

A kongresszuson, ill. annak történet i szekciójában kétségtelenül sok előadás 
érintette ezeket az alapvető témákat, bár akadt olyan is, amely csak részletadalckokat 
közölt, és sajnos nem egy téma volt, amelynek a megvitatására nem kerül t sor. 

Az a tény, hogy a történeti-filológiai szekció csak ú j intézménye a kongresszusnak, 
tükröződött abban, hogy a szekció részvevőinek a száma viszonylag alacsonyabb voll 
más szekciók létszámához képest (a több mint ezer kongresszusi küldöttből mintegy 
százra lehet becsülni a történészek számát), s míg a nyelvészi vagy irodalomtörténeti 
szekcióban igen jelentős volt a nyugati világ képviselőinek a száma (s igen szélesen, 
Kanadától Ausztráliáig és Dániától Dél-Afrikáig), addig a történeti-filológiai szekció 
részvevőinek túlnyomó többségéi a Szovjetunió és az európai népi demokráciák kép-
viselői tet ték ki. 

A szekció programja (mint általában az egész kongresszusé) meglehetős zsúfolt volt. 
Mintegy hatvan előadáshoz (amelyek az idő megtakarí tása érdekében mindig csak a 
tulajdonképpeni előadás, ill. előre k inyomtato t t szöveg összefoglalását jelentették) 
több mint száz hozzászólás hangzott el. Az adott keretek között természetesen nem áll 
módunkban az előadások és hozzászólások részletes ismertetése, inkább csak a proble-
matika rövid áttekintését szeretnénk it t adni, utalva néhány jelentősebb v i tapont ra vagy 
előadásra. 

Időrendben haladva az első téma a szláv etnogenezis volt, T. Lehr-Spiawinski 
akadémikus előadása és jónéhány hozzászólás különböző oldalról világította meg a kér-
dést, nyelvészek is hozzászóltak a balli-szláv, ill. az indogermán közösség kronológiai 
problémáihoz, de a vitás kérdésekben legfeljebb azon a téren alakult ki egyetértés, hogy 
az egész etnogenezis kérdését túlságosan stat ikusan kezelték, s még nagyon sok komplex 
kutatásra van szükség ahhoz, hogy nagyjából elfogadottnak tekinthető nézőpont ala-
kuljon ki. 

Ugyancsak élénkebb vitát vál tot tak ki a szláv államalakulás egyes kérdései, így 
elsősorban a bolgár állam megalakulásának a kérdése, ahol P . Petrov bolgár történész 
ismét állást foglalt a bolgár marxista tör ténet tudományban már eddig is általánosan 
elfogad ol t elmélet mellett, amely szerint a bolgár-törökök és a szlávok a VII. század vége 
felé szövetségi viszonyban álltak egymással, s mindkét népelem eljutott már az állani 
kialakulásáig. Ez a nézet (jónéhány más bolgár történész nézetéhez hasonlóan) cáfolta 
azokat az ugyancsak bolgár részről felvetett elméleteket, amelyek a bolgár-törökök és 
a szlávok közölt bizonyos alá- és fölérendeltségi viszonyt, a szlávok meghódítását téte-
lezik fel. A szenvedélyes hangú vita mellett inkább tényközléseivel tűnt ki K. Mijatevnek 
az első bolgár cárság korából származó jelekkel, és B. A. Ribakov akadémikusnak az 
oroszországi középkori feliratokkal, azok összegyűjtésével, a gyűjtés módszereivel és 
eddigi eredményeivel foglalkozó előadása. Viszont ismét v i t á t vál tot t ki a korai állam-
alakulás egyik jelentős forrása, a IX. századból származó Zakón Szudnij Ljudem elneve-
zésű törvénygyűjtemény eredetének a kérdése, az előadó M. Andreev bulgáriai eredetű-
nek ta r to t ta a szöveget, míg csehszlovák részről a nagymorva birodalmi eredet mellett 
hoztak fel érvekel. 



4 4 8 H A T Á R A I N K O N TŰL 

Kirill és Metód működését a kongresszus külön ülésen tárgyalta meg (ezen vala-
mennyi szekció delegátusai részt vettek), az előadások a szláv írás létrehozásának tör-
ténelmi jelentőségét mél ta t ták , a cirill és glagol írás egymáshoz való viszonyának még 
mindig vi tás kérdéseire is kitértek, ill. a két hittérítő emlékének a szláv népeknél való 
megmaradását , a cirill-metódi hagyománynak a szláv ön tuda t kifejlődésében és a XIX. 
századi megújulási mozgalmakban való szerepét világították meg. 

A korai középkorral foglalkozó előadások között voll jónéhány, amely össze-
hasonlító módszerrel közelítette meg problémáit , ki kell emelni .), Bardachnak a korai 
szláv jogfejlődés ku ta tásának módszertani problémáit fejlegelő előadását. Z. Kaczmar-
czyk a jugoszláviai városok és a városi jog fejlődésén igazolta azt, hogy a kelet-európai 
fejlődésben számos külföldi hatás érvényesül a polgári német tudományosság által 
(éppen a városi jogfejlődés terén) annyi t emlegetett német hatás mellett. J u . V. Bromlej 
és V. Coslachel előadásai az orosz és horvá t , ill. a román és délszláv fejlődés analógiáinak 
bemutatásával bizonyították be az összehasonlító vizsgálat eredményes vol tá t . 

A szláv népek társadalmi gondolkodásának a fejlődését tárgyaló előadások során 
J u r i j Kri ianic alakja kerül t az előtérbe, működésének szláv jellegét, más-más oldalról 
indokolva, az USA-ban működő Ante Kadie és a jugoszláv Jaroslav Sidak egyaránt 
hangsúlyozta. 

A XIX. század problémáit tárgyaló előadások jóval kevesebb v i tá t váltol tak ki, 
mint a középkori t émájúak . Ennek az oká t abban kell lá tnunk, hogy sok esetben olyan 
részletkérdéseket tárgyal tak, amelyek kevés alkalmat nyú j t anak a vitára (hogy csak egy 
példát említsünk, V. Davidova egyébként igen érdekes új anyagothozó előadása „A szláv 
orvosi közvélemény és a népek barátságának az eszméje" címen). Nem egy előadás 
foglalkozott a népek kapcsolataival a nemzeti megújulás korában, vagy az egyes nemzeti 
mozgalmak kölcsönös érdeklődésével (a cseh megújulási mozgalom visszhangja a bolgár 
sa j tóban pl. stb.). 

A szélesebb táv la tú előadások során 0 . Ríha a kelet-európai megújulási mozgal-
maknak a nyugat-európai fejlődéssel, az ipari forradalom révén előállt helyzettel való 
összefüggésére m u t a t o t t rá. s koncepciója általános helyesléssel találkozott. V. Cubrilovic 
a szerb nemzeti felkelés jellegét vizsgálva arra a végső következtetésre ju to t t , hogy ez 
kezdet től fogva a török uralom ellen irányuló parasztfelkelés volt, amely objektíve a pol-
gári demokratikus forradalom szerepét játszotta , .laroslav Sidak az illirizmus jelentőségét 
ismertette, hangsúlyozta, hogy a magyar nacionalizmussal szemben a horvá t burzsoáziá-
nak szélesebb társadalmi és ideológiai támaszra volt szüksége, ezt jelentette az illír jelszó 
és mozgalom, amely azután az 1840-es években, amikor funkcióját m á r teljesítette, 
á t a d t a helyét a horvát nemzeti mozgalomnak. Sidak r ámuta to t t arra is, hogy nem lehet 
az illirizmus ideológiáját egyenesen a gazdasági helyzetből levezetni. Henryk Batowski-
nak az 1863-as lengyel felkelés visszhangjára vonatkozó e lőadása 'megmutat ta , hogy 
a szláv népek fejlődésén túltekintő szemlélet (a konkrét esetben az olasz, román és magyar 
emigrációs mozgalmak bevonása a vizsgálódásba) csak hasznára válik a szlavisztikai 
kutatásoknak. A. Sz. Nyikityinnek az előadásával kapcsolatban, amelv a cári diplomácia 
és a délszláv szabadságmozgalmak viszonyát vizsgálta az 1850—1870-es években, vita 
folyt akörül, hogy Oroszország mennyire volt érdekelve gazdaságilag a balkáni területen, 
ill. hogy gazdasági gyengesége volt-e az oka itteni kudarcainak. Az ada tok azt bizo-
ny í t j ák . hogy a cári kormány minden erőfeszítése ellenére az orosz burzsoázia nem hozott 
létre komoiv gazdasági kapcsolatokat a balkáni országokkal. Itt kell még megemlíteni 
N. Todorov előadását, amely török levéltári anyag a lapján az 1860-as évek bolgár társa-
dalomtörténetéhez hozotl adalékokat a belső balkáni migráció adatainak kikutatásával, 
s ezzel megvilágította ezt az eddig szinte teljesen fel tárat lan területet. 

A XX. század történetével foglalkozó előadások az 1905-ös orosz forradalomnak a 
szláv népek között gyakorolt hatásával , ill. a Nagy Októberi Szocialista Forradalomnak 
a jelentőségével foglalkoztak, ezek az előadások azonban nem hoztak lényegesen új 
szempontokat vagy adatokat az eddigi kutatások eredményeihez képest, s ennek meg-
felelően élénkebb vi ta sem alakulhatott ki körülöttük. Igen sajnálatos, hogy éppen a X X . 
századra vonatkozólag nem hangzott el nagyobb vi tá t kiváltó előadás, s az előre kijelölt 
temat ikától eltérően nem volt a szláv népek 1945 u tán i történetét tárgyaló előadás sem. 



h a t á r a i n k o n t ü l 4 4 9 

A történeti-filológiai szekció mellett egyébként más szekciók is tárgyal tak olyan 
problémákat (a szláv kölcsönösség gondolatának a jelentkezése és fejlődése, ill. általában 
a társadalmi gondolkodás és ennek irodalmi megnyilvánulásai), amelyek a történészek 
érdeklődését is felkelthették, a szekciók párhuzamos tevékenysége azonban nem adott 
módot arra, hogy a többi szekció m u n k á j á t is követni lehessen. 

A szekció szeptember 21-én este tar tot t záróülésén B. A. Ribakov foglalta össze 
a tanulságokat; hangoztat ta , milyen pozitívum volt egy ilyen történész-szekció létre-
hozása, s ugyanakkor milyen eredményes és gyümölcsöző az együttműködés a nyelvé-
szekkel és irodalomtörténészekkel. Az ő és mások javaslatai alapján a szekció határozatot 
hozotl arról, hogy az egyes kongresszusok közötti időszakban állandó bizottságokat hoz 
létre (ahogy a nyelvészek és irodalomtörténészek részéről már hosszabb ideje működnek 
ilyen állandó bizottságok), mégpedig egyet a szláv etnogenezis kérdéseinek a kutatására, 
«gyet a szláv népek társadalmi és politikai s t ruktúrá jának a vizsgálatára, a harmadik 
állandó bizottság pedig a szláv népek nemzeti felszabadító harcának a kérdéseit tart ja 
m a j d napirenden. A szekció egyúttal javaslatot tett arra, hogy a nemzetközi szlavisztikai 
bizottságot egészítsék ki két történésszel, akik közül egyet a bolgár történészek nemzeti 
bizottsága jelöl m a j d ki. a másikat pedig annak az országnak a nemzeti bizottsága, 
Amelyben a következő szlavisztikai kongresszus megrendezésre kerül. 

Az egész kongresszus mérlegét megvonó utolsó plenáris ülésen, szeptember 23-án 
dé lu tán jelentették be, hogy a következő kongresszus 1968-ban Prágában kerül megren-
dezésre (ahol 40 évvel korábban az 1. nemzetközi szlavisztikai kongresszust is tartották). 
Ezen az utolsó ülésen is hangsúlyozták, hogy a legkülönfélébb nemzetiségű tudósokat 
tömörí tő kongresszus a maga baráti légkörével milyen élénk bizonyítéka volt a békés 
egymás mellett élés politikájának, e politika egyedül helves, az emberiség érdekét szol-
gáló voltának. 

A rövidre fogott ismertetés keretében persze nem lehetett még csak a történész 
szekció valamennyi felvetett kérdésére sem kitérni, sem az előadások és a hozzászólások 
valamelyes elemzésébe belebocsátkozni. Hangsúlyoznunk kell viszont azt a tanulságot, 
amelyet a kongresszus, ill. a szekció nem egy tekintélyes képviselője ál talános helyeslés 
mellett fejtett ki, az összehasonlító történeti kutatások fontosságát. Kívánatos volna, 
hogy a magyar történészek a jövőben — a magyar nyelvészekhez és irodalomtörténészek-
hez hasonlóan, aki szép szántban és szép sikerrel szerepeltek ezen a kongresszuson is 
előadásaikkal — szintén kivegvék részüket a szlavista kongresszus munkájából , kutatá-
saikkal ezen a fórumon is támogassák a szláv népek történetének fel tárását . 

Aiederhcuiser Emil 

1 0 Töl t ':ii Imi Szemle 


