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Történetszemléletünk nacionalista maradványairól 

(Beszámoló egy beszélgetésről) 

A Magyar Tudományos A k a d é m i a Tör t éne t tudomány i In téze te 1962. november 30-án 
k ibőví te t t osztályvezetői ér tekezleten kötetlen f o r m á b a n megbeszélte Molnár Eriknek az Ú j í r á s 
1962 novemberi s zámában megje lent , „Történetszemléle tünk nacionalista maradványa i ró l " c ímű 
cikkét , illetőleg az t a problémakör t , amellyel a cikk is foglalkozik. 

A hozzászólók egy része r á m u t a t o t t annak a m u n k á n a k az a l apve tő jelentőségére, a m e l y e t 
Molnár Erik a je lze t t t émakörben k i fe j t e t t , és ame lynek eredményei m á r eddig is számos t anu l -
m á n y b a n l á t t ak napvi lágot . Lackó Miklós a szerző ez i rányú tevékenységét úgy értékel te , m i n t 
fontos hozzá járu lás t a marxis ta szemlélet következe tes érvényesítéséhez a t á r sada lomtudo-
m á n y b a n , és előrelépést a nacional is ta tör ténetszemléle t elleni h a r c b a n ; az ellen a t ö r t é n e t -
szemlélet ellen, ame ly a reakciós „ m a g y a r ideológiá"-nak hosszú év t izedek óta talán l egfon tosabb 
elemét a lkot ja , és amelyen z á t o n y r a fu to t t a l eg több haladó gondolkozású magyar pol i t ikus , 
í ró, költő is. Várkonyi Agnes szer int Molnár Erik azzal , hogy Habsburg-el lenes harcaink tö r té -
ne t é t az a lapvető kérdés: az osz tá lyharc szemszögéből vizsgálja, u t a t nyi to t t afelé, h o g y a 
m a g y a r tö r téne t sa já tos vonásai t , a nacionalista ferdí tésekkel leszámolva , egyetemes összefüg-
géseik táv la ta iba áll í tsuk, és e kezdeményezés nyomán már i s széleskörű ideológiatörténeti k u t a t ó -
m u n k a indult meg. Benczédi László azon véleménynek a d o t t kifejezést, h o g y Molnár Er ik b í r á l a t a 
a nemzet tuda t túlméretezése ellen i r ányu l — amely tö r téne t i fe j lődésünk következménye vol t , 
és amely mel le t t megfér t a nemze t i közömbösség is —, nem pedig a nemze t i nihilizmus t ü k r ö -
ződése, mint v isszhangja a lap ján í té lve egyesek az t értelmezik, m e r t az igaz hazafiság időtá l ló 
m a g j á t épp azá l ta l hozha t juk felszínre, ha tör ténetszemléle tünkről l ebon t juk a r á r a k ó d o t t 
illúziók burká t , márped ig Molnár E r i k tevékenysége ebbe az irányba m u t a t . Várkonyi Á. u t a l v a 
a r ra , hogy a nemzetiet lenség, a hazaf ia t lanság v á d j a mindig a l egha tásosabb fegyver vo l t az 
ellen, akit a tömegektő l el a k a r t a k szigetelni, o s z t o t t a Benczédi vé l eményé t a t e k i n t e t b e n , 
hogy a nemzeti kérdéssel kapcsola tos megnyi la tkozásokban és v i t á k b a n , így Molnár E r i k 
cikkeiben, nem kuruc—labanc csatározásokról v a n szó, hanem új , a kuruc—labanc szemléleten 
túlemelkedő, a t ö r t éne t i valóságot fe l tá ró szemlélet k imunkálása folyik, m é g akkor is, h a Molnár 
Er iknek a t á r g y a l t cikkben — a m i n t ez a visszhangból köve tkez te the tő — nein m i n d e n b e n 
sikerült fé l reér thetet lenül k i fe j tenie a kérdés lényegé t . 

A jelenlevők többsége hangsú lyoz ta , hogy e g y e t é r t Molnár E r i k n e k négy t a n u l m á n y b a n 
is tá rgyal t a lapgondolatával , h o g y szakítani kell azza l a történetírói felfogással, amely a m ú l t 
jelenségeit és á r a m l a t a i t nem elsődlegesen az o sz t á lyha rc szemszögéből közelíti meg, a t u d a t i 
jelenségeket nem az osztá lyviszonyokba beleágyazva tá rgyal ja , és ily m ó d o n a letűnt ko r szakok 
tör téne tének je lentős eseményeit — búvóhelyet a d v a ezzel a nacional izmusnak — a va lóságosnál 
ha ladóbb színben tün t e t i fel. Molnár Erik ez i rányú tevékenysége k a p c s á n vi lágosabbá vá l t , 
hogy mily sokré tű , megoldásra v á r ó problémák á l l n a k még e t e r ü l e t e n a történészek e lő t t . 
A beszélgetés során a résztvevők jó rész t az ilyen, m é g kimunkálásra v á r ó problémákkal foglal-
koztak hozzászólásaikban. U g y a n a k k o r Molnár E r i k legutóbbi c ikkének egyes megál lapí tásaira 
is megtet ték kr i t ika i észrevételeiket. Benczédi László kérdésesnek v é l t e : tar tunk-e m á r o t t az 
e f f a j t a kérdések tudományos feldolgozásában, h o g y széles körök e lő t t , publicisztikai síkon 
képviselni t u d j u k azt a reálisabb, t á rsada lomtör téne t i leg is megalapozot t marxista á l l á spon to t , 
amelye t a X V I — X V I I . századi m a g y a r történelemre vonatkozólag k i a l ak í t an i szeretnénk; van-e 
elég tudományos - és anyagbáz i sunk ahhoz, hogy a p u s z t a kritikán t ú l m e n ő e n egy j o b b a n meg-
alapozot t , h i te lesebb tör ténet i k é p e t t ud junk adni. Spira György a t u d a t f o l y a m a t o k v i z sgá la t á t 
fon tosnak t a r t j a ugyan , ennél a z o n b a n elsődlegesebb teendőnek t e k i n t i a különböző t á r s a d a l m i 
osztályok egymáshoz való, azon tényleges v i szonyának és e viszony változásainak — köz tük 
a külső hódí tókhoz való v i szonynak — beható e lemzését , amelyeknek a t u d a t t a r t a l m a k csupán 
tükröződései. E z t követően lehe tne elvégezni a t u d a t f o l y a m a t o k , m a j d az adot t viszonyok meg-
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sz i l á rd í t á s á t v a g y m e g v á l t o z t a t á s á t célzó t e t t e k elemzését , a z u t á n a tö r t éne t í ró i é r t éke lés t , 
hiszen v a l a m e l y tö r t éne lmi v á l t o z á s jelentősége n e m v é g r e h a j t ó i n a k t u d a t á t ó l , h a n e m a t t ó l függ, 
liogy e t e t t e k — a t u d a t t ó l függe t l enü l — e l ő b b r e v i t t ék -e a f e j lődés t , v a g y sem. Ki fogáso l j a 
az t is, h o g y Molnár E r i k a hamis tudat k a t e g ó r i á j á v a l u g y a n soka t , de csak á l t a l ános f o r m á b a n 
fogla lkozik . Mer t az i lyen á l t a l á n o s ka tegór iáva l al ig t u d mi t kezden i a tö r t éne t í ró , h i s z e n egész 
t ö r t é n e t i k o r o k o n á t szinte m i n d e n t u d a t i t e r m é k besorolható a hamis tudat g y ű j t ő f o g a l m a alá. 
Azaz: kü lönbsége t kell t e n n i e g y f a j t a és m á s f a j t a hamis t u d a t k ö z ö t t , hiszen pl. a Rákócz i tó l 
1703-ban szabadságo t v á r ó j o b b á g y o k is t é v e d t e k , de még n a g y o b b a t t é v e d t e k azok a j o b b á g y o k , 
a k i k 1753-ban Károlyi S á n d o r f iá tó l r emél ték a szabadságo t . 

S z i n t e egyön te tű v o l t az a vé lemény, h o g y a p rob léma egybekapcso lása Rákos i személyéve l 
n e m m o n d h a t ó szerencsésnek. Kovács Endre k i f e j t e t t e , hogy a n e m z e t , a haza , és a nemzet i 
függet lenségi ha rcokra v o n a t k o z ó közismer t k o n c e p c i ó n a k és Rákos i személyének i l le tő leg publi-
c i s z t i k á j á n a k összekötése a z t a hamis l á t s z a t o t ke l t i , m i n t h a t ö r t é n é s z e i n k felfogása egysze rűen 
az egyszemély i poli t ikai i r á n y í t á s ve tü le te l e t t v o l n a . Az e lmúl t m á s f é l évt ized t ö r t é n e t t u d o m á -
n y á n a k fe j lődése a szocialista o r szágokban a m a g y a r h o z hasonló je lenségeke t m u t a t fe l , a m i arra 
val l , h o g y n e m kizárólag m a g y a r koncepcióról v a n szó. A nemzetinek az oszlályliarcossal szemben 
t ö r t é n t e lő t é rbe ál l í tása, a n e m z e t i összefogás g o n d o l a t á n a k hangsú lyozása a t ö r t é n é s z e k n a g y ré-
szének t u d a t á b a n úgy j e l e n t k e z e t t , m i n t a szocia l i s ta pa t r io t i zmus k idombor í t á s a , a t ö r t é n e t í r á s 
n o r m a t í v jel legéből folyó k ö v e t e l m é n y oly i d ő k b e n , mikor szükséges v o l t m e g m u t a t n i a v i l á g n a k , 
hogy a k o m m u n i s t á k igazi h a z a f i a k , ak iknek v a n é r zékük a nemze t i ké rdés i rán t is. Ránki György 
sem é r t e t t e g y e t a cikk azon fe j tegetéseivel , h o g y a marx i s t a t ö r t éne t f e l fogás b i zonyos fokú 
nac iona l i s t a to rzu lása i R á k o s i r a veze the tők v issza . Elvi leg sem t a r t j a he lyesnek az o ly fe l fogás t , 
amely b o n y o l u l t f o l y a m a t o k a t csak a személyi k u l t u s z foga lmába k í v á n beszor í tani . M o l n á r Er ik-
tő l t á v o l áll e szemlé le tmód, c ikkében azonban m é g s e m elemzi eléggé, h o g y milyen k ö r ü l m é n y e k 
közö t t a l a k u l t ki a m a r x i s t a t ö r t é n e t í r á s , mi ly h a t á s o k ér ték , m e n n y i b e n j e l en tkez tek i ly t enden-
ciák a m a g y a r t ö r t é n e t í r á s r a n a g y h a t á s t g y a k o r l ó szovje t t ö r t é n e t í r á s b a n , h a n e m ehe lye t t 
m indezen p r o b l é m á k a t l é n y e g é b e n egyet len s zemé ly nézeteiből v e z e t i le. Ped ig v a l ó j á b a n 
Rákos i o ly pol i t ikus vol t , ak i t ö r t é n e t i m ű v e t n e m is a lko to t t , és a m ú l t r a v o n a t k o z ó meg jegy-
zéseiből m é g a személyi k u l t u s z i de j én is csak v e r e j t é k e s erőfeszí téssel l e h e t e t t v a l a m i f é l e egysé-
ges t ö r t é n e t i koncepciót össze tákoln i . Várkonyi Agnes szerint t ö r t é n e t í r á s u n k nac iona l i s t a ferdí-
tései m á r a századforduló t á j á n á t m e n t e k a k ö z t u d a t b a , m á r e z e k n e k az éveknek t u d o m á n y o s 
i r o d a l m á b a n . m e g t a l á l h a t ó a h o n v é d ő j o b b á g y a l a k j a és a nemzet i összefogás gondo la t a . Rákos iva l 
k a p c s o l a t b a n — és ezt Lackó Miklós is hangsú lyoz ta — nemigen lehet beszélni tö r t éne t szemlé le t rő l , 
h a n e m i n k á b b k i r agado t t i déze t ek g y ű j t e m é n y é r ő l . Spira György k i f e j t e t t e , hogy R á k o s i „ tör -
t é n e t í r ó i " t évedése i v a l ó j á b a n n e m egyes megá l l ap í t á s a iban , h a n e m sokka l i n k á b b m ó d s z e r é b e n 
Tejlenek. A v i t a t o t t he lyen e g y é b k é n t sem a n é p t ö m e g e k hazaszere te té rő l , h a n e m a h a z a védel-
mére i r á n y u l ó o b j e k t í v t e v é k e n y s é g ü k r ő l beszél. R á k o s i h ibá j a n e m az , hogy 1945 u t á n propa-
gál ta a n e m z e t i összefogás g o n d o l a t á t , h a n e m az , h o g y egyrész t e n n e k az ö s sze fogásnak a 
j e l en tőségé t f e lnagy í to t t a , m á s r é s z t pedig e g o n d o l a t o t csak p r o p a g á l t a , de ő m a g a n e m ve t t e 
komolyan . Módszerének f ő h i b á j a a b b a n áll, h o g y ú g y t e t t , m i n t h a t a n u l s á g o k a t s z e r e t n e nyerni 
a t ö r t éne l embő l , ho lo t t a m ú l t b a n csupán s a j á t po l i t i ká j ának , azaz előre fe lá l l í to t t t é te le inek 
igazolását keres te . V é g e r e d m é n y b e n t e h á t n e m lá tszólagos nac iona l i zmusa , h a n e m e lsősorban 
valóságos d o g m a t i z m u s a m i a t t kell bírálni ő t . 

Ránki György k i fogáso l ta , h o g y a c ikk egyes , t ö r t é n e t f e l f o g á s u n k a t ér in tő k é r d é s e k b e n 
c s u p á n b izonyos u ta l á sokka l él és nem ad rész le tes k i fe j t és t . Ez m á r ö n m a g á b a n fé l reé r tésekre 
és f é l r emagya rázá sok ra n y ú j t h a t a lka lma t , ezen t ú lmenően a z o n b a n a k ö z l e m é n y n é h á n y 
megfoga lmazása — Molnár E r i k ko rább i t a n u l m á n y a i h o z v i szony í tva — leegysze rűs í t e t t , ezért 
v i t a t h a t ó . Spira György, Hanák Péter és Lackó Miklós m e r e v n e k é rez t ék a c ikk fe lép í tésé t . 
Spira György szót emel t az el len, hogy Molnár E r i k n a g y m é r t é k b e n e lvá lasz t j a e g y m á s t ó l az 
o s z t á l y h a r c o t és a függet lenségi ha r coka t , és n e m veszi f igyelembe, h o g y a H a b s b u r g - a b s z o l u -
t i zmus l e g f ő b b jel lemzője m a g y a r v o n a t k o z á s b a n sem a n n a k idegen vo l t a , h a n e m feudál is 
t e rmésze t e , a m e l y ezt az a b s z o l u t i z m u s t Magya ro r szágon egyenesen a feuda l izmus l eg főbb b á s t y á -
j á v á teszi , és ame ly a Habsburg-e l l enes h a r c o k n a k je lentős m é r t é k b e n an t i feudá l i s t a r t a l m a t ad. 
Ránki György ugyancsak he ly t e l en í t e t t e , h o g y a szerző ezú t t a l k i rekesz te t t e v i z sgá lódása i 
köréből a n e m z e t i kérdésnek a t á r s a d a l m i h a l a d á s s a l való összefüggésé t . Ny i lván e módszer 
k ö v e t k e z m é n y e , hogy a c i k k b e n n e m eléggé v i lágos a különbség a feudál i s haza és a burzsoá 
haza k ö z ö t t . B á r Molnár Er ik leszögezi, h o g y n e m ó h a j t 1848/49 p r o b l é m á j á v a l fog la lkozni , 
k é t u t a l á s a mégis az t a b e n y o m á s t kelti, h o g y m o n d a n i v a l ó j á t f e n n t a r t á s né lkül a l k a l m a z z a 
1848/49-re is. Kovács Endre sze r in t m i n d e n e k e l ő t t m e g n y u g t a t ó t i s z t ázá s r a v á r a z a kérdés , 
hogy a n e m z e t i függet lenség megvédéséé r t v a g y k iha rco lásáé r t f o l y t a t o t t küzde lem ö n m a g á b a n 
h o r d j a - e é r t é k é t , avagy függ-e azoktó l a k ö r ü l m é n y e k t ő l , ame lyek közepe t t e e h a r c lefolyik; 
h o g y az á l l a m i függet lenség m e g ó v á s a a dolgozó és k i z sákmányo l t n é p számára m i n d e n körül-
m é n y e k k ö z ö t t ha ladó jel legű l töve íe lmény-e , v a g y csak az ese tben , ha k o n k r é t a n b i z o n y í t h a t ó , 
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h o g y az állatni függe t lenség esetén az e lnyomot t osztá lyok helyzete meg javu l . Tény, hogy a 
m a r x i s t a tör ténet í rás eddig a hódí tó h á b o r ú k k a l szemben tanús í to t t védekezést , az ál lami 
központos í tás t , m a j d az önálló nemzet i á l lamok k ia lakulásá t haladó fo lyama tokkén t könyve l te 
el , m é g akkor is, ha a t ámadó vagy fenyegető fél képvise l te a gazdasági- társadalmi fejlődés 
m a g a s a b b fokán álló rendszer t . (Pl. a l i tván-lengyel-orosz te rü le tek védekezése a német lovag-
r e n d , a lengyeleké a svéd betörés, az oroszoké Napóleon ellenében.) Ez az í t é le t azt a meggyőző-
dés t t aka r t a , hogy a nemze t i fejlődés összes velejáróival e g y ü t t jobban b iz tos í tha tó sa já t á l l am, 
közigazgatás és s a j á t uralkodó osztá ly hegemóniája ese tén , min t idegen ura lom a la t t . U g y 
lá t sz ik azonban, h o g y e kérdés is megvizsgálandó p rob lémakén t jelentkezik. Ezzel kapcsolatban 
Spira György t öbb szempont ra is f e lh ív ta a figyelmet. R á m u t a t o t t , hogy egyrész t a külső hódí-
t ó k h o z való viszony mélyén ugyancsak osztályviszonyok húzódnak meg ; másrészt va lamely 
t ö r t é n e t i változás é r t é k e nem függ a t t ó l , hogy az közvet lenül javí to t t -e v a g y éppen ron to t t a 
nép tömegek helyzetén (emlékeztetet t az eredet i tőkefelhalmozásra vagy a gyarmatos í t á sokra ) ; 
v é g ü l : a függetlenség va lamely ország s z á m á r a nem minden a d o t t tör ténet i he lyze tben fel té t lenül 
e l ő n y (nem lett vo lna például az a X V I . században Magyarország számára sem), így minden 
egyes függetlenségi h a r c megítélését az a d o t t objektív körü lmények mérlegelése dönti el pozit ív 
v a g y negatív i r á n y b a n . E vona tkozásban Molnár Er ik megál lapí tásától e l térően nem hiszi 
h o g y a kap i ta l i zmusban a függetlenség mindig e lőmozdí t ja va lamely ország fejlődését, ugyan-
a k k o r véleménye szer in t az Uralkodó osz t á ly számára a feuda l izmusban sem mindig közömbös a 
függetlenség. Benczédi László azt hangsú lyoz ta , hogy a Habsburg-el lenes mozgalmak megnyug-
t a t ó megítélése csak a társadalmi f o l y a m a t o k nagy korszako t átfogó, „hosszan t i " fe lmérése 
r é v é n válik lehetségessé. Felidézte, h o g y a XVII . századi Habsburg-el lenes mozga lmakat eleddig 
azon az alapon m i n ő s í t e t t ü k ha ladóknak , hogy szabad ka tonapa rasz t i te lepüléseket hoztak l é t r e . 
U j a b b a n feltárt a d a t o k azonban arra m u t a t n a k , hogy egyfelől a Habsburg-el lenes oldalon eltúloic-
t u k ezt a t endenc iá t , másfelől v iszont i ly ka tonaparasz t települések a t ö r ö k ellen emelt v é g -
v á r a k némelyike k ö r ü l is keletkeztek. Nem egyértelmű a ha jdúvárosok kérdése sem: ezek a 
települések a X V I I I — X I X . században alapvetően a m a g y a r rendi t á r s a d a l o m b a illeszkednek 
bele , és nem st polgár i fejlődés ú t j á t egyenget ik . 

Elénk eszmecseré t vál to t tak ki Molnár Erik c ikkének a nemzet kifej lődését , a nemze t i 
t u d a t kialakulását é r i n tő megállapításai , illetőleg megjegyzései , továbbá az osztályok ellentétének 
elsődlegességével és a nemzet i összefogás esetlegességével kapcsolatos fej tegetései . Lackó Miklós 
sze r in t az a kép, a m e l y e t Molnár Er ik e t ek in te tben a feudal izmusról rajzol , i n k á b b csak a f euda -
l i zmus klasszikus, X I — X I I I . századi a r cu l a t á r a vonatkozólag állja meg a he lyé t , a X V I — X V I I . 
század tekinte tében azonban , amikor a feudalizmus b o m l á s á n a k már számos jele m u t a t k o z i k , 
n e m meggyőző. Hason lóképp kételyei t hangoz ta t t a a cikk azon nézetével szemben, hogy a b u r -
zsoá nemzet nem fokoza tosan , nem különböző elemeinek erősödése, hanem szinte egycsapásra , 
a polgári forradalom eredményeként j ö t t létre. Spira György kifogásolta, hogy Molnár Er ik a 
nemzet i fejlődést vizsgálva o lyannyi ra t uda t i jelenségekre korlátozza fej tegetései t , m i n t h a 
a nemzet a szocial izmust megelőző k o r o k b a n pusztán t u d a t i termék volna. Pedig a nemzet a 
valóságban már k o r á b b a n is objekt ív t á r sada lmi alakulás . Spira György u t a l t arra , hogy m i n d -
a d d i g nem fog la lkozha tunk komolyan a nemzet fej lődésével , amíg nem vesszük revízió alá a 
nemze t fogalmának sztál ini megha tá rozásá t , mégpedig e megha tá rozásnak nemcsak a ku l tu rá l i s , 
h a n e m a gazdasági egységre vona tkozó p o n t j á t is. E n n e k szükségességét a tör ténet i t é n y e k 
sürge t ik , hiszen pé ldáu l a magyar nemesség és a magyar jobbágyság nemegyszer nemzeti m é r e -
t e k b e n lépnek fel e g y m á s ellen már a k k o r is, amikor egységes nemze t ígazdaságró l még egyá l ta lán 
n e m lehet beszélni. Varga János azt t e t t e szóvá, hogy a t a n u l m á n y a n e m z e t t u d a t fej lődésének 
v izsgála tá t csak a szorosabb é r te lemben v e t t uralkodó osz tá ly és csak a szorosabb értelemben? 
v e t t jobbágyság eszméinek elemzésére korlátozta . Ez a z o n b a n könnyen egyoldalúságra v e z e t h e t , 
h iszen a le tűnt századok ideológiája elsődlegesen oly források alapján mérhe tő fel, amelyek 
kisebb-nagyobb m é r t é k b e n értelmiségi foglalkozást űző emberek révén keletkezett ( i rodalmi , 
művésze t i stb.) a lko tá sokban m a r a d t a k az utókorra. V i t a t h a t a t l a n , hogy az értelmiség n e m 
kü lön osztály, de Een in felhívta a f igye lmet arra is, h o g y bár az ér te lmiség mindig v a l a m e l y 
valóságos osztály ideológiáját tükröz i , ez a tükrözés n e m mindig közvetlenül ' tör ténik, a z a z 
összefüggése az e lőbbivel nem mindig t a p i n t h a t ó ki könnyűszerre l ; t o v á b b á : hogy az ér te lmi-
ségnek lehetnek kü lön rétegérdekei, ennek megfelelő Ideológiai nézetei. Különösen é rvényes 
ez olyan t á r s a d a l m a k r a és olyan időszakokra , amikor a t á r sada lom normál is fejlődési r e n d j é t 
megzavar ják külső tényezők, m i n t a XVI—XVII . század Magyarországában. Mivel t e h á t az: 
ideológia k ia lakí tó ja , hordozója és t e r j e sz tő j e a p ro le tá r fö r radafmak koráig ál talában az ér te l -
miség, az ideológia tö r téne tének k u t a t á s a nem szűkíthető le az uralkodó osz tá ly és az e lnyomot t 
osz tá ly eszméinek vizsgálatára , h a n e m tel jes mélységben kell feltárni a termelésben közvet lenül 
rész t nem vevő csopor tok ( l i terátusok, prédikátorok, ka tonaelemek s tb . ) gondolkodását , ap 
emögö t t álló é r d e k e k e t is, mert csak így j u t h a t u n k el az eszmék és a r a j t u k keresztül megnyi la t -
kozó törekvések poz i t í v vagy nega t ív értékeléséhez. 
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llaiiák Pcler v i t á b a szállt a t a n u l m á n y n a k a K o m m u n i s t a Kiál tványból levont ama 
következtetésével , liogy a parasz tságnak m é g annyira sincs h a z á j a a feudal izmusban, mint a 
munkásságnak a kap i ta l i zmusban . E köve tkez te tés t jogosu la t lannak ítélte, hiszen a feudális 
rend is b iz tos í to t t bizonyos jogokat és főként : b i r tokot a j obbágyságnak . Szűcs Jenő a nemzet-
t uda t kialakulásával kapcso la tban r á m u t a t o t t , hogy a középkori n e m z e t t u d a t egyér te lműen rendi 
közösségtudat ; eredetét, t a r t a l m á t és funkc ió já t t ek in tve nincs köze a „modern" nemze t t uda thoz . 
Az idegen nyelvű, erkölcsű és szokású t á m a d ó v a l : a törökkel szemben, amely m i n d a rendi 
kereteket (állam), mind ped ig az objektíve lé tező etnikai-nyelvi közösséget fenyeget te , kezdetben 
elegendő vo l t az öröklött , a d o t t keresztény-vallási t uda t , sőt a külső támadás következ tében 
nálunk ez a t u d a t a X V — X V I . században sa j á tos renaissanceát él te . E korban m é g n e m mint 
magyarok, hanem mint keresztények harcolnak őseink a török ellen. A XVII . század e le jén azonban 
a korábbi nemesi-rendi „ n e m z e t t u d a t " t a r t a l m á b a n kiszélesedik és mozgósító eszmei kategóriává 
válik. E z t azonban nem a gazdasági élet tényezői eredményezik, h a n e m az új je lenségek egész 
sora: idegen zsoldosseregek garázdálkodása, idegen mezben fel lépő ellenreformáció, birtok-
elkobzások s tb . Mindezek az idegen és ellenséges színben fellépő erővel szemben elégedetlenséget 
érlelnek a társadalom kü lönböző rétegeiben. A Habsburg -ha t a lom e században egyér te lműen 
csak rosszat hozott a magyarország i t á r sada lomra , feudális központos í tó kísérletei a t á r sada lom 
egyetlen ré tegére nézve se t u d t a k semmi kedvezőt felmutatni . Csak rosszat szülő próbálkozásai 
a rendi k ivál tságai t féltő nemes , a vallásáért és ugyancsak rendi au tonómiá jáé r t aggódó polgár, 
a jószágát és békéjét veszélyben látó, ú j a b b terhekkel sú j t o t t j o b b á g y szemében a középkori 
ka tegór iáknak megfelelően egyképp az idegen „nye lvű , erkölcsű és szokású na t io" t ámadása ikén t 
je lentkeztek. Mivel azonban ez az „idegen n a t i o " maga is keresz tény volt, az el lene táplál t 
ellenszenv és védekezési igény m á r nem t u d o t t m i t kezdeni a h a g y o m á n y o s keresztény-közösség-
tuda t kategóriáival . U g y a n a k k o r ez az ú j ellenség — bár m á s - m á s vonatkozásban •— egyaránt 
fenyeget te az azonos n y e l v ű és hasonló erkölcsű-szokású közösséget : a magyar t á r sada lma t . 
(A cseheknél is a német seregek és földesurak elleni védekezés h o z t a létre a husz i t i zmus idején 
a „ n y e l v n e m z e t " tuda tá t . ) E fenyegetés a XVI I . században á l l andósu l t és ez t e r e m t e t t alapot 
a rendi nemze t gondolati a n y a g á n a k fokozatos tágulásához. Az ideológiai á t fo rmá lá s t a közép-
rétegek (értelmiség, p réd iká to rok , városi, mezővárosi elemek, katonarétegek) végez ték el,, 
jelentős részben sajá t rendi illetőleg rétegérdekeik által mozga tva , de a század végére m á r széles 
jobbágyré tegek is magukévá te t t ék . Kétségtelen, hogy e XVII . századi n e m z e t t u d a t „hamis 
t u d a t " , de bizonyos é r t e l emben „hamis t u d a t " a polgári n e m z e t t u d a t is. Azonban n e m ez a 
fontosabb kérdés, hanem az , liogy mint mozgósí tó eszme m e n n y i b e n volt ha t ékony . E szem-
pontból más -más fokot képviselnek a Bocskaytól Rákócziig t e r j e d ő mozgalmak, az ideológia 
fej lődéstör ténetében mégis összetartozó korszakot alkotnak, a m e l y e t mind a középkor i rendi 
„nacional izmustól" , mind a XVIII . század végén ébredező polgár i jellegű nemze t i t uda t tó l 
éles cezúra választ el. Benczédi László hangsúlyozta , bogy a X V I I I . század utolsó ha rmadá tó l 
valóban a termelés á t a l aku l á sának hol e lőrehaladó, hol g á t a k b a ütköző fo lyamata termelte 
ki ná lunk a nemzeti ö n t u d a t o t és nacional izmust , ugyanakkor a feudáliskori n e m z e t t u d a t n a k 
oly izmos és erőteljes je lentkezése a XVII. században épp ford í tva : a korabeli feudális tá rsada lom 
„ te rmésze t i " rendjének megbomlásából , azaz fejlődési rendellenességeiből s zá rmazo t t . E túl-
mér teze t t nemze t tuda t t ö r t é n e t i szükség vol t u g y a n , de önmagában véve nem volt e rény . Mintegy 
abszolutizált változata t a l á l h a t ó meg a Thököly-korban , amikor is e nemzet tuda t nélkülözi a 
konkrét t á r sada lmi t a r t a l m a t , mögöt te egy o lyan katonáskodó r é t e g áll, amely a h á b o r ú t bizo-
nyos mér ték ig öncélnak t ek in t i . Ideológiájában azér t válik kizárólagossá a nemzeti e lem, mert 
a kor ado t t s ága i nem t e t t é k lehetővé, hogy katonáskodása m e g h a t á r o z o t t t á r sada lmi célra is 
i rányuljon. 

A hozzászólók — el ismerve a t a n u l m á n y n a k és Molnár E r i k egyéb, hasonló vona tkozású 
cikkeinek é rdemei t a t e k i n t e t b e n , hogy ideológia- történet i vona tkozásban is kiemeli az osztály-
ellentétek á l landó voltát — e kérdés kapcsán is számos bíráló észrevéte l t tettek. Ránki György 
úgy l á t t a , hogy e t anu lmány v i t a t h a t ó a n kezeli az ellentétek d ia lek t ikus egységének és ha rcának 
kérdését. Való jában régebbi tör ténet í rásunk sem abszolutizálta az ellentétek egységét , azaz 
a nemzet i egységet, hanem i n k á b b csak arról v a n szó, hogy t ö r t é n e l m ü n k nagy csomópont j a in , 
amikor va lóban lehet ily egységről beszélni, ez t az egységet á l l í t o t t a , a valóságtól elszakítva 
és idealizálva, előtérbe; ennek következtében n e m egyszer az egység és a harc fo lyama tábó l a 
harc anny i ra e lha lványodot t , m i n t h a a magyar tör ténelem nagy eseményei kizárólag a nemzet i 
összefogáshoz kapcsolódtak vo lna . Molnár E r i k a marxis ta tö r t éne t í r á snak valóságos h ibá já t 
bírálja, de — lehetséges, hogy csak a vi ta hevében — a tö r t éne lmi folyamatból a lényegest : 
az ellentétek ha rcá t o lyannyira kiemeli, az ideiglenest : az e l lenté tek egységét anny i r a mellőzi, 
mintha kétségbe is vonná az u t ó b b i lehetőségét. Spira György a r ra m u t a t o t t rá, hogy az ellentétes 
érdekű osztá lyok átmenet i összefogása nem m i n d e n esetben előnyös, de nem is mindig elítélendő. 
A magyarországi 1848, a franciaországi 1789 példá jával b i zony í to t t a , hogy —• Molnár Erik 
véleményétől eltérően — kizsákmányolók és kizsákmányoltak érdekei nemcsak t u d a t u k b a n , 



106 SZEMLE 

h a n e m alkalmankint a valóságban is t a l á lkozha tnak . Kovács Endre ugyancsak hangsúlyozta 
— helytelenítve a cikk hal lgatását erről —, h o g y az a lapvető osztályellentétek fennál lása mellet t 
o ly tá rsada lmi he lyze tben , amikor a fe j lődésnek egy m a g a s a b b fokra kell lépnie , az ellentétes 
é r d e k ű osztályoknak igenis lehetnek azonos érdekeik, hiszen az uralkodó osz tá ly , miközben a 
m a g a osztálypozícióit védelmezi, megszó la l t a tha t j a az egész n e m z e t érdekeit. A h a l a d á s kritériuma 
i lyenkor — amin t e r re Marx és Engels az 1848-i fo r r ada lmakka l kapcsolatban r á m u t a t t a k — 
az össznemzeti t á r s a d a l o m fejlődésének kérdésében keresendő. A feudális k o r b a n végső soron 
sz in tén a fejlődés fe lsőbb fokára való e l j u t á s egy-egy mozga lom értékmérője. 

Iíanák Péter a l áhúz t a : a feudal izmussal kapcsola tban sem szabad elfelej teni , hogy az 
osz tá ly társadalom az antagoniszt ikus e l l en té tek ellenére is egység; igaz, az osztályharc, az 
osztályel lentétek kibékíthetet lensége az a l apve tő , ugyanakkor azonban a j o b b á g y léte feltételezi 
a földesúr létét, és megfordí tva . E k é t egymással k ibékí thete t lenül szembenál ló osztálynak 
a z o n b a n igenis v a n n a k közös érdekeik. I l y e n például az a d o t t t á r sada lomnak a természettel 
f o l y t a t o t t , annak meghódí tására i rányuló harca . (Ezt a gondola to t fejezi ki A d y is „A grófi 
s z é r ű n " c. versében.) De a tárgyal t k o r b a n elnyomónak és e lnyomot tnak e g y a r á n t érdeke a 
kü lső hódítás ellen va ló védekezés is, a m e l y —• bár más-más módon — mindegy ike t fenyegeti. 
A t á rgya l t cikkből mindez hiányzik, ezek nélkül pedig a ko rább i t a n u l m á n y o k a t nem ismerő 
o lvasóban egyoldalú kép alakulhat ki. Makkai László is ame l l e t t foglalt á l lás t , hogy a feudális 
nemze tben többe t kell lá tni , mint p u s z t á n a kizsákmányolók érdekközösségét, illetőleg annak 
t u d a t á t . A feudális nemze t ugyanis az ősközösségi rend felbomlásából jön lé t re , mégpedig úgy, 
h o g y a kialakuló feudál is függési v i szonyok sokáig a családi-nemzetségi-törzsi kapcsolatok 
f o r m á i a la t t l a p p a n g a n a k , s maguk a k izsákmányolók se igyekeznek ezeket az illuzórikussá 
v á l t fo rmáka t felszámolni , inert így kevesebb ellenállást kell legyőzniük, m i n t nyíl t alávetés 
ese tén . A t á r sada lmi tagozódás o b j e k t í v kényszere ezér t a társadalmi t u d a t b a n valamiféle 
kölcsönös megegyezés fo rmájában tükröződ ik , s a kizsámányolók és k izsákmányol tak viszonyának 
későbbi értelmezésében a feudalizmus egész fennállása a l a t t megmarad e szemlélet több-kevesebb 
n y o m a . Ez a szub jek t ív , hamis ideológia az alapja az e lnyomók és e l n y o m o t t a k valamiféle 
összetar tozását , sőt érdekközösségét fel té telező feudális nemzetszemléletnek. Ennek szívós 
f ennmaradásához a z o n b a n egy ob jek t ív t é n y is hozzá já ru l t : az a relatív összetar tozás , amely 
az antagoniszt ikus osztá lyok v i szonyában — épp ez osz tá lyok kölcsönös feltételezettségéből 
következően — az abszolú t ellentétek me l l e t t érvényesül. Molnár Erik' k o r á b b i cikkeiben ezt 
hangsúlyozta is, je len tanulmányából a z o n b a n sajnálatos módon kimaradt , és h iánya a félre-
ér tések egyik for rása le t t . 

Különféle megjegyzések, sőt e l lenvetések érték a t anu lmánynak a szocialista nemzeti 
t u d a t o t érintő u t a l á sa i t . Várkonyi Ágnes fe lvetet te , hogy mivel a cikk nem t i sz tázza világosan, 
mi lyen történelmi kérdések kerülnek e lő t é rbe a szocialista nemzet i t u d a t b a n , e ponton nagyon 
problemat ikus az előrelépés kérdése. Hanák Péter merevnek t a r t o t t a a K o m m u n i s t a Kiá l tvány 
azon kitételének alkalmazását, liogy a p ro le t á rnak nincs h a z á j a . Kife j te t te : M a r x a Kiá l tvány 
megírása idején ú g y l á t t a , hogy az ember i ség rohamosan h a l a d az olyan t á r s a d a l o m felé, amelyben 
csak két osztály v a n — a burzsoázia és a proletar iátus, és egyszersmind rohamosan halad az 
abszolú t e lnyomorodás felé. Azóta a z o n b a n egyik sein köve tkeze t t be, ezért az első megállapítás 
módosí tásra szorult , m o s t pedig fel kell a d n i az abszolút e lnyomorodás elvét is. M a r x n a k 1848-ban 
mindenképp igaza vo l t : akkor — a m ú l t század közepén — a fejlődés tendenciá i az általa hang-
sú lyozot t i rányba m u t a t t a k . Időközben azonban ellenkező tendenciák l ép tek fel, mégpedig 
részben objekt ív körü lmények , részben a munkásosztá ly osztályharca köve tkez tében . A munkás-
osz t á ly helyzete a m ú l t század közepéhez képest megvá l tozo t t , ennek köve tkez tében változáson 
m e n t á t a munkás ságnak a nemzeti kérdéshez való v i szonya is. így „a munkásságnak nincs 
h a z á j a " jelszó is módosu l t ; módos í to t t ák a munkásosztá ly helyzetében bekövetkező objekt ív 
vál tozások, módos í t o t t a maga a munkásmozga lom. U g y a n a k k o r — jegyez te meg H a n á k — 
világos, hogy nem minden nemzeti h a r c o t kell a p ro le ta r iá tusnak t ámoga tn ia , hanem csak az t , 
amelyik a szocialista forradalom, a szocialista á ta lakulás felé egyengeti az u t a t . Gonda Imre 
r á m u t a t o t t , hogy e cikkben csak az hangsúlyozódik: a munkásoknak nincs hazá juk , holo t t 
Molnár Erik egyéb t anu lmánya inak i smerő i t ud j ák : ő m a g a sem lá t ja enny i r e egyszerűnek e 
problémát . E b b e n a formában ugyanis a munkásság és a haza viszonyáról mondot tak n e m 
felelnek meg a va lóságnak . Már m a g a M a r x és Engels sem így leegyszerűsítve ér te t ték ezt a 
problémát , Lenin ki is bővítet te a ké rdéskomplexumot , és m i marx is ták igenis elismerünk 
bizonyos érdekközösséget az egyazon nemzethez t a r tozók közöt t . Jemnitz János abban egyet-
é r t e t t Hanákkal , h o g y a 48-as marx i t é t e l t a r t a lma a későbbiekben valóban vál tozik, és ebben 
a változó gazdasági helyzet a pr imer tényező . Annak következtében pedig , hogy egyúttal a 
tá rsadalmi , pol i t ikai és kulturális v i szonyok is vá l toznak , a kérdés még i n k á b b bonyolódik. 
Ugyanakkor k i fogásol ta Jemni tz H a n á k gondola tmenetének kissé egyoldalú voltát . I l a n á k 
ugyanis — m o n d t a J emn i t z — az e l len té tek egységénél elsődlegesen az t hangsúlyozta , hogy 
miképpen érvényesül ez az egység, de csak ér intet te a másik , nagyon lényeges mozzanatot , 
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a z t tudnii l l ik , hogy a prole tar iá tus nemcsak a n e m z e t egyik alkotó eleme, hanem v a n a proleta-
r i á tusnak e g y másik kötöt tsége is: a nemzetköziség; e nemzetköziség t a r t a l m á t je lentő proletár 
•érdekazonosság és testvériség pedig sokkalta n a g y o b b és erősebb, m i n t az a kapocs, amely a 
munkásosz tá ly t sa já t nemzetének más alkotó elemeihez fűzi. E n n e k szem előtt t a r t á s a nélkül 
nem lehetne megérteni a pro le tar iá tus szerepét és maga ta r t á sá t a nemzet i függet lenség kérdé-
sében v a g y nemzet i háborúk esetén. Ha a p ro le ta r iá tusná l csak az egyik, az előbbi kö tö t t ség 
érvényesülne, akkor mindig a nemzet i védelmi h á b o r ú t kellene t ámoga tn ia . Azonban épp a 
másik, az u t ó b b i kötöt tség — mivelhogy a tö r t éne lemben a ke t tő n e m mindig esik egybe — 
eredménye: a d o t t esetek kapcsán nem bizonyos eleve, hogy ténylegesen melyik érvényesül . 
Ez azonban nemcsak tuda t i , h a n e m az ob jek t ív helyzetből előálló probléma. Már a klasszikus 
kapi ta l izmus idején nemzeti e l lentétek esetén (pl. a Balkán-háború, a porosz—osztrák, porosz— 
francia h á b o r ú , Szerbia az első vi lágháború kezdetén stb.) a leginkább szocialista emberek — nagyon 
helyesen — n e m a nemzeti m o m e n t u m o k a t , h a n e m a szocialista, függet len proletár s zempon toka t 
á l l í to t ták e lőtérbe. A későbbiekben kiderült , h o g y mind az internacionalizmus, m i n d az egyes 
országok szi lárd szocialista gócának kialakí tása szempont jából ez a prole tár szocialista állás-
foglalás b izonyul t a munkásmozgalom számára hasznosnak és é r tékesnek . Szűcs Jenő proble-
mat ikusnak minősí te t te azt a felfogást, amely szer int a szocializmusban erősödik (sőt akkor 
teljesedik ki igazán) a nemzet i t u d a t . Igaz, az egyes szocialista országokban a környező kapi-
tal izmus lé te és egyéb mozzana tok átmenet i leg t a l á n erősítik e t u d a t o t , de ezek megszűn téve l 
a szocializmus immanens fejlődési tendenciái szükségszerűen gyengí teni fogják azt , visszaszo-
r í tva a nyelvi , kulturális egység t u d a t á n a k sz in t j é re . Mindez következik abból, liogy a nemzet i 
t u d a t mind eredeté t , mind fő jellemvonásait t e k i n t v e az elhatárolódás, a védekezés igényéből 
születik, és ezek az igények t áp l á l j ák mindvégig (hogy ado t t ese tben a terjeszkedés, támadás 
igénye köve tkez tében nacionalizmussá torzul jon) . Ahogy ezek az igények fokozatosan idősze-
rűt lenné v á l n a k , úgy veszti el a nemzeti t u d a t is fokozatosan azt a ha tá rozo t t pol i t ika i karak-
teré t , ame lye t a tör ténelmi fejlődés folyamán fe lö l tö t t . 

Végezetül : Várkonyi Agnes megjegyezte: á l t a lában csak a köznemesi-kuruc nacionaliz-
musra s zok tunk figyelni, és megfeledkezünk a l a b a n c nacionalizmusról, holott ez u t ó b b i raffi-
ná l t abb és é p p ezért nehezen ismerhető fel, Hanák Péter pedig — a jelenlevőknek á l t a l ában 
•egyetértésétől kísérve — egy másik problémát h o z o t t szóba. Mi m á r régóta harcolunk a m a g y a r 
nacionalizmus ellen — m o n d o t t a . Ez a harc a z o n b a n tehertételekkel küszködik. E t ehe r t é t e l ek 
közül nem utolsó az, bogy a mi s a j á t nacional izmusunk elleni ha rc mindaddig szárnyaszege t t 
m a r a d — és könnyen visszájára sülbet el, azaz a nacionalizmus legyűrése helyet t a n n a k más-
oldali megerősödésére vezethet —, amíg más országok is nem kapcsolódnak be h a r c u n k b a 
intenzívebben és nem egyesí te t t , összehangolt e rővel fo ly ta t juk e küzdelmet . 

Molnár Erik összefoglalójában tanulságosnak, megfontolandó szempontokat fe lve tőnek 
ítélte a beszélgetést. Nem ref lek tá l t va lamennyi kérdésre, hiszen közülük nem egy a l aposabb 
á tgondolás t k íván . Ehelyet t i nkább cikkének főgondolataihoz fűzö t t magyarázó, meg í r á sának 
indí tékai t megvi lágí tó megjegyzéseket . A marx i s t a elméletnek — hangsúlyozta Molnár E r i k — 
v a n n a k m u l a n d ó részei is, de v a n n a k elemei, ame lyek megvá l toz ta tha ta t l anok , á l l andó érvé-
nyűek. Az u t ó b b i a k közé t a r toz ik az is, hogy m i n d e n osztá lytársadalom tör ténete az e l lenté tes 
érdekű osz tá lyok harcának tö r t éne te , ide számí tva az uralkodó osztályok egymás elleni h a r c á t is. 
Ebből következ ik , hogy minden tör ténet i tömegmozga lmat az osztá lyharcból k i indu lva kell 
vizsgálat alá ve tn i . Tanu lmányában ezt t a r t o t t a szem előtt , mert az ellen a felfogás ellen küzd, 
amely e t i sz ta marxis ta e lméletbe: az osztályharc elméletébe nacionalis ta elemeket k e v e r t bele. 
Emellet t abbó l a nézetből indul t ki, bogy a t ö r t é n e t t u d o m á n y terüle tén is küzdeni kell a személyi 
kultusz ellen, az osztályharc elméletének t i sz taságáér t fo lyta tot t h a r c o t pedig Rákosi ellen is 
meg kell v ívn i . Meg kell vívni , mer t azáltal, h o g y Rákosi közismert személyi pozíciójába emel-
kedet t , a t ö r t é n e t t u d o m á n y b a n is minden szava dogmává vált . Rákos i nem volt t ö r t énész , 
Sztálin sem vo l t az. Mégis a személyi kultusz k o r á b a n tör ténetszemléle tük döntően befolyásol ta 
a tö r téne t í rás t . Emellet t Rákos i fogalmazta m e g legjobban összefoglalva, legkifejezőbben azt 
a marx izmustó l idegen á l láspontot , amely ellen fel kell venni a ha rco t . (Révai basonló koncep-
ciójának b í rá l a t a több te re t és nagyobb m u n k á t igényel.) A nyi lvánosság elé az U j í r á s 
szerkesztőségének felkérésére v i t t e ki a kérdést , abbó l a gondolatból ki indulva, hogy n a p j a i n k 
egyik főfe lada ta a szocialista t u d a t kiépítése és erősí tése, ebhez pedig e lvá lasz tha ta t l anu l hozzá-
tar tozik — hiszen annak részét képezi — a szocialista tör ténet i t u d a t kialakí tása. Végezetü l azt 
jegyezte meg, hogy t anu lmányábó l szándékosan rekesz te t t e ki a ba ladás kérdésének v izsgá la tá t , 
a Habsburg-el lenes harcok értékelését , és kor lá toz ta cikkét arra , hogy csupán a t ö r t éne t i folya-
m a t o t í r ja le a maga okozati összefüggéseiben. E n n e k oka az volt, h o g y a tör ténet i f o l y a m a t o k 
pár tos értékelésének elmélete nincs kielégítően kidolgozva. Az „ Ü j í r á s " részére készülő v i ta -
záró cikkben ér inteni fogja az idevágó p rob lémáka t , s o t t fog válaszolni részletesebben a mos t 
e lhangzott ellenvetésekre, i l letve ezek közül a legkényesebbekre is. 

Varga János 


