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Nemzet, haza, honvédelem 
a parasztság és a nem nemesi katonáskodó réteg gondolkodásában 

(XV—XVIII. század)* 

M O L N Á R E R I K 

Bevezető a vitához 

Arról szeretnek először beszélni, hogy mié r t került sor In téze tünkben az 
ideológia kérdéseinek megvi ta tására . Nem azért természetesen, m i n t h a az ideoló-
giai kérdéseknek elsőrendű jelentőséget t u l a jdon í t anánk . A marx i zmus az osztály-
érdeknek, az anyagi érdekeknek tu la jdon í t e lsőrendű fontosságot a tör téne tben , 
és az ideológiai kérdéseknek a lárendel t szerepet jut ta t . 

Miér t? Az emberek történeti maga ta r t á sa g y a k r a n egyál ta lában nem szorul 
ideológiai magyaráza t ra . Ha a parasz to t az ellenség vagy aká rmi lyen erő azzal 
fenyegeti , hogy házá t fe lgyúj t ják , ba rmát e l h a j t j á k , sőt c sa l ád já t rabszí jra 
fűzik, a parasz tnak nincs szüksége semmiféle, se vallási, sem hazaf ias ideológiára 
ahhoz, hogy ellenálljon, vagy fegyver t fogjon. (A — marxi ér te lemben ve t t ír-
ideológia elsőrendű szerepe az osz t á ly t á r sada lmakban nem a b b a n áll, hogy elő-
segítse az osztályérdeknek megfelelő cselekvést, hanem abban, hogy megakadá-
lyozza az elnyomott osztályokat az érdekeiknek megfelelő cselekvésben.) Amikor 
pedig az emberek ideológiailag indokolják maga ta r t á suka t , a fe ladat éppen 
abban áll, hogy kimutassuk azoka t az osztá ly- vagy anyag i érdekeket, 
amelyeknek az ideológia ön tuda t l an vagy ön tuda tos kifejezése. 

Miért kell akkor mégis az ideológiával foglalkozni? Miért n e m érhet jük be 
az anyagi osztályellentétek, az anyagi osztályharc kifejtésével? Elsősorban azért 
nem, mer t az ideológia átmeneti leg elszakadhat osztályalapjától , és átmeneti leg 
egyes csoportoknál, egyes tör ténet i személyiségeknél a cselekvést meghatározó 
önálló erővé válhat ik . 

Közvetlenül pedig az adot t okot az ideológia kérdéseinek megvizsgálására, 
hogy tö r t éne t í r á sunkban el ter jedt egy olyan felfogás, amely a feudál is parasztság 
maga ta r t á sá t spont án hazafias ideológiájával magyaráz ta . Ez a szemlélet nyilván-
valóan beleütközik a marxis ta felfogásba, mer t a hazafias ideológiát , az ado t t 
t á r sada lmi közösséghez való ragaszkodást , semmiképpen sem lehet levezetni a 
parasztság osztályhelyzetéből, amelynek lényege az, hogy a pa ra sz toka t kizsák-
mányol ják és e lnyomják . Ez ind í to t t bennünke t arra, hogy megvizsgáljuk a 
feudális parasztság valóságos ideológiáját és egyál ta lában az ideológia tör ténet i 
kérdéseit . 

* E számunk az MTA Tör téne t tudományi Intézete á l ta l a fenti t á rgykörben 1962. j ún . 
11—12-én rendezett tudományos vi ta a n y a g á t közli. 
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Ez a kérdés ha l adó h a g y o m á n y u n k a t , a tö r t éne t pártos fe l fogását csak 
anny iban érinti , hogy a magya r nép m a r x i s t a tö r téne tének haladó h a g y o m á n y a i t 
nem lehet és nem szabad an t imarx is ta alapon kife j teni , a nacionalizmus ellen 
nem lehet nacionalista alapról harcolni. 

Az uralkodó osz tá ly ideológiájával kapcsola tban nincsenek nagyobb 
nehézségek. Ez az ideológia nyí l tan kifejezésre j u t a történeti fo r rásokban , 
s a fe ladat egyszerűen a b b a n áll, hogy az ideológiát visszavezessük a mögöt te 
rejlő osztályérdekekre. 

Egészen más a helyzet a feudális parasztság ideológiájával kapcso la tban . 
A feudális paraszt n é m a , és minél i n k á b b visszafelé megyünk a t ö r t éne tben , 
annál inkább néma. Amikor a jobbágyok normális v iszonyok között levelet írnak 
földesuruknak, ezekben a levelekben a megfélemlí tet t parasztok h a n g j a szólal 
meg alázatos fo rmában . H a meg a parasz tok fegyvert fognak osztálycél ja ikér t , 
a tö r téne t i for rásanyag, amely az ura lkodó osztály embereinek kezéből ercd r 

kétségtelenül el torzí t ja a valóságot. 
Ot t vannak persze a prédikátorok, a vitézlő rendhez ta r tozó elemek, 

amelyek egyes -esetekben látszólag a parasztság ideológiáját to lmácso l ják . 
De va jon a prédikátorok és a vitézlő r end tagja i a parasz t i osztályharc an t i feudá-
lis á l láspont já t képvisel ték-e? Nem, ők az osztá ly-együt tműködés á l l áspont já t 
képviselték, mert a feudális t á r sada lma t nem a k a r t á k megdönteni, h a n e m az 
volt a céljuk, hogy ők maguk a feudális társadalom magasabb sz int jén helyez-
kedjenek el. Az ilyen természetű for rásanyagot t e h á t kri t ikával kell kezelni, 
amikor a parasztság valódi ideológiáját k u t a t j u k . 

I t t v an végül az uralkodó osz tá ly közvetlen t anúskodása a pa ra sz t ság 
ideológiájáról. Ez természetesen elfogult forrás, de azér t mégis sokat m o n d . Két 
ilyen ada to t ismertetek, az egyik Szapolyai János ny i la tkoza ta , a másik J ó k a i Mór 
megállapítása 1849-ből. 

Szapolyai János 1540-ben ezt m o n d o t t a : a pór n é p „odahajl ik, amerre a 
szél fú j , ma jöj jön a t ö rök és megcsókolja k a f t á n j á t , h o l n a p jöjjön a n é m e t , ezt 
áldja Örökké csak a maga hasznát keresvén, h a z á j á t , ha kell, el is t a g a d j a . " 
Jóka i pedig ezt í r ta : „Mi magunka t igen hosszú ideig csal tuk. Azt h i t t ü k , hogy 
népünk van. Pedig nincs. Mi volt, nemességünk volt az, a földművelő n a g y tömeg 
előtt ismeretlen volt a szó: haza. Még most is az. Szabadságáér t a k á r k i más 
i ránt háládatos , csak h a z á j a iránt nem. H a azt m o n d j á t o k neki, hogy kel jen fel 
hónát védeni a muszka ellen, s í rvafakad és azt m o n d j a : hogy inkább robotol és 
éhezik. A kabátos e m b e r t gyűlöli. . . Neki addig a t ö r v é n y sem tö rvény , míg a 
császár pecsét je a la t t a nincs, nagy k é t f e j ű sassal. É r t ü n k fegyvert n e m fog, 
szavainkban nem bízik, terveinkben n e m segít. így b ü n t e t i bennünk i s ten apáink 
vé tke i t . " 

A végső e redmény az, hogy sokféle forrásból, ezek kritikus elemzése ú t j án , 
indukt ív és dedukt ív eljárással kell rekons t ruá lnunk a feudális pa rasz t ságnak , 
s nemcsak a parasz tság egészének, h a n e m a parasztság egyes rétegeinek valódi 
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ideológiáját . I t t még sok munka áll e lő t tünk . Remél jük , hogy ér tekezle tünk, ame-
lyet a történészek és az irodalomtörténészek együt tműködése jellemez, közelebb 
viszi a kérdést megoldásához. 

Még néhány megjegyzést szere tnék tenni. A haza és a nemze t fogalmát a 
feudális korban vi lágosan meg kell különböztetni . Ezek a foga lmak a polgári 
t á r sada lomban ugyan erősen egybefolynak, más azonban a helyzet a soknemzeti-
ségű magyar feudális t á r sada lomban . I t t beszélhetek a magyarok, a szlovákok 
stb. közös hazájáról , de amikor a vérségi közösségként felfogott nemzet rő l volt 
szó, ezen csak a magyarságot é r t e t t ék . A másik az á ru ló nagybir tokosok kérdése. 
A nagybir tokos természetesen nem á ru lha t j a el a nemlétező, osz tá lyok feletti 
közös hazá t . De e lá ru lha t ja a feudális államot, a feudális uralkodó osz tá ly közös-
ségét, amelyhez kötelező hűség fűzi. Persze a feudális t á r sada lomban az,a kötelék, 
amely az uralkodó osztá ly tagjai t egymáshoz kapcsol ja , jóval gyengébb mint a 
polgári t á r sada lomban. 

Befejezésül meg szeretném ismételni , hogy bennünke t tör ténészeket első-
sorban nem az ideológiai kérdések érdekelnek, h a n e m az anyagi osztályharc, az 
anyagi érdekellentétek kérdései. Az ideológia kérdései annyiban érdekelnek, 
amennyiben kifejezik az osztá lyharcot , az osztályellentéteket, az anyagi ellen-
t é t eke t , esetleg ezeknek átmeneti kompromisszumai t , s amennyiben átmenetileg 
önálló tör ténet i erővé is vá lha tnak . 
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