
MÁLYUSZ E L E M É R 

Haza és nemzet a magyarországi feudalizmus első századaiban 

A polgári és a m a r x i s t a t ö r t éne tku ta t á s , amint D e e r József, illetőleg Molnár 
Erik tanulmányaiból k i tűn ik , egyetér t abban, hogy a magya r feudális társadalom-
nak a hazáról és nemze t rő l alkotott fogalmait az u ra lkodó osztályok ha tároz ták 
meg, még pedig s a j á t érdekeiknek megfelelően. Az elv, hogy ,,az u ra lkodó osztály 
gondolata i minden korszakban az ura lkodó gondo la tok" , ezek szerint két ellen-
téles nézőpontból k i indulva s ily rész le tvonalkozásban is helyesnek látszik. 
A kérdés tehát e l in téze t tnek volna tekinthető , ha a t u d o m á n y lényegéből nem 
következnék, hogy nincsenek, mert n e m is lehetnek végérvényes megállapítások, 
ennélfogva ugyanazok a problémák ú jból és újból vizsgálat alá ve the tők . 

Mindenekelőtt érdemes f igyelembe vennünk G. Dupont-Ferr ie r és J . 
I lu iz inga megál lapí tásai t , hogy a patria, gens, popidus és nalio kifejezések a 
középkori latin nye lvnek ál talánosan elterjedt szavai , a magunk részéről hozzá-
téve, hogy a Magyarországon is közkele tű ér telemmel. A patria t e h á t jelenthet 
egyszerűen lakóhelyet , a gens, populus és natio szavak pedig szinonim értelműek, 
aká r min t a biblia l a t in fordí tásában, a Vulgatában. A seriptorok, ak ik Magyar-
országon elsőnek le í r t ák e szavakat , egyrészt a l a t in nyelv közös európai frázis-
készletéből mer í t e t t ek , másrészt az azonos szavakkal azonos foga lmaka t kíván-
t ak kifejezni. A m a g y a r adatokat szélesebb keretek közé helyezve, a belőlük hazai 
k u t a t á s u n k által m á r levont következtetések még sz i lá rdabbaknak, megalapozot-
t a b b a k n a k b izonyulnak . Az értelmi egyezés úgy f o g h a t ó fel, hogy a feudalizmus-
nak nemcsak a l apve tő gazdasági és társadalmi jelenségei a lakul tak ki Magyar-
országon az á l ta lános európai fejlődéssel analóg m ó d o n , hanem az őket kísérő 
ideológiai elemek is hasonló fe lép í tmény alkotórészeivé váltak. Sz in te az volna 
a meglepő és igényelne magyaráza to t , ha e s zavak h iányoznának a magyar 
feudalizmus szókincséből vagy az általános európa iva l ellenkeznék értelmük. 

Az egyezés és hasonlóság a b b a n is megnyilvánul , hogy a pat r ia szó Magyar-
országon a XIII . század előtt sem csak lakóhelyet je lent , mint hazai ku ta tásunk 
értelmezi, hanem jelent i mindazt, a m i az ot thon, a család, a nyuga lom és a béke 
képzeteivel össze v a n forrva, ami re a messze t ávo lbó l , mint az Iliász harcosai 
t e t t é k , vágyódva lehe t csak emlékezni , tehát a szülőföldét. A Roland-ének 
Douce France kifejezése magában is mu ta t j a , m i ly sok érzelmi elem i ta t ta á t 
a f ranciák haza foga lmá t , de azt is, hogy az megelőzte a magyarországi patria 
kifejezés színesebbé válását . É p p e n az időbeli különbség l á t t á ra ar ra lehetne 
gondolnunk, hogy nemcsak a l a t in szavak, h a n e m a hozzájuk fűződő érzelmi 
elemek is egyszerű á tvételek. A l a t in seriptorok, így lehetne fe l fognunk, Magyar-
országon leírva a p a t r i a szót, egyszersmind azt az érzelmi, hangu la t i t a r ta lmat 
is á tp lán tá l ták , a m e l y a fejlettebb európai feudális tá rsadalom ura lkodó osztályá-
nak tuda tában a fogalommal összeforrott . Ez e se tben a lényegen természetesen 
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mit sem vál toz ta tna , hogy Magyarországon milyen hangula t i elem fűződik egy 
kifejezéshez, ha egyszer ez máshol is felismerhető. Szerencsénkre v a n lehetőség 
annak eldöntésére, hogy egyszerű á tvé te l rő l van-e szó v a g y a magya r társadalom 
érzelmi élete által meghatározot t á ta lakí tásró l . A kérdés t a Gesta segítségével 
t i s z t ázha t juk . A Gesta, m i n t ismeretes, mintegy há rom évszázad a l a t t alakult ki 
a többszörös módosí tások, k ihagyások, betoldások, kon taminá lások során, s 
he lyenkin t annyira összekuszálódott , hogy ugyanabban a fejezetben X I . és XIII . 
századi szövegrészek fonódha tnak egymásba . K é t - h á r o m történész-generáció 
gondos filológiai ku ta t á sa inak e redményéül ma már elég pontosan szétválaszt-
hatok az egyes részek, s ily módon t u d j u k , hogy a legelső Gesta-szerkesztmeny-
ben, a X I . század közepén keletkezett Osgestában aSc i t i ca pat r ia-nak az a leírása 
foglalt helyet , amely az őshazát szélsőséges éghaj la tú , kietlen, f á t l a n s ivatagnak 
t ü n t e t t e fel, ahol kigyók, sertés nagyságú varangyosbékák , basilliscusok, mérget 
árasztó állatok, tigrisek és egyszarvúak nyüzsögnek. A Gesta szerzője ilyennek 
lá t ta a magya r nép bölcsőjét , mert fe l fogása szerint i lyen környezete t érdemelt 
meg pogánysága mia t t . A kép kétségtelenül szemléletes és megdöbbentő , alkal-
mas h á t t é r , hogy a kereszténnyé lett magyar ság megértse , mit köszönhe t az egy-
háznak és a királyi családnak, amié r t k iszabadí to t ták a tévelygésből és olyan 
hazához ju t t a t t ák , amely ugyan nem paradicsom, de legalább fö ldöntú l i szörnyek 
sem r iasz t ják többé benne a jámbor h ívőke t . Az őshazának ez a le í rása megfelelt 
az egyház, az ura lkodóház, sőt az egész uralkodó osztály érdekeinek. Az uralkodó 
osztály tag ja i , a XI . század nagybi r tokosokká váló csa ládja i közt ugyanis , mint 
szintén a Gesta megmond ja , a rangsorbei i különbség aszerint a l aku l t ki, hogy 
melyik v e t t e fel előbb a kereszténységet , s mert a külföldről beköl töző lovagok 
keresz tény családokból származtak, ezek számára a megkülönbözte tés elő-
jogaiknak igazolását je lentet te . Az u ra lkodó osztály érdekeiből s a r j a d t uralkodó 
gondolat , bármennyire volt korszerű, ellenkezett a népnek a hazáról alkotott 
képével. Azt , hogy a n é p emlékezetében milyen érzelmi elemek f ű z ő d t e k a haza 
fogalmához, az Ösgesta azon részéből i smerhe t jük meg, amely a fehér ló-mondát 
t a r t o t t a fenn. A Ges ta -ku ta tók nézetei sok pontban különböznek, a b b a n a vonat-
kozásban azonban teljes az egyetér tés , hogy a m o n d a ősi, még a honfoglalást 
megelőző hagyomány. Magát a honfogla lás t ugyanis nem dicsőséges harcok 
sorozatából állí t ja össze, hanem a n o m á d pásztornépek szimbolikus földvásár lásá-
nak m ó d j á r a írja le. A fehér ló, az a r a n y o z o t t nyereg és fék a vé te lá r , a csere 
tá rgya pedig- föld, víz és f ű , mert akié a fö ld , a fű és a víz, azé minden. Mivel éppen 
az utolsó, a végleges h a z á t csak harcok á rán sikerült megszerezni, ké tségte len , 
hogy a fehér ló-mondában leírt földszerzés a magyarság emlékezetében a vándor-
lása során ismételten előforduló jelenségről t ip izálóan megál lapodot t népi 
hagyomány . Ez a h a g y o m á n y pedig a h a z á n a k a képét így örökítet te meg : földje 
te rmékeny, vize édes, r é t j e jó. Tehát az uralkodó osz tá ív által sugal l t kietlen 
pusztasággal szembeál l í to t ta a maga természetes, de pá r jelzővel is költőien 
széppé varázsol t képét . 

A hazának a nép emlékezetében fennmaradt , a nép által megőrzö t t le-
írása, amelynek vonásai a haza e l v o n t fogalmát minden korban élővé teszik, 
kiszorí tot ta az uralkodó osztály által a XI . században propagál t őshaza-képet . 
Másfélszázad múlva Anonymus, az akko r i uralkodó osztály, a fe jede lem és 
nemeseinek tör ténet í ró ja , m á r tejjel-mézzel folyó K á n a á n n a k festi meg az egykori 
Szkit iát , kellemes égha j la tú , tágas fö ldnek, ahol arany, ezüst , drágakő és gyöngy 
bőségesen ta lálható, cóbolyprémben ped ig oly gazdag, hogy még a gulyások, 
kanászok és juhászok is azzal díszítik r u h á j u k a t . A nép kétségtelenül gyenge volt 
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ahhoz , hogy megakadályozza a Ges ta átdolgozóit s a j á t koruk ha t a lmi viszonyai-
n a k a múl tba való visszavetí tésében és ily módon igazolásában. A magyar őstör-
t é n e t képe tehát a X I I I . századi nemesi communi tas érdekeinek megfelelően 
te l j esen á t a l aku lha to t t , a haza foga lmának érzelmi elemei azonban t isztán meg-
m a r a d t a k . A nép i t t erősebbnek b izonyul t , és ezzel egy lényeges p o n t b a n befolyá-
sol ta az egész középkor i magyar tör téne t í rás t , azzal pedig, hogy hagyománya i t 
n e m engedte feledésbe merülni, az t is lehetővé t e t t e , hogy a hagyományok időn-
k é n t feléledjenek, s b á r megváltozott viszonyok közö l t , ismét és i smét cselekvésre 
ösz tönző tényezőkké vál janak. Bármennyi re nem a k t í v tehát a nép , elég erős 
ahhoz , hogy megakadályozza az u ra lkodó osztály te l jes elszakadását , mert ha 
m á s t is jelent egy j o b b á g y és egy feudál is kori úr s zámára a haza, vannak bizo-
nyos érzelmi elemek, amelyek mindke t tő jük t u d a t á b a n egyszerre merülnek fel 
a szó hallatára. B á r m i l y kezdetleges elemek ezek, az t kell gondolnunk, hogy 
— t a l á n éppen p r i m e r voltuknál fogva — nem jelentéktelenek. 

A nemzet foga lmának megjelölésére a Gesta- í rók a populus, gens és natio 
kifejezéseket oly ér te lemben haszná l j ák , hogy t á r sada lmi és nyelv i különbség 
né lkü l mindenkit a nemze tbe t a r tozónak tekintenek, s a fogalom csak fokozatosan 
azonosul Werbőczy korára az u ra lkodó osztállyal, anélkül azonban , hogy a 
vá l tozás véglegesnek volna m o n d h a t ó s utána a kifejezés t á g a b b értelemben 
használatáról t öbbé m á r szó sem lehe tne . A Gesta átdolgozói félre n e m érthetően 
t anúskodnak az u r a lkodó osztály felfogásáról, ugyanakko r azonban kétségben 
h a g y n a k afelől, hogy mi t gondolt m a g a a nép, vol t -e ennek egyál ta lán elképzelése 
arról , hogy ő va lamifé le közösségnek a tagja . A k i rá lyság megalapí tásá t megelőző 
k o r n a k egyik m o n d á j a , a Botond-monda lehetővé teszi , hogy a kérdésre feleletet 
keressünk. 

Az Ősgesta mellőzte a Botond-mondát , s ugyanez t t e t t e Anonymus is, 
fölényesen utas í tva el a népi h a g y o m á n y t , s csak az V. Is tván-kori Gesta foglalta 
í r á sba , ami abból is ki tűnik, hogy Kézai meg szükségesnek ta lá l t a , hogy bírál ja 
közve t len elődjének feljegyzését. E z e k szerint a m o n d a régisége, de egyszersmind 
megörökítésének i d ő p o n t j a is megál lapí tható . A monda legtalálóbb elemzését 
Marczali Henrik n y ú j t o t t a . Szellemes t anu lmánya szer int , amely j obbá ra elkerülte 
a Ges ta-kuta tók f igyelmét , B o t o n d b a n a nép önmagának t e r e m t e t t emléket. 
B o t o n d a legkisebb a magyarok közö t t , mégis képes egyedül legyőzni a görög 
ór iás t . Anonymus megkísérelte, h o g y Botondot és dicsőségét, h a már elhomá-
lyos í tani nem l ehe t e t t , az uralkodó osztály j avá ra lefoglalja. Felemelte Bulcsu 
és Léi vezérek mellé, Árpád halála u t á n há rmukka l k o r m á n y o z t a t t a az országot, 
az augsburgi csa tavesz tés t követően pedig vele bosszu l ta t ta meg ké t vezértársa 
ha lá l á t , őt hozta győzelmesen h a z a . Felruházta előkelő rokonsággal, megtéve 
a t y j á v á a besenyő Kölpénvt , Tas vezér n a g y b á t y j á t , egvre azonban még az ő 
képzelőereje sem v o l t képes: nem t u d t a a X I I — X I I I . század forduló ján szereplő 
n a g y nemzetségek egyikének sem az ősévé tenni . Botond nála is utódok nélkül 
m a r a d t , azaz a n é p t ő l elszakítása és az uralkodó osztá lyba való végleges beikta-
t á s a nem sikerült. A Győr nemzetségből származó Óvár i családban meglett volna 
u g y a n a haj lam, h o g y a névhasonlóság alapján Bo tond a lakjá t összeolvassza a 
X I . századi Boto b a jor lovaggal, ak i t ősének szere te t t volna látni , azonban cél ját 
n e m sikerült elérnie. 

A nép, ezt a következte tés t v o n h a t j u k le, m e g t u d t a őrizni magának Boton-
do t , szemben az u ra lkodó osztály k isa já t í tó törekvéseivel . Ugyanakkor a monda 
szövegének egy kifejezése elárulja, hogy a nép v a l ó b a n t u d a t á b a n volt , mennyire 
az ő hőse Botond. A XIII. századi királyi oklevelek, amikor kiemelik valakinek 
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az érdemeit , azt mond ják , hogy a megadományozo t t a k i rá lynak és a k o r o n á n a k 
t e t t szolgálatokat , s ez a formula é p p e n V. István k o r á b a n kezd bővü ln i oly 
módon, hogy a pát r iá t is felemlítik a k o r o n a mellett. A legtermészetesebb az lett 
volna, hogy a Gesta Botonddal a dicsőséget vezérének, Apornak szereztet i meg, 
ak inek parancsára kiál lot t a küzdőtér re és bevágta b á r d j á v a l a város k a p u j á t , 
a z u t á n a vezér mellett a hazának. E h e l y e t t a monda hőse magabiztosan a z t közli 
ellenfelével, hogy a görög császárt nemze t ének (genti mee) teszi adóf izetőjévé. 
I Ia f igyelembe vesszük, hogy éppen az az Y. István-kori író jegyezte fel a m o n d á t , 
aki elsőnek t ámasz to t t a alá tör ténet i leg a magyar földesúri osztály ha ta lmi 
igényeit , mégpedig az uralkodó osztállyal azonos értelmű communi tas foga lmának 
a magyar ős tör ténetbe való be ik ta tásáva l , akkor még jelentősebbnek b izonyul 
a gens kifejezésnek a legtágabb é r t e l emben való haszná la ta . 

A m o n d á k a t az énekesek foga lmaz t ák meg, t a r t o t t á k életben, ők vol tak 
a népi t u d a t kialakítói. Funkciójuk lényegében ugyanaz volt az á l lamalapí tás 
e lő t t , m i n t a X I — X I I I . században a ges t a - vagy legendaíró klerikusoké, azzal 
a különbséggel, hogy működésüket az írásbeliség előtti ku l tú ra h a t á r o z t a meg. 
Eredeti leg ők is az uralkodó osztály é rdeke i t szólaltatták m e g s azért l e t t ek a nép 
•érdekeinek kifejezői, mer t a társadalmi fej lődés ú j ura lkodó osztályt eme lve ki, 
ők k imarad t ak ennek szolgálatából. A z o n b a n nem egy csapásra szorultak h á t t é r b e . 
J ó ideig a királyi udva rban is megvolt a helyük, ott is e lőadhat ták éneke ike t , 
éppen csak hallgatóik ízléséhez és fe l fogásához alkalmazkodva. Mivel az élőszó-
beli közlésnél a hallgató hamarább — azonnal — reagál, az ének t a r t a l m a , fel-
fogása esetről-esetre könnyen módosu lha to t t . Ugyanazt a t á rgya t az énekes más-
képp megfogalmazva a d h a t t a elő a királyi udvarban , mint a várnépek k ö z ö t t . Mint 
előadó szükségképpen sikerre vágyot t , a siker feltétele pedig az volt, h o g y hall-
gatóinak azt nyú j t sa , ami t vár tak tőle. Archaikus művel tségű és ízlésű közönség 
puszta jelenlétével a maga képére f o r m á l h a t t a az énekben visszatükröződő fel-
fogást . Az a körülmény, hogy a magya r ságnak voltak hivatásos énekmondói , 
akik apáról-f iúra örökölték az ősi h a g y o m á n y o k a t f e n n t a r t ó énekeket, s ugyan-
akkor képesek voltak ú j t á rgyaka t is kö l tő i formában feldolgozni, lehetővé t e t t e , 
hogy a legszélesebb ér telemben vett n é p n e k a vágyai megfoga lmazódhassanak . 
Igaz, csak élőszóban és ezért számunkra al ig érzékelhető módon , a maguk ide jében 
azonban a társadalom tömegét oly mélységig á thatolóan, amelyet m a m á r el 

s em tudunk képzelni. 

Az a kevés, ami t a XV. századi énekesekről t u d u n k , amellett szól, hogy 
valóban a nép, nem pedig az uralkodó osz tá ly érdekeit szólal tat ták meg. Igaz, 
a Kont -monda , amelyre célzunk, pártos főu rak sorsáról szól, de mivé á t a l a k í t v a ! 
A Horvá t i ak délvidéki tá rsa i nemesekké változnak, t e h á t szélesebb r é t e g tag-
jaivá, a k i rá ly zsarnokká lesz, az elbeszélésnek közpon t j ába Csóka fegvvernök 
kerül , aki önérzetesen visszautasí t ja a k i r á l y felszólítását, hogy lépjen szolgálatá-
ba és inkább a halált vá lasz t j a . Róla is jogga l e lmondhat juk , hogy a nép ö n m a g á -
n a k áll í tott benne emléket. 

Az írásbeliség á l ta lánosabbá vá lása , a társadalmi és kulturál is fe j lődésnek 
ez a szükségszerű következménye, két vona tkozásban is mélyreható á t a l aku l á s t 
•eredményez. 

Az egyik a natio szónak azzal a jelentésével van összefüggésben, ame lye t 
az egyetemi életben nyert. el. Huizinga h í v t a fel a f igyelmet , hogy a középkor i 
•egyetemeken a hallgatók nemzetekbe t ö m ö r ü l t e k , s ez a szervezkedésük a nemze t i 
elvnek az érvényesülését jelentet te . A n n a k ellenére, hogy a tömörülésben k o r á n t -
sem az anyanye lv vagy akár a politikai ha tá rok voltak a döntők, mer t pl. az 
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oxfordi egyetem k é t natioja n e m aszerint k ü l ö n ü l t el, hogy tagjai angolok, 
velsziek vagy í rek voltak-e, h a n e m az egyik n e m z e t b e a dél-, a más ikba az észak-
angliaiak t a r t o z t a k . Ehhez hasonlóan a párizsi egyetemen a magyarok n e m 
a lko t t ak külön n a t i o t , hanem a lengyelekkel, skandinávokka l e g y ü t t az angolnak 
a tagja i vol tak, viszont a bécsi és a krakkói egyetemeken m á r külön nemzet i 
szervezettel rendelkeztek. Ennek a két natio Hungar ica-nak az anyanyelvre va ló 
tek in te t nélkül m i n d e n Magyarországból származó diák tagja l ehe te t t , tehát er-
délyi, szepesi szászok vagy szlovákok, szlavónok és horvátok egya rán t . Ennyiben 
t e h á t az egyetemi nat io megfelelt a nemzet i t t hon i általános jelentésének, amely-
nek értelmében minden magyarországi ember beletar tozik a m a g y a r nemzetbe. 
Az egyetemi na t i o jelentősége a b b a n nyilvánul meg, hogy volt társadalmi funk-
ciója . Tagjai n e m egyedül az u ra lkodó osztály f ia i , hanem nagy számmal, t a l á n 
többségben is v a n n a k a polgári, mezővárosi szá rmazásúak , sőt plebejus eredetűek 
i-s lehetnek k ö z t ü k . A „ t a n u l m á n y " , az iskolai é let tehát egyformaságot t e r e m t 
különböző t á r sada lmi csoportok tagjai között és lehetővé teszi, hogy az elsőbbsé-
ge t sokkal i n k á b b a tudás, a t ehe tség , a r á t e rme t t s ég szerezze meg, mint az élet 
bá rme ly más t e rü le tén . Ily m ó d o n a natio mégis csak más ér te lmet nyer a z 
egyetemi életben, min t a pol i t ikaiban. Bá rmenny i r e nem töinegszeríí a jelenség, 
mégis fontos és nemcsak u tó lag visszatekintve látszik annak . Maga a kor is 
nagyra értékelte a s túdiumot. Megint csak Huiz ingara h iva thozha tunk : A S t u -
d ium-o t a kor egyenér tékűnek t e k i n t e t t e aSacerdot ium-mal , az egyház működésé-
vel és az Imper ium-mal , az á l lam működésével, s m i n t egymáshoz méltókat f ű z t e 
össze őket h á r m a s egységbe. 

Az írásbeliség á l ta lánosabbá válásának más ik következménye a d iákoknak 
a népi szórakozta tók közé beszüremlése. Az egyetemek u g y a n a feudal izmus, 
az egyházi és az ál lami rend híveivé , sőt védelmezőivé k íván ták nevelni d i ák ja i -
k a t , a t u d o m á n y o s munka lényege azonban magáva l hozta, hogy [elforgató, 
ere tnek tanoka t vallók is k ikerü lhe t tek az i skolák padjaiból . Ez a körü lmény 
u g y a n magában sem érdektelen, mindamellet t kétségtelen, hogy az egyetemek 
eleget tettek f e l ada tuknak , amelynek elvégzését az uralkodó osztályok e lvár -
t á k tőlük. Az egészen szabályszerű, „or thodox" egyetemi életnek is vannak azon-
b a n olyan kísérő jelenségei, amelyek, távol bármifé le fe l forgató tendenciá tól , 
á ta lakí t ják az énekesek rendjé t . Nem minden írni-olvasni tudó diákból lesz mag i -
s ter , sokan v a n n a k , akik nem fejezik be t a n u l m á n y a i k a t és n e m is kapnak he lye t 
az uralkodó osz tá lyok megbecsült szolgái közöt t . Ezeknek a d iákoknak a szerepe, 
jelentősége főleg Kardos Tibor t anu lmánya i a l a p j á n közismert. Csak azt k í v á n j u k 
hangsúlyozni, h o g y az énekesek helyébe szükségképpen l ép t ek , mivel az í rás-
tuda t l an , csak emlékezetükre hagyatkozó szórakozta tók mel le t t magasabb 
foko t jelentenek. Bármily alacsonyfokú t anu l t s águk , mégis t ö b b ez, mint, a z 
énekeseké. T u d n a k olvasni, sőt megértenek k ö n n y e b b latin szövegeket is, s b á r 
az egykor e l s a j á t í t o t t ismeretelemeket b izonyára furcsa módon összekeverhetik, 
mégis több és ú j s z e r ű b b dologról v i lágosí that ják fel hal lgatóikat , mint az éneke-
sek. Az u tóbb iak szerepét, hogy kifejezést a d j a n a k a népben élő v á g y a k n a k , 
ugyancsak szükségképpen á t kel le t t venniök. Talán nem is helyes a sze rep 
átvételéről beszélni , s a lényeget pontosabban í r j u k körül, ha a z t mondjuk, h o g y 
az énekesek közé fokozatosan k e r ü l t egyre t ö b b írni-olvasni t u d ó ember, aki n e i n 
származásánál fogva , hanem m e r t részben a n é p köréhen és a népből élt, ennek 
a vágyait , fe l fogásá t , érzelmeit szólaltat ta meg. Részben» m e r t ha egy nemes i 
udvarházban v a g y úri környezetben hal lgat ták, óva tosabb tett.. A lényeg az, h o g y 
az egész középkoron át vo l t ak a néppel ér in tkező o lyan közvetítők, a k i -
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ket egzisztenciájuk nem for rasz to t t össze el téphetetlenül az uralkodó o s z t á -
lyokkal. 

Mivel az élőszó merészebb szokott l enn i , mint az í ro t t beszéd, t a l á n n e m 
is meglepő, hogy alig van írásos nyoma, mi lyen is voll a nép felfogása, elképzelése 
sorsáról, jövőjéről, helyzetéről. A Budai N a g y Antal-féle p a r a s z t h á b o r ú n a k 
egyik igen fontos dokumen tuma , a felkelők vezéreinek a fö ldesurak képviselőivel 
a kolozsmonostori konvent ál tal írásba fog la l t a to t t megegyezése teljes szövegé-
ben korunkra m a r a d t . Bár a parasztság követelései t abban a pi l lanatban rögzí-
t e t t e meg, amidőn az bizonyosra vet te győzelmét s maguk a követelések v a l ó b a n 
radikálisak is, mer t a jobbágyi függést egyszerű bérlői viszonnyá k í v á n t á k 
át alakítani , maga az ideológiai indokolás egyál ta lán nem éles. A felkelők u g y a n 
universitas Hunga ro rum et Valachorum-nak mondják a szövetkezésük e redmé-
nyéül k ia lakul t közösséget, m a g u k a t azonban csak a színtelen regnicola kife jezés-
sel illetik. Sem pátriáról, sem natioról n e m tesznek említést . Sok másról sem, 
ami pedig a XIV—XV. század fordulóján a királyi oklevelekben i sméte l t en 
fel tűnik. Pl. a természet jogról és a belőle l evon t azon következtetésről sem, a m e l y 
szerint az emberek származásuknál fogva egyenlőek s k ö z t ü k nem a t e rmésze t , 
hanem az emberi önkény igyekszik különbséget teremteni . Forradalmi e lvek 
hangozta tása helyeit a S z t . I s tván tó l nyert szabadságaikra h iva tkoznak , a k i r á ly -
tól azt vá r j ák , hogy ki fogja kerestetni s z á m u k r a a szabadságaikat megörök í tő 
privilégiumot. Ügy fogjuk-e fel az egyezség mérsékelt h a n g j á t , mint a felkelők 
érzelmeinek hű to lmácsolójá t? Nem hisszük, hogy helyesen j á rnánk el, m é g h a 
nem is t udnók , hogy Nagy Anta l k ivégezte t te a konvent jegyzőjé t , t ehá t a z t a 
diákot , aki az egyezséget is í rásba foglalta. A jegyzőt a fö ldesurak iránt részre-
haj lónak l á t h a t t a , az uralkodó osztály, nem pedig a parasztság szövetségesének. 
Az eset azért is tanulságos, mer t m e g m u t a t j a , mily messze kerülhet a leírt szó 
a tényleges érzelemtől, bár paradoxonnak lá t sz ik , a szóbeliség mennyivel h ű b b e n 
őrzi a valóságot, mint az írásos szöveg, a közve t í tő tolla pedig mennyire módos í t -
hat ja a hangula t i elemeket. Bármennyire is a mindenkori ura lkodó osztály g o n d o -
latai legyenek az uralkodó gondolatok, számolnunk kell azzal, hogy v e l ü k 
ellentétesek is éltek, s a közvet í tő rétegtől f ü g g ö t t , hol és mily mér tékben ke rü lnek 
a felszínre. 

A tör téne t i szakku ta tás tó l kettős f e l a d a t elvégzése remélhető. E g y r é s z t 
az uralkodó osztály ideológiájának feltárása, másrészt a l appangó gondola toknak 
és érzelmeknek kielemzcse a források k r i t i k á j a során. Bármi ly könnyű az első 
fe ladat megoldása, itt is sok még a teendő. A Gesta-vizsgálat csak az első l épés t 
jelentheti . Az oklevelek szövegezésének f igyelemmel kísérése t o v á b b i e redménye-
ket hozhat . Főleg a Werbőczy ál tal fogalmazott oklevelek kikeresése és v izsgá la ta 
fedhe tne fel ú j vonásokat a köznemesi ideológia arculatán. Werbőczy u g y a n i s 
szófukar elődeivel szemben könnyen foga lmazot t , szerette s a j á t hangját h a l l an i 
s bőbeszédűségében sok minden t leírt, ami tő l mér ték ta r tóbb kortársai ó v a k o d -
tak . Jel lemző pl. hogy 1533-ban miként indokol ta meg János k i r á ly e lhatározását , 
amellyel Buda városnak a pallosjog gyakor lásá t engedélyezte. Elég lett v o l n a 
azokra a szolgálatokra u ta lmia , amelyeket a polgárok akkor te l jesí te t tek, a m i d ő n 
Ferdinánd ostromló seregével szembeszál lot tak, azt visszavonulásra bír ták, s i ly 
módon a fővárosnak Zápolyai kezében m a r a d á s á t b iz tos í to t ták. Ehelyet t a pol-
gárság egyszeri, kényszerű hadi helytállását mintegy egész sorsát a jövőre is 
eldöntő tényezőnek fogja fel. Megnemesít tet i tehát a királlyal a budai polgáro-
ka t , s ú j címert ada t nekik. A régi címerkép, a városfal a h á r o m toronnyal és 
ket tős szárnyú kapuva l megmarad ugyan, de ú j alakokkal bővü l . Oroszlánnal, . 
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-amely három lábában egy-egy emberfejet , a negyedikben vörös zászlót t a r t , 
jobbra tőle fehér liliommal, b a l r a vörös rózsával . Werbőczy megmagyarázza, m i t 
je lentenek az egyes képelemek. A liliom a buda i ak tiszta lelkületét je lképezi , 
a vörös rózsa vérüke t , amelye t a királyért és hazá jukér t (pro nobis et p a t r i a 
vestra) o n t o t t a k , az oroszlán, ez a legnemesebb állat bá to r ságuka t , a há rom f e j 
le t ipor t ellenfeleiket, de egyszersmind eleset t testvéreiket is, a vörös lobogó 
pedig á l lhata tosságukat , amel lyel vérük bőséges hullásáig megőrizték r e n d í t -
hetetlen hűségüke t a király i r á n t . Werbőczy, m in tha csak érezné, hogy a k a t o n a i 
erénynek ez a magasztalása különösen h a t városi lakosokkal kapcsola tban , 
hosszas tö r t éne t i fe j tegetésekbe bocsátkozik. A „civitas Budensis"-ről á t u g r i k 
a „civitas et respublica R o m a n a " - r a , s m in tha a civitas szó alkalmas k i induló-
pon t lehetne a gondola t tá rs í tás ra , így e lmélkedik: A római á l lam három r e n d b ő l 
á l lot t : a plebejusiból, a lovagiból és a szenátoriból. ő s e i n k (maiores gen t i s 
nostrae) a római példát k ö v e t v e szinte ugyanazon rendhez illően osztották be az 
ország lakóit . Amidőn ugyanis őseink tömege a szittya föld közepéről m o s t a n i 
lakóhelyére j ö t t s ezt fegyverrel megszerezte, mivel a válságos időkben nem min-
denk i t anús í to t t egyforma bá torságot , a megítélésnél a bá torságot véve p róbakő -
nek , lettek egyesek plebejusok, mások nobilis-ok, megint mások egregius-ok és 
magnificus-ok s kap ta meg mindenki a v i r t u s a alapján neki kijáró t i t u l u s t . 
A király, fejezi be Werbőczy, elődei pé ldá já t követve, a c ímek és a rendek k ö z t i 
különbségek szerint szé tvá lasz t ja a de rekaka t a haszontalanoktól , amidőn a 
budaiaka t f e l j ebb emeli, hogy ország-világ l á s sa : a bátorság a legfontosabb e rény . 
Werbőczy persze hűtlen le t t vo lna önmagához, ha moralizáló ha j l amá t megfékezi 
s nem figyelmeztet i a po lgároka t : Törékenyek és szétfolvók a vagyon és gaz-
dagság formái , csak az erény (virtus) neve szi lárd és örökkévaló, semmi sem oly 
kisszerű, m i n t szeretni a gazdagságot , a m i u t á n soha bölcs nem v á g y ó d o t t . 

Amint így fu tó á t t ek in té s re is szembetűnik , Werbőczy az una e a d e m q u e 
nobilitas elvétől eltérve, i m m á r nem t a g a d j a a főurak kü lön társadalmi á l lásá t , 
sőt közéjük és a nemesek közé beik ta t ja az egregius-okat, min tha csak m i n d -
ezzel sa já t he lyzete megvál tozásának következményei t v o n n á le. Vá l toza t l an 
ellenben a lapve tően nemesi felfogása: a polgárságnak csak annyiban v a n lét-
jogosultsága, amennyire megközelit i a nemes i é le t formát , tá rgyunkra t é r v e : 
a haza a kivál tságosak o t t h o n a , a plebejusok csak „incolae a tque inhabi ta tores 
regni" , a n e m z e t (gens) t a g j a i a feudális u r a k , a nemesek, a polgárok pedig csak 
azzal lesznek részeivé, hogy a feudális — k a t o n a i — erényeknek, a hűségnek és 
bátorságnak t anú je lé t a d j á k . 

Egyet len oklevélnek n e m is egész t a r t a l m a , hanem csak néhány m o z z a n a t a , 
nem is részletesen elemezve, éppen csak u t a l v a arra , hogy mi ly há t té r b o n t h a t ó ki, 
bizonyára igazol ja á l l í tásomat , hogy még a köznemesi ideológiát sem i s m e r j ü k 
eléggé, az e lnyomot t osztá lyok felfogását, érzelmeit pedig természetszerűleg 
még kevésbé. A kuta tásnak t á g lehetőségei vannak , komoly feladatok á l l anak 
előtte, ezek azonban nem megoldha ta t lanok . 


