
M A K K A I LÁSZLÓ 

A hajdúk nemzeti" és „függetlenségi" ideológiája 

A Bocskai szolgálatába álló és a felkelést megindító h a j d ú k a p i t á n y o k 1604 
őszén k iá l tványok egyész so ráva l árasz tot ták el a felsó'-magyaroszági nemességet 
és városokat . H a összehasonlí t juk e k iá l tványoknak s a felkelés nemesi vezetői , 
elsősorban Bocskai ny i la tkoza ta inak t a r t a l m á t és f razeológiájá t , tökéletes egye-
zést találunk. „Az kívántatnék minden nemzete és hazája szere tő embertül, h o g y 
tehetsége szerént hazája mel le t t f e l t ámadván , közönséges ellenségünkre s i e t n e " 
— így ír Bocskai a nemesekhez, s a ha jdúkap i t ányok hasonlóképpen b u z d í t j á k a 
kassa iakat : ,,tartozunk az mi édes hazánknak, nemzetségünknek . . . m i n d n y á j a n 
fölkelni, együ t t élni-halni". Még számtalan i lyen párhuzamosságot idézhetnénk, 
de a fenti pé lda önmagában is félreérthetet lenül rávilágít a r r a , hogy a kor köz-
t u d a t a , vagy legalábbis a levélírók által fe l té telezet t közfelfogása szerint az ar isz-
tokra tának , a köznemesnek, a városi polgárnak és a h a j d ú k a t o n á n a k közös 
hazája van , egyazon nemzetnek tagjai , s ez az egybetartozás egyúttal kötelezi 
is őket a haza és a nemzet ellenségeivel szemben a fegyverfogásra. 

Mint ismeretes, a m a g y a r uralkodó osz tá ly a „haza" közösségének f o g a l m á t 
s egyben a honvédelmi kötelességet már a XV. század óta k i t e r j esz te t t e az ország 
minden lakó já ra , osztálykülönbség nélkül. A „közös haza" ú j ideológiája azon-
b a n még a XVI . században is csak alárendelt , járulékos szerepe t játszik a va l lás i 
közösség hagyományos ideológiája mellett. E r r e az utóbbira hivatkozva köve t e l 
az uralkodó osz tá ly engedelmességet, sőt szolidari tást a nem-nemesi osztályoktól , 
rétegektől, ezek viszont ugyancsak vallásos eszmékbe öl tözte t ik a kiilső és belső 
elnyomók elleni harcukat . A vallási közösség eszméje a Bocskai -szabadságharc 
ideológiájában is szerepet j á t sz ik . A k iá l tványok mindun ta l an hangoz ta t j ák a 
„keresztyén ország" , az „igaz h i t " védelmet, ennek értelme azonban már m á s , 
m i n t a XVI. század törökellenes keresztény szolidaritás-eszményéé. A Bocskai-
szabadságharc vallási m o t í v u m a egyértelműleg a pro tes táns val lásszabadság 
védelme az erőszakos ellenreformációval szemben. Az e l lentábor maga is a n n y i r a 
komolyan v e t t e ezt, hogy Belgiojoso szerint Bocskai egyébkén t nem is t u d t a 
volna magának megnyerni a h a j d ú k a t , ha n e m hivatkozik va l lása miatti ü ldöz-
tetésére. A h a j d ú k a p i t á n y o k különösen a n é m e t lakosságú vá rosok felé hangoz-
t a t t á k a vallási érvet . Az ellenreformáció első t ámadása a vá rosok ellen i r á n y u l t , 
s mivel összekapcsolódott a vá ros i autonómia sérelmével, ez v o l t az a közös é rdek , 
mely a német polgárságot a felkeléshez való csatlakozásra i n d í t h a t t a . A részben 
magya r lakosságú Kassát k ivéve , a felkelők a német városokhoz szóló fe lhívá-
sa ikban — m i n t azt már Molnár Erik ta lá lóan megfigyelte — a vallási közösség 
mellet t a közös hazára h iva tkoznak , de nem emlí t ik a „ n e m z e t i " közösséget. Ahol 
azonban magyarokhoz szólnak, o t t a hangsúly mindig a „ n e m z e t e n " van, s é p p e n 
ez a XVII. századeleji ideológia legjellemzőbb sajátossága. 
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Ugyancsak Molnár Er ik ál lapította meg, hogy a Habsburg-ellenes harcok-
ban a magya r uralkodó osz tá lynak ,,új ideológiára volt szüksége, amely a nemesi 
osz tá lyérdeket a nemesség és a jobbágyság közös érdekének t ü n t e t h e t t e fel. 
Az ideológia megúj í tása a b b a n állott, hogy a magyar nemze t etnikai, az ob jek t ív 
valóságot kifejező foga lmát k i tágí to t ták a magyar e t n i k u m ú nemesség és job-
bágyság ál landó politikai érdekközösségének hamis foga lmává . " Ebből a tör téne t i 
ada tok ál tal is egyértelműleg bizonyítot t megállapí tásból ki indulva p róbá lom az 
a l ább i akban a kérdést k é t szempontból megvizsgálni: h o g y a n alakult ki ez az ú j 
ideológia, és hogyan t e r j e d t el a nem-nemesi osztá lyokban és rétegekben. 

Az ideológiai á tvá l t á s a kor társak számára sem vo l t re j te t t , ö n t u d a t l a n 
fo lyamat . Sepsi Laczkó Máté, a Bocskai-szabadságharc prédikátor-krónikása 
akara t l anu l is ideológia-történeti elemzést ad, mikor a n n a k bizonyí tására , hogy 
,,a magyar keresztyénség a törököt szívből gyűlölte, vele szíve szerént harcolt 
és semmi szövetsége vele nem volt, míg Rudolphus császár ő felsége m e g sem 
h á b o r í t o t t a " , néhány vi tézi énekel közöl, melyek va lóban a keresztény szoli-
dari tásról szólnak, s hazáról , még kevésbé nemzetről szó sem esik b e n n ü k . Maga 
a krónikás is, mikor XVI. századi eseményekről szól, á l landóan „keresz tyéneke t" 
emleget, de mihelyt a m a g a korának dolgaira tér át , „ m a g y a r nemze te t " , „nem-
ze t sége t" mond . Hasonló jelenség muta tkoz ik Rimay J á n o s költészetében. A XVII. 
század első éveiig csupa Balassi-stílusú, keresztény ideológiájú vitézi éneke t ír, 
akkor azu tán éles fo rdu la t t a l a „szegény megromlot t s elfogyott m a g y a r nép" , 
„kedves n e m z e t e m " romlásán kesereg. Egyik névtelen kor társa n y i l t a n rá is 
m u t a t a romlás okozójára: „ R á m t á t o t t a t o r k á t sok nemze t , Kivá l tképpen az 
némöt n e m z e t . " Illésházy szerint a „ n é m e t e k " célja az, „ h o g y a magyar nemzete t 
k ivágják , országunkat el töröl jék, semmivé tegyék" , Bocskai szerint „teljességgel el 
akar tak bennönke t (ti. „szegény nemze tünke t " ) fogyatni és talpok alá nyomni " . 
Hasonló vélekedések másoktó l is ismeretesek. Bocskai igen pregnánsan foga lmazta 
meg, hogy a szabadságharc t öbb mint a pro tes táns val lásszabadság és a nemesi bir-
tok jog védelme: a magya r nemzetnek a pusz ta létért va ló küzdelméről v a n szó 
(„magunk és az egész m a g y a r nemzetségnek életének és az mellett rel igiójának, 
szabadságának és j ava inak megtar tása") . Ezút ta l n e m szükséges az t vizsgál-
nunk , hogy ebben a fenvegetet tségi érzésben mennyi a tömeghisztéria , demagógia, 
önigazolás. A lényeg az, hogy a magyar ura lkodó osz tá lynak rendi kivál tságaik-
ban , b i r tok joga ikban leginkább fenyegete t t vagy éppen életveszélyben levő 
tag ja i a Habsburg -udvar ra l fennálló e l lentétüket a „ m a g y a r és német nemzetség ' ' 
e l lentétének értelmezték. 

A m a g y a r és a n é m e t „nemze t" szembeállí tása n e m a XVII. században 
kele tkezet t , Igen szenvedélyes hangon m á r a Habsburg—Zápolyai küzdelem 
során megtör tén t , s akkor sem csupán ké t uralkodó osz tá ly ellentétéről vol t szó. 
Czeczey Lénárt,, Zápolyai kassai kap i t ánya pl. kiüldözte a városból a n é m e t pol-
gárokat , s magyaroka t te lep í te t t helyükbe, a szepesi és sárosi német városoka t 
pedig azzal fenyegette, hogy „a Tisza mellékéről a m a g y a r parasztságot mind 
idehozatom s megfoj ta t lak velük" . Mikor viszont Kassa Habsburg kézre került , 
a kassai „ m a g y a r n e m z e t " azt panaszolta, hogy a németek elnyomják. A „ n é m e t " 
ellenséggel szemben t e h á t a magyar uralkodó osztály egyes tag ja i már a k k o r apel-
lá l tak a m a g y a r e lnyomot tak idegengyűlöletére, s ehhez az etnikai ér te lemben 
v e t t nemzetfogalmat haszná l t ák fel. 

Kétségtelenül élnie kellett tehát m á r a XVI. században — ha a val lási ideo-
lógia mögö t t hát térbeszorulva , hangsúlytalanul is — egy olyan nemzetfogalom-
n a k , mely a nemességen kívül legalább a magyar e tn ikumú városi polgárságot és a 
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nem-nemes ka tonae lemet is magábafogla l ta , s ame lye t ez u t ó b b i a k n a k egy része 
is tudomásul v e t t . Ha ez a nemzetfogalom csak a Bocskai-felkelés ki törésének 
nap j a iban szü le te t t volna meg, a l igha beszélhetet t volna Bocskai olyan magá tó l -
ér te tődően arról , hogy a h a j d ú k „ m a g u n k n e m z e t e " , őmaga pedig a ha jdúk szá-
m á r a „magok nemze te" , még kevésbé a lka lmaz ták volna anny i ra f en n t a r t á s 
né lkül a „ n e m z e t " kifejezést a h a j d ú k a p i t á n y o k a nemesség mel le t t s a j á t m a g u k r a 
és a magyar város i polgárokra is. 

Sokkal nehezebb megál lapí tani azt, hogy ez a már k ia lakul t , de uralkodó' 
ideológiai m o t í v u m m á csak a X V I I . század elejének eseményei által t e t t n e m -
zeteszme milyen szélesen és mi lyen értelmezésben t e r j ed t el az egyes t á r sada lmi 
osztályokban, ré tegekben. A m a g y a r uralkodó osz tá ly nagyrésze csak messze-
m e n ő fenntar tássa l érezhetett „ n e m z e t i " közösséget a „ba romná l is a lábbvaló 
b e s t i a " ha jdúkka l , akiket az országgyűlések 1598-tól kezdve évről évre, s m é g 
1604-ben is k i i r t á s ra ítéltek. Az o lyan kifejezések, mint „b i tang korcsos magya-
r o k " , ,,a haza fekélyei" , „az o r szág pestise" s tb . mégis arra m u t a t n a k , hogy a 
nemesi közvélemény nem zár ta ki elvileg a h a j d ú k a t az etnikai ér telemben v e t t 
nemze t , a haza, az ország közösségéből, de maga t a r t á suk m i a t t e szolidari tási 
kötelékek áruló inak, s egyben lehe tő osztályellenségnek t e k i n t e t t e őket- J ó l 
t u d t a Belgiojoso, hogy a m a g y a r uralkodó osz tá lyban nagyon is elevenen élő 
aggodalmakra apellál , mikor a szabadságharc ki törésekor azzal p róbá l ta B á t h o r y 
I s t v á n t a császári oldalon t a r t a n i , hogy „az h a j d ú s á g a nobi l i tas t akarná dele-
á ln i " , s vigyázni kell , hogy a j obbágyság „az ha jdúsághoz kapcsolván magokat, , 
fel ne t á m a d j o n " . Tud juk , hogy a szabadságharc fo lyamán a parasz t ság va lóban 
tömegesen csa t lakozot t a h a j d ú k h o z . Szamosközi szerint „a köznép csat lakozása 
v o l t a legtömegesebb, belőlük állt a h a d " , Pethő k rón iká ja ped igaz t is megmondja-,, 
h o g y azok a pa rasz tok álltak a h a j d ú k mellé, „k ike t vagy a fejedelmek a l a t t 
va ló tisztviselők, u r a k avagy nemesek valaha meghábor í to t t ak v a l a " . A h a j d ú -
ké rdés a nemesség számára t e h á t n e m pusztán a Habsburg-el lenes harc ka tona -
anyagának kérdése , hanem lega lább olyan m é r t é k b e n az ant i feudál is osztály-
h a r c erővesztésének vagy erőgyarapodásának a kérdése is vol t . A ha jdúk amel -
l e t t , hogy megharcol ják a nemesség harcát a Habsburgok mel le t t , arra is a lka l -
m a s a k voltak, h o g y a parasztság antifeudális indu la t a i t a „ n é m e t " elleni harcba 
vezessék át, v a g y éppen ellenkezőleg, maguk v á l j a n a k a parasz t i osztályharc-
veze tő erejévé. N e m kétséges, h o g y mikor Bocskai és a vele egye té r tő nemesek 
az első lehetőség kiaknázása me l l e t t döntöt tek, n a g y kockázatot vál la l tak, de az 
u ra lkodó osztály szempontjából t ö b b e t nye rhe t t ek , mintha a második eshető-
ségre számítva, fá jda lmas á ldoza tok árán a Habsburg -ha ta lomná l keresnek 
véde lme t a parasz t i osztályharc ellen. Ennek a kétségbeeset ten merész p rogram-
n a k az ideológiája volt az e tn ika i értelemben v e t t magyar n e m z e t végpusz tu -
lással való veszélyeztetet tségének s ebből következőleg összefogási szükséges-
ségének eszméje, melye t elsősorban a ha jdúkkal ke l le t t e l fogadtatni , hogy a z u t á n 
á l t a luk te r jed jen el a parasztság köreiben. 

Ez az ideológia, amennyiben a magyar e t n i k u m ú nemesek és nem-nemesek 
á l l andó politikai érdekközösségét sugallta, kétségtelenül hamis ideológia volt,, 
n e m tükrözte a tényleges t á r sada lmi viszonyokat. De egyes elemeiben és bizonyos 
vonatkozásaiban megfelelt az objektív valóságnak, s ez a megfelelés társadalmi osz-
tályonként, rétegenként is különbözött. Az objektív valóságot tükrözte mindenekelőtt 
az a gondolat, hogy a Habsburg-uralom adott formája, a katonai terror az etnikai 
értelemben vett magyar nemzetet osztály különbség nélkül így vagy úgy sújtja. Mint 
objektív tény, ez szolgált alapul a „nemzeti" ideológia főmotívumdnak,. a „németl 
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nemzet" és a „magyar nemzet" ellentétének, ami persze egyik oldalon szintén hamis 
ideológia volt, mert a Habsburg -udva r t és hatóságait az egész német e t n i k u m m a l 
azonosí tot ta , s arra szolgált , hogy a nem-nemesi osz tá lyoka t és ré tegeket vissza-
ta r t sa az idegen e lnyomókkal való külön egyezkedéstől, vagy éppen a nemességre 
való támadás tó l . De míg a parasztság felé a „ n e m z e t i " p ropagandának első-
sorban az volt a h iva tása , hogy lefékezze, passzivitásban tar tsa az antifeudális-
osztályharcot , addig a ha jdúság felé annak a Habsburg-ellenes harcra va ló akti-
vizálását kellett e lőmozdítania. Erre viszont a néme t—magya r ellentét hangoz-
ta tása önmagában n e m let t volna elegendő, mert a császári zsold reménysége 
ha t ékonyabb csábító erő volt , mint a nemzeti szolidari tásra való h iva tkozás . 
A h a j d ú k megnyerésének feltétele az vol t , hogy a nemzet i ideológia hamis vol tá t 
legalább az ő vona tkozásukban kiküszöböljék, azaz a nemesi nemzet ob jek t ív 
ka tegór iá jának az e tn ika i értelemben ve t t magyarokra va ló hamis k i te r jesz tésé t 
valóságos kiterjesztéssé kellett vá l toz ta tn i . Mikor a h a j d ú k a p i t á n y o k a nemes-
séget „országunk szabadságáér t " h ív j ák fegyverbe, nemcsak az idegen elnyo-
mástól való „ szabadságra" , s nem is csupán a nemesek „szabadságára" , , 
hanem a maguk szabadságára is gondol tak , ami akkor egyértelmű volt a kivált-
ságosokhoz való ta r tozássa l . Ezt ígér te meg nekik — nem kis h u z a v o n a u tán 
— a szerencsi országgyűlés: „mi véreinknek, t ag ja inknak , ba rá tunknak a k a r u n k 
benneteke t nagy böcsület tel tar tani és minden szerencsénket egy szívvel véle-
tek viselni". Ismeretes, hogy ennek az ígéretnek a tel jesí téséért milyen elkese-
redet t harcot kellett v ívni , míg az a h a j d ú k letelepítésével és kollektív megne-
mesítésével meg tö r t énhe te t t . 

A had júszabadság biztosítása vol t az ára annak is, hogy a ha jdúk megfelel-
jenek az uralkodó osz tá ly által nekik szánt másik f e l a d a t n a k : a parasz tságot a 
nemesek helyett a császáriak ellen vezessék. Minden o k u n k megvan feltételezni, 
hogy a parasztság felé a „nemzet i " ideológiát elsősorban az országot elárasztó 
ha jdúcsapa tok t e r j e sz te t t ék . Nyilván nem kis szerepe vol t a parasz tság maga-
t a r t á sának k ia lak í tásában a vallásüldözésnek is, s e t ek in te tben számolni kell a 
pro tes táns prédikátorok jelentős ha tásáva l . De a harcban tevékenyen résztvevő 
parasztok elsősorban az őket szervező, vezető hajdúk ideológiai befolyása alatt állottak.. 
Ezideig igen kevés o lyan forrásanyagot sikerült fe l tá rn i , amelyből a Bocskai-
szabadságharchoz csat lakozó parasztok ideológiai állásfoglalására következ te tn i 
lehet, de néhány véletlenszerűen előkerült i rat azt a r e m é n y t engedi táplá ln i , hogy 
ilyen természetű fo r rásoka t a ku la tás fe l tá rha t . Bár t fa város kivételesen gazdag 
levél tárában a Bocskai-szabadságharc helyi eseményeire is bőven ta lá lunk 
a d a t o k a t , s ezek közül ez esetben különösen érdekesek azok a levelek, melyek egy 
1605 elején tör tént ha jdúka l and körülményei t v i lág í t ják meg. 

Bas t a ezidőben Eper jesen volt bezárkózva, s a sárosi városok és a megye 
formailag visszatértek a császár hűségére, a valóságban azonban várakozó állás-
pontra helyezkedtek. A lerongyolt, éhező császári c sapa tok a f a lvaka t dú l ták , 
rabol ták , messzire azonban nem merészkedhet tek, mer t Bocskai por tyázó ha jdú i 
idáig is e l ju to t tak . E g y ilyen ha jdúcsapa t , Hoskó Balázs és két más k a p i t á n y 
vezetésével újév t á j á n r a j t a ü t ö t t azon az élehniszerszállí tmányon, melye t a bár t -
faiak kü ld tek Bas t ának Eperjesre. H á r o m bártfai polgár t elfogtak és a z sákmány-
nyal e g y ü t t magukkal hurcol tak Sz t ropkóra , más k e t t ő idejében bemenekül t a 
her tneki kastélyba. Ezek je lentet ték haza, hogy t á m a d ó i k között megyebeli 
parasztok és földesúri t isztek is vol tak , sőt egy bizonyos Sarudi Imré t is gyanú-
s í to t tak , hogy vitézeivel együt t rész tve t t a ha jdúka l andban . A h a j d ú k a p i t á n y o k 
nem is t agad ták az ese te t , sőt kemény hangon ráírtak a vá ros ra : „az mi kegyelmes. 
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u r u n k n a k , az m a g y a r nemzetségnek li erős hü t l e l megesküdtetek egész várasul, 
h o g y az magya r nemzetségnek igazak lesztek és az német ellenségi lesztek", 
de „az magyar nemzetséget e lá ru l t á tok , h i te t lenek vagytok, a német t ábor t 
éléssel t a r t á t o k . " Ezér t a foglyokat csak magas vál tságdí jér t v o l t a k haj landók 
szabadonbocsá tan i , elvárva a vá ros tó l , hogy „ t a r t s á t o k az előbbi hívséghez maga-
t o k a t " . Az ideológiai indokolás i t t világos, a h a j d ú k Sáros megyébe is a magyar 
és néme t nemzet i ellentét gondo la tá t , a szabadságharc fő eszmei m o t í v u m á t hoz-
t á k magukkal . S hogy visszhangra ta lá l tak, azt b izonyí t ják az eml í te t t Sarudi 
Imrének , minden valószínűség sze r in t a vármegyei katonaság pa rancsnokának a 
m e g y e al ispánjához és a bá r t f a i akhoz írott levelei. Mindenekelőtt t isztázni igyek-
szik magát a v á d alól, hogy részese lett volna a szóbanforgó t á m a d á s n a k , sőt 
á l l í tása szerint m é g Bocskaihoz is e lment , hogy a r a b b á esett po lgároka t kiszaba-
d í t s a , majd a m a g a és az „a la t ta va ló vi tézek" maga t a r t á sá t igazol ja : „kételenek 
v a g y u n k itt b u j d o s u n k az német nemzetség elől, m e r t mindenünköt dúl ták; ahol 
m i is reá t a n á l u n k ütet len el n e m bocsá t juk , t o v á b b á az bisztra iak, strázs(iak), 
mihályi(ak), a sgu t i ak öszve gyűl tek vagy t izenhat lóval, nem n é m e t e t kergetnek, 
h a n e m az én n e v e m b e n járnak. A m i n t értem, Bá r t f a lu r a mentek és minden marhá-
j o k a t elhozták és kótyavetyére h á n y t á k , ki nem én híremmel v a g y o n . " Nyilván-
v a l ó a n helyi önvéde lmi szervezkedésről van i t t szó, melynek m a g v á t a ha jdúk tó l 
m a g u k a t elkülönítő katonaelemek a d j á k , s ezekhez parasztok csa t lakoznak. Nem 
„ n é m e t e t ke rge tnek" , azaz nem t a r t o z n a k Bocskai hadseregéhez, m i n t a ha jdúk , 
de fé l reér thete t lenül a szabadságharc oldalán á l lnak , annak vezetőivel , katonái-
va l érintkeznek, s — ami t émánk szempont jából fontos — azokkal együt t ellen-
ségüknek t ud j ák a „német nemze t sége t " . Talán ezen a ponton l ehe t megragadni 
a Bocskai szabadságharc „ n e m z e t i " ideológiájának a parasztság körében elter-
j e d t legegyszerűbb formájá t , a duló-fosztogató idegen zsoldosok, min t „német 
nemze t ség" elleni önvédelem gondo la t á t , ami persze — mint a fen t i esetben is 
t ö r t é n t — nem z á r t a ki. hogy a „ n e m z e t i " ideológiát a parasztok jogcímül hasz-
n á l j á k az „ellenséggel" tar tó f a lvak megsarcolására, a zavarosban va ló halászásra 
s m é g gyak rabban sa j á t császárpár t i földesuruk elleni fellépésre. H o g y mindeze-
ken túlmenően mi lyen reményeket fűztek a parasz tok a szabadságharc győzel-
méhez , s ehhez képes t mennyiben értelmezték máskén t a „ n e m z e t i " ideológiát, 
a r r a nézve fo r rá sh iány miat t ezidőszerint semmit sem m o n d h a t u n k , legfeljebb 
fe l té te lezhet jük , h o g y a h a j d ú k h o z szorosabban kapcsolódó, rendszeresen kato-
n á s k o d ó paraszti elemek t u d a t á b a n a „nemze t i " ideológia t á r sada lmi konzek-
venciá i , a jobbágysors tó l való megszabadulás k i lá tása i is fe lv i l lanhat tak . 

Mindezekből az a tanulság v o n h a t ó le, hogy a XVII. századeleji „nemzet i" 
ideológia igen komplex , sokarcú jelenség. E rede t é t kétségtelenül az uralkodó 
osz tá ly „nemesi n e m z e t " eszméjében kell keresnünk, ez bővül ki a történelmi 
fe j lemények h a t á s á r a az etnikai ér te lemben ve t t „magyar n e m z e t " eszméjévé, 
ané lkü l azonban, hogy a „ n e m z e t " szónak a kivál tságosokat je lentő eredeti 
osz tá ly ta r ta lma elenyésznék. A h a j d ú s á g részéről, min t igény, a „ n e m z e t " ket tős 
( e tn ikum és osztály) értelme u g y a n ú g y elevenen jelentkezik, m i n t a nemesség-
nél s a tá rsadalmi emelkedés p r o g r a m j á t fejezi ki , míg a parasz tságnál a „nem-
z e t " egyéb ér te lemben, mint az idegen elnyomással szembeni védekezés közössé-
gének eszméje, n e m muta tha tó ki . Szó sem lehet t e h á t arról, hogy ezt az ideoló-
g iá t va lamiképpen a társadalmi osztályok „érdekegyesí tését" h i rde tő polgári 
nemze t i ideológia közvetlen előzményének, cs í ra formájának t ek in t sük , ellenkező-
leg, minden ízében feudális ideológia, melyben a korábbi nemesi nemzetfogalom, 
m i n t az ú jabb e tn ika i nemzetfogalom tág körén belül egy kisebb koncentr ikus 
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kö r , sértetlenül és dominálóan f ennmarad . A h a j d ú k ideológiájában sem mosódik 
össze ez a két k ö r ; nem is erre törekszenek, h a n e m arra, hogy bekerül jenek a 
belső körbe, a kiváltságosok közé. 

Marxista t ö r t éne t í r á sunkban sokáig k isér te t t az a felfogás, hogy a Bocskai-
szabadságharc , v a g y legalábbis a n n a k h a j d ú v o n a l a „népi" mozgalom volt . 
Maga a „nép, n é p i " szavak sem t isz tázot tak u g y a n , de tör ténészeink az ado t t 
esetben nyilván ugyanaz t a t á r sada lmi t a r t a l m a t akar ták így jelölni, mint a 
sz intén sokat v i t a t o t t , formailag azonban kevésbé kifogásolható „nemzet i össze-
fogás" kifejezéssel. A kor nyelvén szólva a Bocskai-szabadságharc valóban 
„ n e m z e t i " összefogás volt, „nemze t i " ideológiával, természetesen a fent k i fe j te t t 
ér te lemben. A „ n é p i " jelzőt viszont nemcsak az egész mozgalomra és ideológiá-
j á r a , hanem ezen belül a ha jdúmozgalomra és ideológiára sem alkalmazhat-
juk , mer t a h a j d ú k és a parasztok — mint l á t t u k — nem ugyanaz t akar ták , és 
n e m egyformán gondolkoztak. De nem lehet azonosí tani a ha jdúságo t az ural-
kodó osztállyal sem. 

Társadalmi helyzetét t ek in tve a hajdúság zömében paraszti eredetű, de a 
pa rasz t i termelésből kiszakadt, földesúri f ennha tóság alat t nem álló, ténylegesen 
s zabad , jogilag a z o n b a n b izonyta lan státusú ka tonáskodó réteg vo l t . A végvári 
szolgála tban elhelyezkedni tudó, viszonylag k i s számú hajdú az ura lkodó osztály-
hoz szorosan kapcsolódó zsoldoskatonaságot képeze t t , a nagy többség azonban 
az ál landó mezei sereg híján be tyáré le t re kényszerül t . A t izenötéves háborúban 
s o k a n álltak császári zsoldba, de a fizetetlenség és a szélnekeresztés ismétlődő 
veszedelme Bocskaihoz h a j t o t t a őket , akitől sorsuk intézményes rendezését 
remél ték . Zsold v a g y föld — ez vol t a rendezés a l te rna t ívá ja , s a magyarországi 
v iszonyok közt az u tóbbi lett a j á r h a t ó út. A h a j d ú k nagyrésze n e m volt annyira 
gyökértelen, a pa rasz t i élettől elidegenedett e lem, mint a nyugat -európai zsol-
dosok, s ezért szívesen vá lasz to t ták a földet, me lynek szabad b i r toklása egyút ta l 
a jobbágysorsba va ló visszakényszerüléstől is megmente t t e őke t . A Bocskai-
szabadságharc ki törésekor t ehá t a hajdúság s em a parasztsághoz, sem az ural-
kodó osztályhoz n e m tar tozot t , de természetesen külön társadalmi osztályt sem 
képvisel t , hanem úgyszólván ú t o n volt a ke t tő köz t , s arra tö rekede t t , hogy az 
ura lkodó osztályhoz zárkózzék fel. Ebben a tekin te tben m u t a t i s mutand i s 
hasonló helyzete vo l t egy másik társadalmi ré tegnek , a protestáns prédikátorok-
n a k . Ezeknek n a g y többsége is paraszt i , legfel jebb mezővárosi származású vol t , 
személyi szabadságot élveztek, de nem alkot tak a katolikus klérushoz hasonló, 
jogi lag elismert r ende t , s bár örökölték a ka to l ikus papság feudális jövedelmei-
nek egyrészét, egyéni sorsuk a nemesi vagy vá ros i kegyuraktól függö t t , u tódai-
k a t pedig a pa rasz t i sorba való visszazuhanás fenyegette. Mindehhez hozzá-
já ru l t az erőszakos ellenreformáció, úgy, hogy ők is, mint a h a j d ú k , egyedül a 
Bocskai-szabadságharc győzelmétől remélhet ték problémáik megoldását . Sze-
r e p ü k a szabadságharc ideológiai felfegyverzésében közismert, s Bocskai ezt azzal 
ju ta lmaz ta , hogy özvegyeiket és árváikat f e l m e n t e t t e az adózástól . Az uralkodó 
osztályhoz való felzárkózásuk akko r vált teljessé, mikor Bethlen Gábor kollektív 
nemességet a d o t t nekik. 

A ha jdúk és a prédikátorok sajátos, á tmene t i társadalmi helyzetéből követ-
kezik az osztá lyharcban elfoglalt különleges szerepük. Mivel szűk felső rétegük 
{ha jdúkap i t ányok , püspökök) kivételével nem remélhet ték, hogy jobbágyta r tó 
földesurakká v á l h a t n a k , legalább a személyi szabadságot és az anyagi független-
séget akar ták elérni, s efelé a könnyebb út n e m az antifeudális osz tá lyharcban 
va ló résztvételen, hanem az ura lkodó osztály kegyeinek megnyerésén át veze-
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t e t t . Ugyanakkor viszont az is világos vol t előttük, hogy az uralkodó osz tá lynak 
az a lapve tő osztá lyharcban elért győzelmei az ő emelkedési törekvéseik elé 
is g á t a t szabnak. A h a j d ú k jobbággyá tétele, a prédikátorokkal való kor lá t lan 
rendelkezés a nemesség természetes é rdeke és szívósan köve te t t célja vo l t . Ebben 
a k é t tűz közötti oszlályhelyzetben a h a j d ú k és a prédikátorok ösz tönös vagy 
tuda tos maga ta r t á sa nem lehetet t más, m i n t az osz tá lyharcban való közvet í tés , a 
jiyilt állásfoglalás kényszerének lehető kerülése, az osztálykonfl iktusok t o m p í t á s a . 
Ami az uralkodó osztály szájában demagógia , a parasz t ság számára megcsalatás,. 
azaz hamis ideológia vol t : a „nemze t i " eszme, az a h a j d ú k és a p réd iká torok á t -
menet i osztályhelyzetének objektív tükröződését j e len te t te , persze csak addig, 
amíg ez az á tmenet i ál lapot fennál lot t . Csak ennek a körülménynek f igyelembe-
vételével lehet már a XVI . századi préd iká toroknak (pl. Szkhárosi H o r v á t And-
rásnak) a feudális k izsákmányolás végletes formáit ostorozó, de magá t a feudális 
rendszer t a lapja iban nem érintő megnyi la tkozásai t is, főként azonban a XVII.. 
századeleji ha jdúk és prédikátorok állásfoglalását megér teni . Ez az állásfoglalás 
nem merül ki az ura lkodó osztály nemzeteszméjének átvételében és a szabadság-
harc érdekét szolgáló in te rpre tá lásában , hanem azt t o v á b b is építi, mégpedig a 
nemzet i függetlenség programjának jegyében. 

Bocskai szabadságharcá t már sokszor nevezték függetlenségi h a r c n a k , bár 
maga Bocskai sem látta megvalósíthatónak a magyar állami önállóságot, az uralkodó 
osztály nagyrésze pedig egyenesen ellenezte azt, mert csak a Habsburgokka l való 
kiegyezéstől remélte a h a j d ú k gyors leszerelését és a paraszt i osz tá lyharc meg-
fékezését. A ha jdúk és a prédikátorok viszont csak egy olyan magyar ál lamtól 
v á r h a t t á k igényeik maximál is kielégítését, amelyiknek ők jelentik legfőbb fegy-
veres t ámaszá t , nélkülözhetet len hade re j é t , illetve vezető értelmiségi ré tegét . 
Elsőrangú érdekük volt, t e h á t megakadályozni az idegen zsoldosok és a katol ikus 
klérus res taurác ió já t je lentő kompromisszumot . Bocskai ki is haszná l ta ezt a 
tö rekvésüket , nem ugyan a függetlenség kiharcolására, hanem annak megakadá -
lyozására , hogy a nemesség kedvezőtlen békefel té te leket fogadjon el. 

A közös cél — s nem a ha jdúk valamifé le különleges vallásossága — szoros 
szövetséget hozott lé t re a ha jdúság és a prédikátorok közöt t . Ennek igen preg-
náns megnyi la tkozása Debreczeni Szappanyos János t i szántúl i r e fo rmá tus prédi-
ká to r szép verse, a Bocskai t Bihar megye nevében köszöntő Militaris congra tu la-
tio. Bár a nemesi megye nevében beszél, szavai a h a j d ú k és a prédikátorok gondo-
la ta i t tolmácsol ják. „Szolgai ruhában , ka tona f o r m á b a n " fordul Bocskaihoz, 
há lá lkodva a „szomszédság-szegő, országvesztő, kegyetlen vérszopó h ó h é r " ellen-
ségtől való „inagyari szabadulásér t" . Egyet len szava sincs a nemesi szabadság 
győzelméről, annál t ö b b a ha jdúkró l : „ L á m táborban vannak , lám egy szívvel 
laknak a jó ha jdú k a t o n á k . Ó szegény k a t o n á k , szeret m á r az ország, s e m m i t ne 
b á n k ó d j a t o k . . . meg n e m csa la tkozha t tok . " A h a j d ú k vágyainak teljesülésé-
hez a prédikátorok ó h a j á t is hozzáteszi: „Az Úr Teá l t a l ad . . . az szent zsolozs-
m á k a t , pilises papokat kü ld je haza R ó m á b a . " Mindennek feltételét pedig a 
függet len magyar állam helyreál l í tásában, Bocskai k i rá lyságában l á t j a : „Há la -
adók leszünk, nagyobbra emelünk, ko ronánka t meghozván . . . ö rvendező 
orcánk, sokáig szép hazánk nézhessen k i rá lyá ra . " 

Már a bécsi béke csalódást j e len te t t a h a j d ú k n a k és a p réd iká to roknak , s 
mikor a bécsi udvar a magya r ura lkodó osztály egy részének beleegyezésével, 
más részének erőtlen t i l takozását s e m m i b e véve megkezd te a bécsi b é k e vív-
mánya inak felszámolását , a ha jdúszabadság és a p ro tes t áns val lásszabadság 
elleni t ámadása i t , k i robban t az 1607/8. évi hajdúfelkelés . Ennek eseményei 
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é s ideológiája, a préd iká toroknak benne j á t szo t t szerepe túlságosan ismeretes 
a h h o z , hogy i t t részletesen kell jen i smer te tnünk. „ L á t v á n az szegény nyomorul t 
Magyarországnak és magyar nemze tnek siralmas á l lapot já t , h i t ü n k n e k és sza-
b a d s á g u n k n a k romlásá t , kényte len voltunk igazságunk mellett fölkelnünk, mer t 
s e m úr, sem ország nem lön, ki ol talmazzon b e n n ü n k e t az egy élő Is tennél t ö b b " 
— üzenik a nemességnek a h a j d ú k ideológus-prédikátoruk, Fok tű i Máté tollával, 
m a j d politikai p r o g r a m j u k a t is meghirdet ik: „ m i soha többé n é m e t e t nem ura-
l u n k " . A császár „ n e m az mi nemze tünkből való" és „bá lványozó" , he lye t te magyar 
k i r á l y t akarnak választani H o m o n n a i Bálint személyében, aki „ h a föl nem veszi, 
m i ál talán fogva bocskorost eme lünk fejedelemségre". 

Az uralkodó osztály egyes t ag ja i rémülten l á t t ák , hogy a parasztság „ f u t -
iton f u t az h a j d ú k köziben", s „ n a g y keresztes h a d " , azaz pa rasz tháború kitöré-
s é t ő l féltek. Á többség azonban józanabbul í tél te meg a helyzetet , t u d t a , hogy a 
h a j d ú k és a prédikátorok nem osztályellenség, s szót lehet ve lük érteni. Illés-
h á z y úgy vélekedet t , hogy „ n e m jó . . . hogy mi magyarok m a g u n k vágjuk egy-
m á s t " , s nem kell megvetni a h a j d ú k a t , „az kik országunk szabadságáér t fel-
k ö t ö t t é k volt k a r d j o k a t " . Nagy András hajdúgenerál is , min tha csak ezt vissz-
hangozná , így ír : „b izony elég ellensége volna az magya r nemzetnek , csak győzne 
ve l e hadakozni, b á r ne fennék egymásra a k a s z á k a t " . Ugyanaz a Forgách Zsig-
m o n d kassai főkap i t ány , aki nagy hangon fogadkozot t a ha jdúk ellen, hogy „meg-
l á t j á k az hitetlen árulók . . . á ron ad juk nekik K a s s á t " , a mozgalom elcsitulása 
•után megkönnyebbül ten val lot ta be : „Hannibá l se t u d t a volna azzal a (nemesi) 
h a d d a l a h a j d ú k a t megverni, h a n e m ha elsőben e lhi te thet te vo lna velük, hogy 
el lenség — de nehéz ot t vívni, ahol a hajdúk mel le t t v ívtunk vo lna örömesben, 
h o g y nem mint el lenek." Mint ismeretes, a második hajdúfelkelés is kompro-
misszummal végződöt t , a m a g y a r uralkodó osztály sem volt h a j l a n d ó feláldozni 
a bécsi békét , me ly kivál tságait biztosí tot ta , s a h a j d ú k segítségével megvédel-
m e z t e a nemesi, a ha jdú- és a val lásszabadságot , aminek ára a függetlenségi 
p r o g r a m elejtése vol t , mert az m á r nem fejezte volna ki az ú j he lyzete t , a ha jdúk-
n a k és a prédiká toroknak az u ra lkodó osztályhoz való végleges felzárkózását . 

A ha jdúk (és a prédikátorok) nemzeti és függetlenségi ideológiája tehát nem 
„ n é p i "ideológia volt , mindeneset re azonban a paraszt i sorból az uralkodó osz-
t á l y b a feltörekvő társadalmi ré tegeknek az ideológiája. Mint ilyen kezdeté t jelenti 
a n n a k a fej lődésnek, melynek során a ha jdúszabadság és az á l lami függetlenség 
«eszméje széles pa rasz t i rétegek antifeudális ha rcának vált ideológiai fegyverévé. 


