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A végváriak a jobbágyokénál szabadabb életformájuk mellett is sok viszontagság-
nak, nélkülözésnek voltak kitéve, mégis fizetetlenül, sokszor éhezve is, félreismerhetetlen 
bennük a hivatástudat. így az „egerszegi tisztviselők, lovas és gyalog sereg fejenként" 
írják 1621-ben Horvát Bálint körmendi főkapitánynak: „Az mi penig fizetésünk állapot-
ját illeti, arról minekünk Isten s világ lehet fő bizonyságunk, hogyha az többi végekkel 
együtt íme eleget türtiink az magunk nehéz munkájával táplálván magunkat, fizetet-
lenül őrizzük a végházakat hazánknak, ezután is tehetségünk szerint igyekezünk abban 
megmaradni." 

Nagy vitézi öntudatuk is van. Egy alkalommal ezt írták megyei alispánoknak: 
„Tudja pedig kegyelmetek azt, hogy salus et permansio az végházakbul áll." A közösségi 
összetartozás érzése hatja át őket, s akárkitől, akármely módon nem hagynak maguknak 
parancsolni. 1638-ban pl. az egerszegiek panaszt emeltek kapitányuk, „Darabos uram" 
ellen Batthyány Ádámnál, mert az kicsiny dolgokért is káromkodva szidta őket, „az 
mely szitok nem vitéz embert illet. . . Nyilván lehet pedig Nagyságodnál is, hogy 
amennyire fizetésért, jobban a tisztességért és becsületért szolgálunk ő Fölségének." 

Á dunántúli végvári katonáknak, hajdúknak a XVII. század első felében használt 
frazeológiájában legtöbbször a haza, az ország kifejezés fordul elő, így a lenti-i sereg 
ezt írta 1642-ben: „hogy ne essék valami kára az országnak a lövőszerszám miatt s mind 
az őfelsége végházának". 1624-ben az egerszegiek: „az közönséges jóra és hazánk 
megmaradására tekintve . . ." Ugyancsak ők 1641-ben: „ha immár se Vas megyének, 
sem országnak nem kellünk . . ." Hasonló adatokat szinte korlátlan mennyiségben idéz-
hetnénk. Előfordulnak ilyen kitételek is: „igaz magyar szívvel bíró haza fia vagyok, 
az igaz keresztényi vér és hozzátok való jóakarat"; „szegény hazánkbéli kereszténység"; 
„áldja meg a jó Isten Nagyságodat kedves jó egészséggel és hosszú élettel, szegény orszá-
gunknak és nemzetünknek szerencsével"; „Isten sokáig éltesse Nagyságodat keresztény 
hazánk javára s nemzetünk megmaradására'-; 

KLANICZAY TIBOR 

1 Néhány gondolat a vitához 

, Elöljáróban engedjék meg, hogy irodalomtörténész társaim nevében is megköszön-
jem a Történettudományi Intézet meghívását erre a rendkívül tanulságos vitaülésre. 

' De nemcsak a vita, hanem maguk az itt bemutatott értékes referátumok is a tudományaink 
i közötti egyre gazdagabb együttműködés bizonyítékai. Sok kifogás hangzott el régebben 

mindkét részről arra vonatkozóan, hogy nem ismerjük egymás kutatásainak az ered-
ményeit, hogy az irodalomtörténészek mellőzik a történeti forrásokat, a történészek 
pedig nem veszik figyelembe az irodalmi alkotások tanulságait. Azok a referátumok, 
melyek itt most bemutatásra kerültek, az egykorú irodalmi művek példás ismeretéről 
tanúskodnak, s örömmel vesszük tudomásul, hogy számos korábban ismeretlen vagy 
csaknem elfeledett irodalmi emléknek a közelmúltban történt feltárásával és kiadásával 
történész kollégáinknak is szolgálatokat tehettünk. Mi viszont nagyon sokat tanulhatunk 
most ezeknek az irodalmi alkotásoknak a történeti-ideológiai interpretálása terén, hiszen 
a referátumok tanúsága szerint történész kollégáink számos olyan jelenségre figyeltek 
fel bennük, melyeket mi nem vettünk észre vagy pedig nem mindig jól magyaráztunk. 
De továbbmenve azt is bátran elmondhatjuk, hogy az a polémia, amelyet Molnár Eriknek 
az elmúlt években megjelent cikkei (melyek szintén értékesítették fontos irodalmi szö-
vegek tanulságait) a „nemzet" és a „haza" kérdéseiben nemcsak történettudományunk, 
hanem irodalomtörténetírásunk számára is tisztító hatású, új és helyesebb eredményekre 
ösztönzők voltak, hiszen ä nemzeti problematika irodalmunk jórészében a középpontban 
áll, s az irodalomtörténész akarva akaratlanul szembetalálkozik vele s állásfoglalásra 
kényszerül az ezzel kapcsolatos kérdésekben. A magam részéről ha nem is értek egyet 
Molnár Erik minden megállapításával, cikkeinek tendenciájával és fő tételeivel azonban 
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feltétlenül, s meggyőződésem, hogy valamennyi irodalomtörténész, különösen a feudális 
kor magyar irodalmának kutatói igen sokat tanulhatnak helőle. 

A mostani vilaülés referátumai, továbbhaladva a Molnár Erik által tört csapáson, 
már az egyes részletkérdésekre konkretizálják a nemzeti ideológiára vonatkozó új szem-
pontokat, s így számos további fontos tanulsággal szolgálnak a mi számunkra. Persze 
i t t is lehetnek árnyaló vagy polemikus észrevételeink. A magam részéről Makkai László 
és Somogyi Éva tanulmányaihoz szeretnék néhány kiegészítést fűzni, s végül néhány 
általános megjegyzést tenni. 

Makkai László a hajdúk „nemzeti" ideológiájának vizsgálatakor a társadalom 
három rétegének a nemzeti ideológiához való viszonyát boncolja. A feudális uralkodó 
osztály két alapvető osztálya, a nemesség és a parasztság mellett egy harmadik közbeneső 
rétegként beszél a hajdúkról, illetve a hozzájuk több tekintetben hasonló szerepet játszó 
prédikátorokról. A korabeli irodalom tanúságai alapján úgy érzem, ezt a képet a nemzeti 
ideológia problémájának megértése érdekében némileg árnyalni, tovább differenciálni kell. 

Először is különbséget kell tenni az uralkodó osztályon belül az arisztokrácia és 
a nemesség között, ezeknek a nemzeti ideológiához való viszonya ugyanis erősen külön-
böző. Nemzeti ideológiával mindenekelőtt a nemesség rendelkezik és nem az arisztokrácia, 
s amennyiben egyes főurak, mint például a jelen esetben lllésházy és Bocskay, vagy egy 
fél évszázaddal később Zrínyi átveszik a nemzeti frazeológiát, akkor tulajdonképpen 
a nemesség ideológiai fegyvertárából kölcsönöznek. Nagyon jellemző, hogy például éppen 
Bocskay és lllésházy politikai és ideológiai szempontból fontos számos lev elét az a liimay 
János fogalmazta, aki egyik versében a legvilágosabban és terminológiailag is a legponto-
sabban juttat ta kifejezésic a nemesi nemzet gondolatait. S az is tanulságos, hogy Zrínyi 
Miklós írásaiban is csak akkor kezd eluralkodni a „nemzeti" gondolat, amikor szoros 
kapcsolat és szövetség szövődik közte és az ellenzéki protestáns középnemesség között, 
s amikor éppen ennek a rétegnek egyik nevezetes képviselője, Vitnyédy lett személyi 
t i tkára és legfőbb politikai ügynöke. Mind a főurak, mind a nemesek elsősorban rendi 
szabadságjogaikat védelmezték. A nemzeti ideológia e rendi szabadságjogok védelmezé-
sének az eszköze lett, dc a főurait esetében csak egészen kivételes, szórványos esetekben, 
a nemességnél azonban sokkal tartósabban. Jellemző azonban, hogy mihelyt a rendi 
szabadságjogok biztosítva látszottak, a nemzeti szólamok még a nemesség olyan képvi-
selőinél is, mint Rimav János, elhalkultak, sőt teljesen el is tűntek. Nemcsak az a körül-
mény érdekes, amelyet Makkai László említ, hogy ti. az 1590-es években Rimay még a 
keresztény hivatástudat szószólója, de az 1600-as évek elején már „a magyar nemzetnek 
romlásán s fogyásán" kesereg, hanem az is. hogy a szabadságharcot követő rendi konszo-
lidáció után a „nemzeti" ideológiának a helyét teljesen átveszi költészetében a sztoikus 
bölcselkedés és moralizálás. Hogy azonban az a hang. melyet Rimay egy-két versében 1 
a nemzet vonatkozásában megütött, a nemesség gondolkodásának fontos és tartós elemét i 
jelentette, azt az a körülmény bizonyítja, hogy a nemesi nemzeti mozgalmaknak az 
1650-es években való újraindulásától kezdve egészen a XVIII. században keletkezett 
Rákóczi-nótáig a nemesség hazafias költészete Rimay gondolatait, kifejezéseit, fordula-
ta i t újí t ja fel és variálja. 

Másrészt korrekcióra szorul az is, amit Makkai László a prédikátorokról mond. 
Véleményem szerint a prédikátori réteg csak bizonyos vonatkozásban és számos meg-
szorítással rokonítható a hajdúkkal a nemzeti ideológiához való viszony tekintetében. 
A prédikátorok, ugyanígy természetesen a tanárok, iskolamesterek a kor magyar értel-
miségének az ideológiai funkció szempontjából legfontosabb részét jelentették. S bár 
az értelmiség egy sajátos réteget alkot, ill is érvényes az az alapvető törvényszerűség, 
hogy nézeteit, ideológiáját elsősorban megbízóik érdekei határozzák meg. Bár kétségtelen, 
hogy van ennek a protestáns egyházi és' iskolai értelmiségnek, a vallási illetve felekezeti 
vonatkozásokon túl is, bizonyos közös tudata, s erre vonatkozóan nagyjából igaz lehet az, 
amit Makkai László e sajátos értelmiségi réteg egészéről mond. mégis ennél sokkal lénye-
gesebbek azok az eszmék, melyeket a prédikátorok az őket eltartó társadalmi osztályok 
vagy rétegek érdekében kifejezésre juttatnak. Különösen áll ez a nemzeti ideológiára 
vonatkozóan. Igen nagy különbség van e tekintetben egy udvari prédikátor, egy a vég-
vári vitézek közösségében élő prédikátor, egy hajdú község prédikátora és egy mező-
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városi ill. városi prédikátor között. Az udvari prédikátor minden esetben főúri gazdá-
jának a szócsöve, s ezért ezek irodalmi műveiben nemzeti gondolatokat csak kivételes 
esetben találunk. A XVII. század második felében számos olyan prédikátor-íróval talál-
kozunk, akik a megyei protestáns nemesség táborába tartoznak, velük együtt bujdosnak, 
s ezek természetszerűen a nemesség nemzeti frázisait hangoztatják. Ugyanez a törvény-
szerűség vonatkozik magától értetődően a végvári vitézek, ill. a hajdúk prédikátoraira is, 
és Foktűi Mátét Makkai László ebben a vonatkozásban helyesen és joggal emlegeti. 
A prédikátorokról beszélve azonban az a csoport a legjelentősebb, amely a mezőváro-
sokban, a mezővárosi paraszt-polgárság megbízásából tevékenykedik. Az irodalmi, 
tudományos és ezzel összefüggően ideológiai szempontból legfontosabb munkásságot 
kifejtő prédikátorok többnyire mezővárosokban élnek, s nagy többségben maguk is 
mezővárosi polgárcsaládokból származnak. S éppen ennél a legjelentősebb csoportnál 
válnak problematikussá Makkai László megállapításai. Ezeket a prédikátorokat ugyanis 
nem tekinthetjük egyszerűen csak a nemesség és a parasztság között ingadozó, a két 
osztály közötti éles határt elmosó, ellentéteiket tompító tényezőknek. Annak ellenére, 
hogy a nemesség ideológiája mint a kor uralkodó ideológiája, e mezővárosi prédikátorok 
szemléletére is igen nagy befolyást gyakorol, ezek nézetei sokszor a nemességgel ellentétes 
osztálytörekvések öntudatos képviseletét is jelentik, ami a nemzeti ideológia vonatko-
zásában is megnyilvánul. Példaként állíthatnám ide — a Bocskai-szabadságharcnál 
maradva — a kor legkiemelkedőbb prédikátorát, Szenezi Molnár Albertet. Szenczi Molnár 
hatalmas irodalmi munkássága tele van nemzeti és hazafias elemekkel. S az ő haza- ill. 
nemzetfogalmában a korabeli mezővárosi polgárság szemlélete, egy másfajta, a nemes-
ségétől eltérő haza- ill. nemzet-koncepció csírái jelentkeznek. Azt hiszem ez a kérdés 
megérdemelné történész részről a beható vizsgálatot. 

Somogyi Éva előadásához kevés hozzáfűzni valóm van. Nemcsak azért, mert azzal, 
amit elmond, egyetértek, hanem azért is, mert az 1650-es évek horvát parasztmozgalma 
nyilvánvalóan nem játszhatott szerepet a magyar nemzeti ideológia alakulásában. Ez az 
utóbbi esemény a vita kérdéséhez pusztán azon az alapon köthető, hogy a parasztmoz-
galom idején éppen Zrínyi, vagyis a XVII. század „legnemzetibb" magyar politikusa, 
gondolkodója és írója volt Horvátország bánja. Somogyi Eva előadása végén fel is veti 
a kérdést, hogy a felkelés tanulságai vajon hogyan hatottak Zrínyi nézeteinek alakulására. 
Mint mondottam, Zrínyi nemzeti koncepciójára elsősorban a nemesség ideológiája volt 
hatással. De abban a körülményben, hogy Zrínyi nemzet-szemlélete átfogóbbá, haladóbbá 
válhatott, mint a nemességé, többek közöt t része lehetett a horvát parasztfelkelés tapasz-
talatainak is. Más helyen kifejtettem azt a meggyőződésemet, hogy e parasztfelkelés 
tapasztalatainak is köszönhető, hogy Zrínyi, aki az 50-es évek elején még, a korabeli 
általános véleménnyel összhangban, alkalmatlannak tartotta a parasztot katonai szol-
gálatra, 1660-ban a felkelés után már elsősorban parasztokból kívánta tervezett had-
seregét felállítani. Ez a kérdés pedig összefügg nemzet-fogalmának fejlődésével is, ugyanis 
az ország védelmére legalkalmasabbnak ítélt parasztságot ezután magától értetődően 
a nemzet részének tekintette, és ami még fontosabb, az így felfogott „nemzet" érdekeit 
„a szabadság (értsd: rendi szabadságjogok) sérelme" árán is követendőnek tartotta. 
Az ő nemzetfelfogása tehát kezd már elszakadni a szűk rendi szemlélettől, mely a korabeli 
nemzeti ideológia egyik legjellemzőbb s erősen retrográd eleme volt. S hogy Zrínyi ide 
eljutott, abban része lehetett a horvát parasztok és félparaszti rétegek szívós osztály-
harcának is. 

Molnár Erik koncepciója szerint, s ezt tükrözik a vitaülésen bemutatot t kitűnő 
tanulmányok is, a haza és a nemzet fogalmának alakulásában, azok terjedésében, a 
„nemzeti" ideológia fejlődésében kizárólag egv felülről lefelé ható tendencia érvényesül. 
Vagyis minden az uralkodó osztályból indul ki. s objektíve csak arra érvényes; minden 
egyéb viszont csak hamis tudat, mely nem tükröz valóságos tényeket és viszonyokat. 
Ez az elv véleményem szerint mechanikus és egyoldalú. Fenti megjegvzéseimben a 
XVII. század eleji mezővárosi polgárságot képviselő prédikátorok, illetve Zrínyi esetében 
éppen arra szerettem volna felhívni a figyelmet, liogy a nemzeti ideológia, a hazával, 
nemzettel kapcsolatos nézetek fejlődésében számolni kell alulról jövő hatással, bele-
szólással is. Egy percig sem kételkedve abban, hogy a feudalizmus korában a nemzeti 
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ideológia, lényegét tekintve, az uralkodó osztály ideológiája, mint ahogy a feudális kor 
kultúrája is elsősorban a feudális osztály kultúrája, nem tudnék egyetérteni azzal az 
állásponttal, mely szerint ebből mechanikusan az következnék, hogy az ideológia s az 
adott esetben a nemzeti ideológia minden eleme, minden változata kizárólag nemesi 
osztályérdekeket fejez ki, s a nem kiváltságos osztályokra kiterjesztve az vagy valamiféle 
úri huncutság vagy pedig a „gesunkenes Kulturgut"-hoz hasonló felülről alászálló nézet. 
Meggyőződésem szerint a kérdés bonyolultabb, s előbb-utóbb a hazára illetve nemzetre 
vonatkozó olyan nézetekre, vagy egyes felfogások olyan elemeire is fény fog derülni a 
XVI—XVIII. században, melyeket nem kell hamis tudatnak nyilvánítani. 

PERJÉS GÉZA 

Hozzászólás Benczédi László referátumához 

Benczédi László referátuma egy szakasz lezárását jelenti történetírói munkásságá-
ban. Félig tréfásan, félig komolyan tet t kijelentésével, ti. azzal, hogy véget ért „történet-
írói történetének előtörténete", a magam részéről teljesen egyetértek, azzal a kiegészítés-
sel, hogy meggyőződésem szerint nemcsak az ő történetírói előtörténete ért véget, hanem 
a Thököly-kutatás előtörténete is. Amikor tehát a korreferens kötelességén túlmenően is 
vitába szállok vele néhány kérdésben, azt felvetett gondolatainak fontossága, egész 
koncepciójának nagy hordereje miatt teszem. 

Felszólalásom első részében bizonyos méreti, arányossági problémákra szeretném: 
figyelmét felhívni. Bár a magyar történeti demográfiai kutatások igen kevés támpontot 
nyújtanak a XVII. századi Magyarország népességére nézve, mégis valamilyen módon 
képet kellene alkotni a katonarétegek, a jobbágyság, valamint az egész magyar társada-
lom arányairól. A referátum olvasása közben felmerül az emberben a kérdés: jogosult-e 
egyáltalán „katonatömegekről" beszélni akkor, amikor az aktívan katonáskodó réteg, a 
végváriak létszáma 10—15.000 fő, s ha a hajdúkat és más, különleges státust elfoglaló 
rétegeket is ideszámítjuk, 30—40.000 fő. Dávid Zoltánnak Acsády becsléseit korrigáló 
számításait elfogadva, a királyi Magyarország és Erdély lakossága 1715—20-ban 3,1 millió 
lehetett. Ha elfogadjuk azt is, hogy a népesség évente 1%-kal szaporodott és ezt érvényes-
nek tartjuk a XVII. század utolsó évtizedeire is, akkor a Thököly-korban a lakosság 
száma 2,2 millió lehetett. A családtagokat is beleszámítva a végvári katonaréteg tehát az 
egész lakosság 3,5%-át, az összes katonaelemmel együtt 10%-át tette volna ki. Valamely 
társadalomban 3,5, főleg pedig 10%-ot kitevő népréteg valóban nem jelentéktelen tömeg.. 
De ha ennek a tömegnek a szerepét éppen annak a funkciónak a szempontjából vizsgáljuk, 
amit a referátum írója szerint betölt, ti. a szervezés, a mozgatás, a forradalmasítás szem-
pontjából, akkor ennek a rétegnek csak a fegyvert hordó felnőtt férfiait vehetjük figye-
lembe, ezek pedig, a végváriakat tekintve, csak 0,7%-át teszik ki a lakosságnak, az egész 
katonaréteget nézve, 1,4—2%-át. Ezeket az arányokat szem előtt tar tva felmerül a 
kérdés: nem tulajdonít-e túl nagy jelentőséget a szerző a katonarétegeknek? Persze lehet, 
hogy igaza van — és érzésem szerint igaza van —, de ebben az esetben azonnal felmerül a 
rendkívül izgalmas szociológiai probléma: miként, milyen társadalmi technikával érvé- < 
nyesíthette ez a réteg ideológiai, szervező, forradalmasító befolyását, szem előtt tartva, 
a korabeli hírközlési és közlekedési lehetőségeket? 

A korabeli magyar társadalom arányairól való képalkotás hiánya miatt néhány-
kérdés nyitva marad a referátumban. A referátum szerint a kuruc mozgalom kezdeti ide-
jén öt végvár (a szendrői, az ónodi, a putnoki, a kállói és a diósgyőri) volt katonasága, 
jelentette „azt az erőt, amely egykori szervezeti egységének megtartásával . . . a nemesi 
vezetés anarchiáját ellensúlyozta és a mozgalmat a széthullástól visszatartotta". Miután 
nem találtam adatokat arra nézve, hogy ebben az időben mennyi lehetett az említett vég-
várak helyőrsége, az 1570-es adatokat vettem alapul, feltételezve, hogy az eltelt időben, 
nem építették át ezeket a várakat és befogadóképességük nem nőtt meg. 1570-ből három, 
vár adata ismerős, eszerint őrségük létszáma 1100 katona volt. Az ismeretlen erejű másik 


