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A Magyar Tanacskéztarsasag torténetének forrasai
a magyar allami levéltarakban

Magyar Orszdgos Levéltdr kiadvéanyai. I. Levéltari leltarak 2.
Budapest, Akadémiai Kiadé. 1960. 216 1., 2 t.

Valamennyi térténelmi korszak feldolgozasénak clengedhetetlen feltétele a for-
rasok feltardsa, azaz annak tisztdzésa, milyen anyagra tdamaszkodhat a kutatd. A forra-
sokban valé helyes tajékozdédds teszi lehet6vé a témék kijelolését, osszhangban a kor-
szak problémaival és a materidlis adottsagokkal. E kivanalom megvalésitasit a gya-
korlat nem cgyszer késlelteti. Kz tortént a Tandcskoztarsasag idészakaval kapesolat-
ban is. Amikor marxista toérténctirdsunk hozzékezdett e korszak feltarasahoz, oly siir-
getd és sokirdnyu feladatokat kellett megoldania, hogy a forrasanyag modszeres fel-
mérésére, attekintésére a kutatémunka elsé fazisaban nem kerilhetett sor.

A Tandcskoztarsasdg 40. évforduléjanak meginneplése tudomanyos sikon sok és
jelent8s eredményhez vezetett. Ezck kozé tartozik az Orszégos Levéltar kiadvanya,
amely gondos munkéaval veszi szdmba és publikilja az dllami levéltarak tandcskoztér-
sasagl iratainak leltdarait. (A munkatdrsak szdma meghaladta a negyvenet [ld: 48.,
168., 179., 208 1.]) Igv valamennyi érdeki8ds kezében ott van imméar az a kalauz,
amely févarosi és vidéki vonatkozasban egyardant megbizhaté tdjékoztatdst ad a rendel-
kezésre allé iratokrdl.

A kotet jelentlségét nem kell kilon hangsdlyozni, ha arra utalunk, hogy mind-
eddig hasonlé leltdr nem dllt rendelkezésre, egy ideig az iratok meglehetdsen sokat
vandoroltak egyik levéltarbdl a masikba, s igy a tdjékozddas is korlatozott volt. Eppen
czért sajnalatos, hogy nem csatlakozott a kotethez a Parttorténeti Intézet Archivuma
anyagéinak ismertetése, amely a levéltari leltdrak sordt teljessé tette volna.

Mint a bevezeté ramutat, a kotet anyaga ,.teljes ismertet§ és egyszersmind
némileg értékeld leirds: tematikal ismertetd leltar”. Az egyes tételek, fondok kapesan
‘kitlinik, s ezt mar a bevezetd is jelzi, hogy a korszakra vonatkozé iratanyag jelentékeny
mennyisége megsemmistiilt. Az Orszdgos Levéltarban példdul a népbiztossdgi iratok-
nak mintegy 119 -a van meg; a hidnyzé hatalmas mennyiséghez képest igen kevésnek
mondhatd az, ami mas levéltarak Orizetébe kerilt. Kgyes esetckben a teriileti levél-
tarak allagai is igen szomoru képet mutatnak. A Veszprémben keletkezett iratanyag
szinte teljes egészében hidnyzik; a leltdrt itt néhdny mondat helyettesiti. Hasonld a
helyzet Kgerben, ahol az alispani fond, s ezzel minden itt levd 1919-es anyag megsem-
misiilt. Az iratok pusztuldsa és pusztitdsa mar kozvetlenil az ellenforradalmi korszak
kiiszébén megkezd8dott, amikor egyes személyek a szdmukra kedvezdtlen iratokat
megsemmisitették, majd folytatoédott a hivatalos selejtezésekkel, a haborus és egyéb kéro-
sodassal. Ilyen formaban minden megmaradt irat fokozott értéket képvisel, s attekintése,
felmérése még jelentdsebbé. valik.

A leltarkészités clvei utan a bevezets kozli az ismertetések tematikai pontjait:
az anyag mennyiségére vonatkozod leltari adatok; az idShatérok; a szerv, illetve a terii-
leti levéltarak esetében a megye, varos rovid helytorténcte; az anyag tartalménak
rovid leird ismertetése, és sziikség esetén a kutatdshoz legfontosably irattari ismeretek.

A kotet mint levéltari szakmunka is igen figyelemre mélté és szédmos érdekes
problémat vetfel (igy .példaul a levéltari fond fogalma stb.).

Sorrendben a kovetkezé levéltarak tandcskoztarsasagi iratainak leltdraival ismer-
kedhetiink meg: az Orszagos Levéltir, a terileti allami levéltarak (budapesti 1. és 2.
szamu, debreceni, egri, esztergomi, gyéri, gyulai, kaposvéri, keeskeméti, miskolci,
nviregyhazai, péesi, soproni, szegedi, szekszardi, szentesi, székesfehérvari, szolnoki,
szombathelyi, veszprémi, zalaegerszegi), a Hadtorténelmi Levéltar és a Kozponti
Gazdasdgi Levéltar.

A leltarak, a kotet szerzdinek célkitlizéseibdl kovetkezden, a kutatd szaméra
sokkal tobbet adnak az iratok nemére, mennyiségére vonatkozé adatoknil. Rend-
kiviil hasznosak azok a hivataltérténeti, helytorténeti attekintések, amelyek a tulaj-
donképpeni leltarakat megelézik. Ezek a legtobb esetben fejlédésiikkben, s6t a polgéri
korival osszevetve mutatjak be az egyes intézménycket, vagy utalnak egy-egy tertilet
sajdtos probléméira. Szemléletes téblazatok teszik attekinthetGvé a kozponti és helyi
allamhatalmi és éllamigazgatdsi szervek felépitését, rendszerét. [gy a bevezeték nem
csupén az anyag megértését, az abban vald tdjékozoddst segitik eld; részben megkimélik
a kutatét bizonyos, egyébként elkeriilhetetlen munka elvégzésétél. KiemelkedSen
fontos ebbdl a szempontbél is az Orszdgos Levéltar ismertetése, mert itt Srzik a kozponti
korményzati szervek iratainak jelentds részét (pénziigyi, foldmfiivelésiigyi, kozoktatés-
iigyi, kiligyi, beligyi népbiztossig).
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Tanulsigos megfigyelni, hogy az olyan kérdésck, mint a nemzetiségi politika
vagy az intervencios megszallés, hogyan emelkednek ki az egyes hivatalok munkéjaban,
hogyan jelentkeznek a hivataltorténetben. A teriileti allami levéltarak ismertetSiben
kitlinik az is, melyik megyében vagy varosban volt erésebb baloldali vezetés, melyek
voltak a leggyakrabban el6fordulé problémak. Igen hasznos, hogy a legtobb teriileti
levéltar ismertetése kozli, milyen kozségi iratok maradtak fenn. Kz kiiléndsen a hely-
torténeti kutatéknak nyujthat segitséget, s6t osztondzheti is ket az anyag atnézésére.

Bar a szerkesztSk ogységesitették a kotet sok szerzéjének munkajat, kétség-
teleniil megvan & nyoma annak, hogy az egyes levéltarosok kozil ki foglalkozik mint
kutat6 is az anyaggal, s ki nem. Igy érthetd, hogy az Orszdgos Levéltar, a zalaeger-
szegi, péesi, debreceni stb. levéltirak ismertet§ leltara, hivataltorténeti, helytorténeti
bevezetdje tobbet nyujt a kotelességszerii attekintésnél. Az ilyen tipusa egyenetlensé-
gekre a kotet bevezet§je is utal. A kutatdk nézépontjérdl azt tehetnénk hozza, kivanatos
lenne, hogy a levéltari leltdrak készitéi egyben a korszakkal aktivan foglalkozé szemé-
lyck legyenck. .

Nvilvanvald, hogy attekintésiink nem terjed ki magéra a kotetben levd anyagra:
annak jellege ezt lehetetlenné teszi. Mégis, talan nem felesleges — csupén izelitéul —
felhivmi a figyelmet olyan problémaékra és iratokra, amelyek e leltarbdl kitlinden —
és az eddigi irodalmat figyelembe véve — még feldolgozdsra varnak. Nem volt altald-
nosan és megbizhatéan ismert, vajon Latinca Sandor hagyatéka milyen mennyiségii
és milyen jellegli. A kaposvéri A. I.. leltdra szerint nemesak mennyiségét, de tartalmat
tekintve is jelentds, s igy azonnal jelentkezik a kivénsag: miel6bb nyerjen mélté fel-
dolgozést oz a jelentékeny forrasesoport. A nemzetiségi kérdés torténetére, Osszetett
problematikajara, clvi és gyakorlati kérdéseire az egyes terileti levéltirak anyagiban
(pl. Szombathelyen) — nem szélva a koézponti szervek anyagairél — jelentékeny, s
féként a gyakorlat, a megvaldsulds fokara mutaté iratok maradtak fenn.

Az Intervenciés csapatok eldnyomuldsanak kovetkezményei, a megszallis ala
keriilt teriiletek élete dltalaban szérvanyos és nem levéltari iratokra épiilé feldolgozast
kapott eddig. Pedig a vidéki levéltarak erre is 6riznek érdemi anyagot.

E néhany kiragadott problémahoz kapesolédik az a rendkiviil meglepé tanulsig,
amelyneck levonasira a kétet gondos, sokoldala ossszedllitéi késztetnek benniinket.
Az egyes levéltdrak iratainak ismertetését az ezek felhaszndlasaval késziilt feldolgo-
zdsok felsorolasdval zarjdk. (Ennek feltiintetése csak a soproni, szentesi és érthetéen
a veszprémi levéltarndl maradt el.) Amit az irodalom vonatkozdsiban mond a kétet,
az meglehetdsen lesijté, figyelembe véve azt is, hogy vele egyidejiileg, szintén a Tandcs-
koztarsasag 40. évforduldjira sok helytorténeti kiadvany latott napvilagot. Valéjaban
ma is az a helyzet, hogy a levéltari iratokat a publikdcidk tekintélyes része egyaltalin
nem, vagy alig hasznélja fel. (A levéltari iratok fontossdganak hangstlyozdsdval tdvol-
rél sem akarjuk lebecsiilni a mas tipusa forrdsok értékét.) Kilonssen feltlind ez olyan
viszonylag gazdag levéltirak esetében, mint a kaposvéri, miskolci, szekszirdi stb.

A forrdsok gazdagsdga a hadtorténelem vonatkozdsdban is kitfinik. Annak
ellenére, hogy e targykérbdl dokumentumgyiijtemény és feldolgozdsok is megjelentek,
a kilencvenkilene dobozt kitevd, jelentds mennyiségli iratanyag a Hadtorténelmi Levél-
tarban még mindig kindl feldolgozandd problémakat mind a hadseregszervezés, mind
a hadmiiveletek, s kiilonosképpen az egyes egységek, csapattestek torténetét illetden.

Feltehet6en nagy érdekl8dést valt ki a Kozponti Gazdasagi Levéltar 1919-cs
iratainak leltara. Az ilyen tipusti anyagokat mindeddig alig kutattik a korszakkal
foglalkozdk, holott, bar tdvolrdl sem teljesen maradtak meg az iratok, igen értékes
tajékoztatast adnak a termelés legkiilonbozdbb problémaira. A Népgazdasigi Tandacs
egyes iratai mellett joformén valamennyi jelentds ipari tizem, banyavillalat, pénz-
intézet stb. iratai kézott maradtak meg fontos 1919-es anyagok. Példdul: Magyar Alta-
lanos Kdszénbénya Rt., Rimamuriany-Salgétarjani Vasmil Rt., Goldberger Rt. stb.
Mindezeket iparagak szorint csoportositva ismerteti a leltar.

A kotet ismertetd leltdrai — a maguk funkeidjan tal — felhivjdk a figyelmet
az egyes forrascsoportokra s a bennik rejld problémakra. Az, aki mar kutatja a kor-
szakot, Gjabb és ujabb forrashelyeket fedezhet fel ezek segitségével a maga téméjahoz.
Azok pedig, akik most kezdenek a munkahoz, két szempontbdl is nycreséggel forgat-
hatjak a kotetet: egyfeldl a témak és lehetdségek hatalmas térhézaval ismerkednek
meg, masfelél nem kell végigjdrniok az eldzetes tajékozdddsnak azt az 1utjat, mely
korabban sok id3t és energiat emésztett fel. A levéltarak munkatérsai tehédt igen nagy
szolgalatot tettek a korszakkal foglalkozdknak, amikor e leltdrakat nyomtatisban

is megjelentették.
L. Nagy Zsuzsa



