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Ez a nevelés mélyen behatolt a társadalom egyes rétegeinek a tudatába , s t a r tós 
hatása is volt. Különösen az a generáció érzi és t u d j a ezt, amely nevelését még ebben az 
időszakban kapta, s amelynek tagjai az önmagukkal vívott szívós harc folyamán, foko-
zatosan tud ták csak a nacionalista nevelés maradványai t önmagukban is felszámolni. 
De érződik a nacionalizmus makacsul továbbélő hatása azokon az évjáratokon is, amelyek 
neveltetésüket már a felszabadulás után, demokratikus, szocialista légkörben kap ták . 
Ezeknek a maradványoknak a kigyomlálása az oktatás, a szélesebb értelemben ve t t 
nevelés feladata. S ebben a munkában nagy feladat hárul a tör ténet tudomány művelőire 
is: nekik kell feltárni a nacionalizmus történeti gyökereit, megmutatni meghatározott 
korhoz és meghatározott osztályhoz kötöttségét, elválasztani egykori haladó ta r ta lmát 
későbbi, máig is ható, egyértelműen kártékony funkciójától, s a történelem igazi haladó 
értékeinek feltárásával hozzájárulni ahhoz, hogy a nemzeti, hazafias érzés igénye ifjú-
ságunkban és népünkben ne korszerűtlen multbanézést jelentsen, hanem mai szocialista 
építésünk aktív, előrelendítő ereje legyen. 

v a r g a j á n o s 

1848—49 NEMZETISÉGI PROBLÉMÁINAK T Ö R T É N E T É H E Z 

A nacionalizmus, amely a polgári társadalom kialakulásának, egyáltalán létének 
szükségszerű velejárója, a magyar történelemben is a polgárosodó, a polgárosodást kép-
viselő osztályok ideológiájaként lép fel. Történelmének első szakaszán tehát, amikor 
keverednek benne a feudalizmus megszüntetését és a Habsburg-függőség felszámolását 
célzó haladó, valamint a hazai mása jkú népek alávetését a polgári keretek közt is állan-
dósítani igyekvő reakciós tendenciák, a magyar nacionalizmus — bizonyos kivételektől 
eltekintve — az ország különböző népeinek lényegében még csupán vezető-osztályait: a 
birtokos nemességet, a polgárságot és a polgári értelmiséget ha t ja át . Pá r évtized múl tán 
viszont az tapasztalható, hogy az immár egyértelműen a társadalmi haladás egyik leg-
főbb ideológiai akadályává lett nacionalizmus mélyen behatol a magyar és nem magyar 
népek dolgozó tömegeibe is. Ahhoz, hogy a tör ténet tudomány a múlt eme káros öröksége 
ellen hathatósan vehesse fel a küzdelmet, elsőrendű feladat annak a folyamatnak a 
feltárása, amely a nép egyes rétegeinek nacionalista fertőzöttségét eredményezte. A sok-
oldalú és bonyolult feladat megoldása a különböző korszakok kutatóinak összeműkö-
dését igényli és természetes, hogy e munkának nem lebecsülendő része a reformkorral 
és az 1848-as szabadságharccal foglalkozó történészekre hárul. 

Kétségtelen, hogy a nacionalizmus befolyása a polgárosodás előrehaladásával, 
ú jabb és ú j abb rétegek polgárivá alakulásával párhuzamosan, automatikusan is mind 
szélesebb körre te r jedt ki. Ez azonban önmagában semmiképp sem a d j a magyarázatát 
annak a ténynek, hogy népünk gondolkodásában ismételten felbukkannak a naciona-
lizmusnyomai. Közismert, hogy a nacionalista propagandát a kapitalizmus egész idősza-
kán át számtalan eszköz — sajtó, egyesület, iskola, rádióst!). — céltudatosan közvetí tet te 
az alsóbb rétegekhez. Az is tudot t dolog, hogy a nacionalizmus terjesztésének részben 
formája, részben eredménye a nép történeti tuda tának hamis irányba való befolyásolása 
volt. Ebből következik, hogy leküzdése is csak a múlt igaz, torzításoktól mentes megvilá-
gítása ú t j á n érhető el. És e munka még több eredményt ígér, ha egyúttal annak bemuta-
tásával jár együtt , hogy a polgári társadalom egymást váltó ideológusai, saját naciona-
lizmusuktólelvakítva, miképp hallgattak el vagy magyaráztak félre olyan tényeket, ame-
lyek esetleg kételyeket támasztot tak volna propagandájuk hihetősége iránt. E szem-
pontból rendkívül tanulságos a magyarok és a nemmagyar népek 1848-ban bekövetkezett 
fegyveres összecsapásának, illetőleg ezen összecsapás későbbi magyarázatának vizsgá-
lata. Tanulságos ez már csak azért is, mert a közvélemény nacionalizmusának egyik 
legfőbb táplálója éppen az 1848-ban lezajlott tragédiára való hivatkozás volt. 

Történetírásunk az 1848—49-es nemzetiségi harcokat teljes joggal t a r t ja úgy szá-
mon, mint a haladást képviselő magyar nemzeti erők mérkőzését az ellen]orradalom táborával 
szövetséges szerb, horvát, szlovák és román felkelésekkel. Tisztázta azt is, hogy milyen osztály-
érdekek fordí to t ták egymással szembe az egyes nomzetek vezetőosztályait, illetőleg 
rétegeit. Ugyanakkor nem eléggé világította meg azt a kérdést, hogy milyen okok sodor-
ták az ellenforradalom oldalára a nemzetiségek néptömegeit. Igaz, hogy e kérdés magya-
rázatánál a királyhűséget kihasználó reakciós propaganda, a tényleges nemzeti elnyomás, 
valamint a szerb, román vezetőrétegek ténykedése mellett szerepelni szokott az az osz-
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tályellentét is, amely a szerb, román és szlovák paraszt, meg a magyar vagy legalábbis 
magát magyarnak valló földesúr között feszült, de az utóbbi nem egyszer csak mint a 
különféle tényezők egyike, , megállapításszerű en vagy felsorolásképpen jelentkezik fel-
dolgozásainkban. Pedig az egykorú források tanúsága szerint e problémának az eddigi-
nél jóval nagyobb teret kell szentelni. E források arról vallanak, hogy 1848-ig a nemzeti-
ségi ellentétek a különféle népek dolgozó tömegeinek csak elenyésző csoportjaira korlá-
tozódtak és szinte átmenet nélkül torkollottak véres felkelésekbe. A rendelkezésünkre 
álló adatok szinte minden nemzetiségek-lakta területről vi tathatat lanul igazolják, 
hogy a nép kezdetben majdnem mindenütt osztályigényei érvényesítéséért t á m a d t 
fegyverrel a magyar államhatalomra és csak menetközben — részben a társadalom adott 
s t ruktúrá ja , részben sa já t vezetői propagandája következtében •— kezdett t uda t ában 
összeolvadni az „ ú r " és a „magyar" fogalma. A horvát parasztok nagy része Jellasics 
mögé sorakozik, mert az — persze körmönfont számításból —, a magyar kormány til-
takozása ellenére, több ponton is ú jabb tényleges kedvezményeket léptet életbe a paraszt-
ság javára. A szerbek első véres megmozdulása Nagykikindán annak a következménye, 
hogy a magyarokból és németekből álló városi tanács, az alsó néprétegek követelését 
semmibe véve, nem haj landó ú j kulcsot alkalmazni a közföldek kiosztásánál és ragasz-
kodik a vezetőrétegnek korlátlan kizsákmányolási lehetőséget biztosító régi osztási 
módhoz. A határőrvidéki katonaparasztok, akiknek köréből kiindul a délvidéki felkelés, 
a pozsonyi magyar országgyűléstől nem kap t ák meg magántulajdonul a házközösségi 
földeket, mindössze annyit határoztak felőlük, hogy kerületeiket Magyarországhoz 
csatolják, ami a megyei urak alá vetésük rémképét idézte fel bennük. Húrban és Stúr 
szlovák felkelőinek elsöprő többségét azok a nyi t ra i irtványosok, abauji, gömöri és sárosi 
majorsági zsellérek alkották, akiknek felaszabadításáról a magyar kormány egyenlőre 
nem intézkedett . És végül Erdély népe — az egykori beszámolók és feljegyzések garma-
dája szerint — mindenekelőtt a majorsági jobbágyok felszabadításának, az erdők ée 
havasok korlátlan használatának reményében, valamint a múl tban és akkori jelenben 
elszenvedett földesúri és tisztviselői erőszakosságok visszatorlásáért kelt fegyverre. 
Még jobban a lá támaszt ja ezt az a tény, hogy Erdély magyar parasztjai sok helyen a 
felkelőkkel ta r tanak . Már 48 tavaszán felröppennek a riasztó vészjelek, hogy a „magyar 
földészek", akik közül számosan Balázsfalván is megjelentek, kezdenek a románokkal 
„communistikus célzattal" összeszövetkezni. A felkelésnek néha nagyariakta helységek a 
központ jai. A román táborok prefektjei és dekuriói közt magyarok találhatók. A később 
statárium elé állított lázadók nem kis része magyar stb. A felkelők a meghódoló paraszt-
falvakat nem bánt ják , de porráégetik az enyedi kollégiumot, amely szemükben a vidék 
egyik leggazdagabb földesúri hatóságát jelenti. Zalatna vidékének kivételével a bányák 
magyar és román munkásai nem emelnek egymásra fegyvert, a felkelő parasztok pedig 
románt' is megölnek, ha az urakkal tar t stb. Mindezek vi tathatat lanul igazolják, hogy a 
néptömegek hadrakelésének alapvető rugója az osztályelnyomás volt, még akkor is, h a 
az osztálygyűlöletet menetközben rohamosan nemzeti gyűlöletbe torkollott és az ellen-
érzés á t te r jed t az uralkodó osztállyal azonos nyelvet beszélő dolgozókra is. Ezen nem 
változtat az a tény sem, hogy e felkelések jellegét az azokat vezető osztályok és rétegek 
határozták meg, adtak nekik nemzeti színezetet és egyben ellenforradalmi jelleget és 
terelték azokat a bécsi abszolutizmus oldalára. 

De vajon mi szűrődött le ezen tényekből az országban élő, különféle nemzetiségű 
népmilliók későbbi generációinak történeti t uda tába? A válasz, amelyet a népnek szánt 
feldolgozások vizsgálata ad, elszomorító. A magyarok csák a Zenta főterén sorbaállí-
tot t levágott magyar fejekről, kettéfűrészelt erdélyi magyarokról, megbecstelenített magyar 
asszonyokról, ki ir tot t magyar családokról, kardélrehányt magyar csecsemőkről és álta-
lában olyan szörnyűségekről beszélnek, amelyeket a szerbek, románok a magyarokon 
vittek véghez. A szerbek, románok hasonló célzatú kiadványai viszont csak kikötött 
szerbekről és románokról akarnak tudni, u taka t szegélyező akasztófákról, amelyekre a 
magyarok húzták a szerb és román szabadságért szót emelő hazafiakat, földig perzselt 
falvak százairól, amelyekben szerbeket és románokat asszonyostól, gyerekestől égettek el 
az elnyomó magyarok. Vagyis az 1848-as tragédiákból azok a kegyetlenkedések kerül-
tek — gyakorta eltúlozva — az első helyre, sőt sok esetben egyedül részletezésre, amelyek 
a társadalom söpredékét is felszínre dobó, az a lantas szenvedélyeket is felszító fegyveres 
összetűzésnek, sajnos, valóban velejárói voltak és amelyek egy sor esetben ár ta t lanok 
életét követelték áldozatul. A magyar nacionalizmus és a nemzetiségi nacionalizmusok 
képviselői azt egyképp elhallgatták, hogy a felnagyítot t szörnyűségek kölcsönösek voltak, 
hogy mindkét fél elkövette azokat és egyikük is, másikuk is csak az ellenfél kegyetlenségeit 
közvetítette — hatáskeltés céljából kiszínezve •— saját népe tömegeihez. Ezen túl-
menően a polgári korszakban mind a magyarok, mind a nemzetiségek történetírásából 
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főként pedig a nópnek szánt tör ténet i összefoglalásokból teljesen eltűnik az 1848-as 
nemzetiségi felkelések osztálytartalma. A magyar kiadványok nem beszélnek arról, 
hogy a lázadó nemzetiségi parasztok mindenekelőtt az őket kiköttető, úri munkára 
kényszerítő, legelőiket és erdeiket korábban elrabló magyar földesurak, a végrehajtá-
sokat foganatosító, a karhata lmat r á juk vivő magyar tisztviselők ellen keltek fegyverre, 
hanem azt hangozta t ják , hogy a felzendült nemzetiségek a magyarok — tehát minden 
m a g y a r — k i i r t á s á t tűz ték ki célul. A nemzetiségek népszerűsítő munkái ugyancsak 
mellőzik annak megmuta tásá t , hogy sa já t tömegeik nagyrészt osztályköveteléseikórt 
száll tak sikra, mikor harcba indul tak a kizsákmányoló, egyes rétegeiben azonban az adot t 
időpontban mégis a haladást képviselő magyar nemesség ellen. Az osztályelnyomás 
helyett a nemzetiségek is kizárólag nemzeti elnyomást emlegetnek, amely progagandájuk 
Szerint egyrészt osztálykülönbség nélkül nehezedett minden szerbre, románra vagy 
szlovákra, másrészt pedig — megint csak osztálykülönbség nélkül — a magyarok-tói 
eredt. Többek közt a múlt ilyen tendenciózus, egyoldalú ábrázolása eredményezte, hogy 
az osztályalapjuktól elszakított nemzeti ellentétek az egymás szomszédságában élő 
népek millióiban már-már szinte megfoghatatlan eredetű, de önálló életű nemzeti gyű-
lölséggé kezdtek átalakulni. A történelmi tudat alakulásának ilyesfajta befolyásolása 
ket tős célt szolgált : egyrészt a figyelem elterelését a mindenkori osztályellentétekről, 
másrészt a nacionalizmus állandósítását az egymás mellett élő népek között . E hamisítás 
következménye, hogy a magyar dolgozók egyes rétegeiben nem a nemzetiségek azon 
vezetőrétegei i ránt t á m a d t ellenszenv, amelyek az osztályellentéteket kihasználva, sa já t 
népeiket az ellenforradalom táborába agitálták, és nem azt a magyar földbirtokos osztályt 
t anul ta megvetni, amely a kizsákmányolás évszázados jogából ezen, a magyarországi 
és egyúttal emberi haladás jövőjére kr i t ikus időben sem akart engedni és ezzel a reakció 
oldalára lökte az alsó osztályok jelentős részét, hanem általánosságban a szerb, a román, 
a szlovák stb. iránt ébredt nemzeti elfogultság vagy antipátia. A nemzetiségi tömegek 
pedig —sa já t nacionalistáik működésének eredményeképp —nemcsak a magyar, román és 
szerb dolgozót egyaránt elnyomó magyar földesurat, államközeget vagy kapitalistát 
gyűlölték meg, hanem általában a magyart , amely ellen már 1848-ban is fegyverrel 
kel let t védekezniök. 

» Érdekes megfigyelni azt a folyamatot, hogyan tűnik el a polgári korszak 1848-at 
i feldolgozó, egymást követő népszerű kiadványaiban a magyar és nemzetiségi polgári 

erők ellentéte, a magyar földesurak és nemzetiségi parasztok osztályharca, és hogyan 
szűkülnek az 1848-as nemzetiségi küzdelmek kizárólag a magyarok és a nemzetiségek, 
a magyar nép, valamint a szerb, román, szlovák nép szembenállására. A legjobb, a fokoza-
tosságot is tükröző példát erre az erdélyi felkelést vizsgáló munkák szolgáltatják. Az 

\ erdélyi események osztálygyökereinek elkendőzése már a 48-as események ala t t megkezdő-
döt t mindkét fél részéről. A román nacionalisták sa já t népük előtt lépten-nyomon 

I hivatkoztak ugyan a földesúri elnyomásra, sőt paraszt ja ikat egyenesen azok teljes meg-
szüntetésének jelszavával mozgósították, ugyanakkor elhitetni igyekeztek a néppel, 

, hogy azért nyomják el őket a magyarok, mert ők románok. A magyar nacionalizmus 
képviselői viszont próbálták lebecsülni a felkelésben az osztályellentétek szerepét, 
nehogy azok köztudomásra ju tva a magyar parasztok körében is hasonló mozgalmat 
támasszanak. Az önkényuralom éveiben jelentkezett ugyan az erdélyi felkelésnek egy 
tárgyilagosabb felfogása, amely az eseményekben egyúttal parasztfelkelést, mégpedig 
román és magyar parasztok együttes megmozdulását is lát ta. A kiegyezés körüli eszten-
dőkben viszont először az erdélyi magyar parasztság magatar tása került hamis megvilá-
gításba. Azt a tényt , hogy egyes magyar falvak erőszak és fenyegetések hatására csatla-
koztak a román táborokhoz, általánosították és az osztályellentéteket mint a lázadás egyik 
okát, csak a román parasztok viszonylatában ismerték el. Ez a felfogás alkalmat adot t 
a r ra is, hogy a román nép osztályharcos fellépését a magyartól idegen nemzetiségében 
jelöljék meg. A következő fokon a feldolgozók — egyes kivételektől eltekintve — már a 
román paraszt lázadásától is megtagadtak minden osztályharcos jelleget, hadra kelését 
azonban még a román polgári értelmiség, az egyház és a kamarilla aknamunkájának 
tula jdoní tot ták. Végül azut án megjelentek olyan munkák is, amelyek az 1848-as magyar— 
román harcot kizárólag a két nép eltérő fajiságával magyarázták. Vagyis: a nemzeti 
ellentéteknek osztályalapjulitól való elszakítása a legsovinisztább felfogáshoz vezetett el. 

A nacionalizmus problémaköréhez tartozó, már 1848-ban felmerült vagy oda 
visszanyúló számtalan kérdés közül az előbbiekben csupán egyetlenegyet ragadtam ki. 
Úgy gondolom azonban, hogy nem a leglényegtelenebbet. Ha a nemzeti ellentéteknek 
azok osztály tar ta lmát ól történt mesterséges elválasztása egyik, és nem is leghatástala-
nabb módja volt az alsóbb néposztályok nacionalista befolyásolásának — amint ezt az 
1848-as nemzetiségi küzdelmek okainak eltorzítása is igazolja —, akkor az osztályössze-
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függések kielemzése és megmutatása viszont nagyban segíthet a nacionalizmusnak a 
nép körében még élő maradványai t leküzdeni. Minden bizonnyal csökkenni fog etz. egy-
szerű emberek némelyikében még esetleg meglévő nemzeti elfogultság, ha 1848 román, 
szerb és szlovák felkelőjében nem egyszerűen a magyar ellen támadó nemzetiségit, hanem 
a földesúrral, az uralkodó osztállyal osztályalapon szembekerülő parasztot is lá t ja . 

SÁNDOR VILMOS 

A MAGYAR URALKODÓ OSZTÁLYOK NEMZET-ÁLLAM ESZMÉJE 

Új- és legújabbkori tör ténet írásunk művelői az utóbbi évek során szívós munkát 
folytat tak és folytatnak a megbúvó, nehezen felismerhető vagy legalább is nem kézenfekvő 
burzsoá-nacionalista maradványok felismerése és felszámolása érdekében. A tudatosan 
végzett tisztázó munka a tar ta lmi eredmények mellett együ t t j á r t a módszertan terén 
tet t előrehaladással. Elsősorban a marxista történetírásunk által egy ideig kellően figye-
lembe nem vett összdíiasonlító módszer ki ter jedtebb alkalmazása mutatkozot t e tekin-
tetben is termékenynek, de a történetírásunk által kialakított és sűrűn használt legfon-
tosabb kulcs-jellegű fogalmak tar ta lmának elemzése, tudományos meghatározásuk és 
alkalmazásuk célszerűségének vizsgálata is sikeres módszernek bizonyult. 

A re j te t t burzsoá nacionalista maradványok felderítése céljából folyta tot t e 
módszeres vizsgálat ugra t ta ki rejtekéből és helyezte előtérbe a magyar uralkodó osz-
tályok állameszméjét, mint egyik központi kérdését a dualizmuskori nemzeti és nemzeti-
ségi problémának, a korszak burzsoá nacionalista ideológiájának és ezen alapuló politikai 
gyakorlatának, valamint nem utolsó sóiban a napjainkig ter jedő nacionalista tömeg 
hatásának. 

* 

A korszak történetével foglalkozó minden jelentősebb marxista munkában , 
így a jegyzet formájában kiadot t tankönyvfejezetekben is, szó esik a dualizmuskori 
magyar állameszméről, de korántsem a jelentőségével a rányban álló súllyal. Mivel a 
dualizmuskori magyar állameszme a korszak számos fontos jelenségének csomópontja, 
a következő gondolatmenet semmilyen vonatkozásban nem t a r t igényt a teljességre és 
lezártságra. Célja csak annyi, hogy néhány kiragadott összefüggés felvillantásával fel-
hívja a figyelmet a kérdés tanulmányozására. 

Mi is volt a magyar uralkodó osztályok álláspontja Magyarország államiságáról? 
Vázlatosan és a múl tba messzebbre nyúló előzményektől eltekintve a kérdésre a 

következő választ adha t juk : 
Már a Magyarország és Erdély egyesítéséről szóló 1848: VII. t . c. politikailag és 

jogilag egységes nemzeti államnak deklarálta Magyarországot, kimondván, hogy a két 
országrész ,,egy kormányzás alat t i egyesültét" a ,,nemzetegység" követelménye is szüksé-
gessé teszi. Ez t követően, az abszolutizmus válsága idején találkozunk ú jabb megfogal-
mazásával. Az 1861-es országgyűlés által kiküldött nemzetiségi bizottság, az autonómiát 
követelő nemzetiségi képviselőkkel folytatot t tárgyalásokat zárta le azzal a megállapí-
tással, hogy az ország lakossága, beleértve a nem magyar lakosságot is „csakis egy nemze-
te t" , az „egységes és oszthatat lan magyar nemzetet" alkotja . Végül a dualizmus egész 
korszakára kiható érvénnyel az 1868-ban „a nemzetiségek egyenjogúságáról" hozott 
XLIV. t . c. bevezető szakasza a következőképpen határozta meg Magyarország állami 
jellegét: ,, . . . Magyarország összes honpolgárai . . . politikai tekintetben egy nemzetet 
képeznek, az oszthatatlan egységes magyar nemzetet, melynek a hon minden polgára, bár-
mely nemzetiséghez tar toznék is, egyenjogú t a g j a " és . . .„ezen egyenjogúság egyedül az 
országban divatozó többféle nyelvek használatára nézve eshet külön szabályok alá . . . " 
E meghatározás egy mondaton belül elismeri és megtagadja a nemzetiségek létezését s 
a valójában soknemzetiségű Magyarországot, a magyar uralkodó osztályok érdekeinek ós 
törekvéseinek megfelelően, nemzeti állammá nyilvánítja. 

A magyar törvénytárba ezzel bevonult az ország lakosságának ebben az időben 
többségét alkotó nemzetiségek politikai létét tagadó fiktív állameszme: a Magyarország 
„nemzeti á l lam" meghatározás, s ez a fikció képezte a magyar uralkodó osztályok nem-
zetiségi poli t ikájának, a nemzetiségi elnyomás rendszerének jogi alapját , ezen a címen 
bélyegezték hazaárulásnak Magyarország nem magyar népeinek nemzeti egység-törek-
véseit. 


