VARGA JANOS

1848 —49 NEMZETISEGI PROBLEMAINAK TORTENETEHEZ

A nacionalizmus, amely a polgéri tarsadalom kialakulasanak, egyaltalan létének
szikségszeril velejaréja, a magyar torténelemben is a polgarosodd, a polgérosodast kép-
viseld osztalyok ideol6gifjaként lép fel. Torténelmének elsé szakaszén tehat, amikor
keverednek benne a feudalizmus megsziintetését és a Habsburg-fliggbség felszamolasat
¢élzé halad6, valamint a hazai mésajka népek alavetését a polgari keretek kozt is allan-
désitani igyekvd reakeits tendencidk, a magyar nacionalizmus — bizonyos kivételektol
eltekintve — az orszag kiilénbozd népeinek lényegében még csupan vezeté-osztilyait: a
birtokos nemességet, a polgarsagot 6s a polgari értelmiséget hatja at. Par évtized multan
viszont az tapasztalhat6, hogy az immar egyértelmiien a tarsadalmi haladas egyik leg-
fébb ideolédgiai akadalyavé lett nacionalizmus mélyen behatol a magyar és nem magyar
népek dolgozé tomegeibe is. Ahhoz, hogy a térténettudomany a mult eme karos sroksége
ellen hathatésan vehesse fel a kiizdelmet, elsérend(i feladat annak a folyamatnak a
feltarasa, amely a nép egyes rétegeinek nacionalista fertézottségét eredményezte. A sok-
oldalt és bonyolult feladat megoldasa a kiilonbszé korszakok kutatéinak osszemiiko-
désgét igényli és természetes, hogy e munkénak nem lebecsiilend$ része a reformkorral
és az 1848-as szabadsagharceal foglalkozé térténészekre harul.

Kétségtelen, hogy a nacionalizmus befolyasa a polgarosodas elérehaladasaval,
Gjabb és tjabb rétegek polgariva alakulaséval parhuzamosan, automatikusan is mind
szélesebb korre terjedt ki. Ez azonban énmagdban semmiképp sem adja magyardzatat
annak a ténynek, hogy népiink gondolkodasiban ismételten felbulkkannak a naciona-
lizmus nyomai. Kézismert, hogy anacionalista propagandat a kapitalizmus egész idésza-
kén atszamialan eszkoz — sajtod, egyesilet, iskola, radié sth. — céltudatosan kozvetitette
az als6bb rétegekhez. Az is tudott dolog, hogy a nacionalizmus terjesztésének részben
formaja, részben eredménye a nép torténeti tudatanak hamis irdnyba valé befolyasolasa
volt. Ebbél kévetkezik, hogy lekiizdése is csuk a mult igaz, torzitdsoktol mentes megvilé-
gitdsa itjan érhetd el. Es e munka még tobb eredményt igér, ha egyuttal annak bemuta-
tasaval jar egyiitt, hogy a polgéri tarsadalom egymést valté ideologusai, sajit naciona-
lizmusuktdl elvakitva, miképp hallgattak el vagy magyaréztak félre olyan tényecket, ame-
lyek esotleg kételyeket tamasztottak volna propagandajulk hihetésége irant. E szem-
pontbél rendkiviil tanulsagos a magyarok és a nemmagyar népek 1848-ban beksvetkezett
fegyveres Osszecsapasanak, illetéleg ezen Osszecsapés késébhbi magyarazatinak vizsgé-
lata. Tanulségos ez mAr csak azért is, mert a kozvélemény nacionalizmusdnak egyik
legfébb taplaléja éppen az 1848-ban lezajlott tragédidra valé hivatkozds volt.

' Toérténetirasunk az 1848—49-es nemzetiségi harcokat teljes joggal tartjn Ggy sza-
mon, mint a haladdst képviselé magyar nemzeli erék mérkézését az ellenforradalom tdbordval
szovetséges szerb, horvdt, szlovdk és romdn felkelésekkel. Tisztfizta azt is, hogy milyen osztéaly-
érdekek forditottdk egymassal szembe az egyes nemzetek vezetSosztélyait, illetSleg
rétegeit. Ugyanakkor nom eléggé vilagitotta meg azt a kérdést, hogy milyen okok sodor-
tak az ellenforradalom oldalfra a nemzetiségek néptomegeit. Igaz, hogy e kérdés magya-
razatanal a kiralyh{iséget kihasznalé reakcits propaganda, a tényleges nemzeti elnyomés,
valamint & szerb, romén vezetdrétegek ténykedése mellett szerepelni szokott az az osz-
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télyellentét is, amely a szerb, romdn és szlovik paraszt, meg a magyar vagy legalabbis
magat magyarnak vallé foldesar kozott fesziilt, de az utébbi nem egyszer csak mint a
kiilénféle tényezdk egyike, .megallapitasszerlien vagy felsorolasképpen jelentkezik fel-
dolgozésainkban. Pedig az egykort forrdsok tantsaga szerint e probléméanak az eddigi-
nél j6val nagyobb teret kell szentelni. E forrasok arrél vallanak, hogy 1848-ig a nemzeti-
ségi ellentétek a kiilonféle népek dolgozé témegeinek csak elenyészd csoportjuira korla-
toz6dtak és szinte atmenet nélkil torkollottak véres felkelésekbe. A rendelkezésiinkre
all6 adatok szinte minden nemzetiségek-lakta teriiletrél vitathatatlanul igazoljak,
hogy a nép kezdetben majdnem mindeniitt osztélyigényei érvényesitéséért tamadt
fegyverrel a magyar éllamhatalomra és csak menetkdzben — részben a tarsadalom adott
strukturija, részben sajat vezetSi propagandéja kovetkeztében — kezdett tudatdban
osszeolvadni az ,,4r” és a ,,magyar” fogalma. A horvat parasztok nagy része Jellasics
mogé sorakozik, mert az — persze korménfont szamitasb6l —, a magyar kormany til-
takozésa ellenére, t6bb ponton is ujabb tényleges kedvezményeket léptet életbe a paraszt-
shg javara. A szerbek els véres megmozdulasa Nagykikindan annak a kovetkezménye,
hogy a magyarokbél és németekhbél 4ll6 vérosi tanfces, az alsé néprétegek kovetelésit
semmibe véve, nem hajlandé 14j kulesot alkalmazni a kézféldek kiosztésandl és ragasz-
kodik a vezetOrétegnek korlatlan kizsékmfinyolasi lehetdséget biztosité régi osztési
moédhoz. A hatérérvidéki katonapurasztok, akiknek korébél kiindul a délvidéki felkelés,
8 pozsonyi magyar orszdggyfiléstdl nem kaptak meg magantulajdonul a hézkozdsségl
foldeket, mindossze annyit hatéroztak fel8liikk, hogy keriileteiket Magyarorszdghoz
csatoljak, ami a megyei urak alg vetésilk rémképét idézte fel benniik. Hurban és Stdr
szlovak felkeldinek elsépré tobbségét azok a nyitrai irtvanyosok, abauji, gomori ¢és sarosi
majorsfgi zsellérek alkottak, akiknek felaszabaditdsarél a magyar korminy egyenlére
nem intézkedett. Es végiill Erdély népe — az egykori beszémol6k és feljegyzések garma-
d4ja szerint — mindenekel6tt a majorsdgi jobbagyok felszabaditdsanak, ax erdSk ég
havasok korlatlan hasznalaténak reményében, valamint a multban és akkori jelenben
elszenvedett foldestri és tisztviselSi erdszakossfgok visszatorlasaért kelt fegyverre.
Még jobban alatdmasztja ezt az a tény, hogy Erdély magyar parasztjai sok helyen a
felkelSkkel tartanak. Mar 48 tavaszin felréppennek a riaszté vészjelek, hogy a ,,magyar
foldészek”, akik kozil szémosan Balazsfalvan is megjelentek, kezdenek a roménokkal
»communistikus célzattal’’ dsszeszovetkezni. A felkelésnek néha nagyarlakta helységek a
koézpontjai. A romén tdborok prefektjei é¢ dekuri6i kozt magyarok talalhatok. A kés6bb
statarium elé allitott 14zadok nem kis része magyar sth. A felkel6k a meghédolé paraszt-
falvakat nem bantjak, de porréégetik az enyedi kollégiumot, amely szemiikben a vidék
egyik leggazdagabb foldesuri hatésagat jelenti. Zalatna vidékének kivételével a banyak
magyar és romén munkésai nem emelnek egymaésra fegyvert, a felkel parasztok pedig
romant is megdlnek, ha az urakkal tart sth. Mindezek vitathatatlanul igazoljik, hogy a
néptéomegek hadrakelésének alapveté rugéja az osztélyelnyomés volt, még akkor is, ha
az osztdlygylilsletet menetkézben rohamosan nemzeti gyiiléletbe torkollott és az ellen-
érzés atterjedt az uralkodé osztallyal azonos nyelvet beszélé dolgozékra is. Ezen nem
valtoztat az a tény sem, hogy e felkelések jellegét az azokat vezetd osztalyok és rétegek
hatéroztak meg, adtak nekik nemzeti szinezetet és egyhen ellenforradalmi jelleget és
terelték azokat a béesi abszolutizmus oldaléra.

De vajon mi sz{ir8dott le ezen tényekbdl az orszigban 618, killénféle nemzetiségii
népmilliok késébbi generaciéinak torténeti tudataba? A valasz, amelyet a népnek szant
feldolgozésok vizsgalata ad, elszomorité. A magyarok csak a Zenta fOterén sorbaalli-
tott levagott magyar fejekrdl, kettéfiirészelt erdélyl magyarokrdl, megbecstelenitett magyar
asszonyokrél, kiirtott magyar csaladokrsl, kardélrehinyt magyar csecsemdkrél és alta-
laban olyan szérnyliségekrsl beszélnek, amelyeket a szerbek, roménok a magyarokon
vittek véghez. A szerbek, romanok hasonlé célzati kiadvAnyai viszont csak feikotétt
szerbekrol és romdnokrdl akarnak tudni, utakat szegélyezd akasztéfakrol, amelyekre a
magyarok hizték a szerb és romdn szabadsfgért sz6t emeld hazafiakat, féldig perzselt
falvak szfizair6l, amelyekben szerbeket és romdnokat asszonyost6l, gyerekestdl égettek el
az elnyomé magyarok. Vagyis az 1848-as tragédidkhél azok a kegyetlenkedések keriil-
tek — gyakorta eltilozva — az elsé helyre, sét sok esetben egyediil részletezésre, amelyek
a tarsadalom soépredékét is felszinre dobd, az alantas szenvedélyeket is felszité fegyveres
osszetlizésnek, sajnos, valéban velejaréi voltak és amelyek egy sor esetben Artatlanok
életét kovetelték aldozatul. A magyar nacionalizmus és a nemzetiségi nacionalizmusok
képviseldi azt egyképp elhallgatték, hogy a felnagyitott szornyiliségek kolesonosek voltak,
hogy mindkét fél elkovette azokat és egyikiik is, masikuk is csak az ellenfél kegyetlenségeit
kozvetitette — hataskeltés céljabol kiszinezve — sajat népe tomegeihez. Ezen tul-
menden a polgari korszakban mind a magyarok, mind a nemzetiségek térténetiréséb()],
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foként pedig a népnek szant torténeti osszefoglalasokbél teljesen eltiinik az 1848-as
nemzotiségi felkelések osztalytartalma. A magyar kiadvanyok nem beszélnek arrél,
hogy a ldzadd nemzetiségi parasztok mindenekeltt az Oket kikéttetd, uri munkars
kényszeritd, legelSiket és erdeiket korabban elrablé magyar foldesurak, a végrehajté-
sokat foganatosit6, a karhatalmat rajuk vivé magyar tisztviseldk ellen keltek fegyverre,
hanem azt hangoztatjak, hogy a felzendiilt nemzetiségek & magyarok — tehat minden
magyar —kiirtasat tuzték ki célul. A nemzetiségek népszeriisité munkai ugyancsak
melldzik annak megmutatisat, hogy sajat tomegeik nagyrészt osztélykoveteléseikért
szélltak sikra, mikor harcba indultak a kizsékményol6, egyes rétcgeiben azonban az adot t
idépontban mégis a haladést képviseld magyar nemesség ellen. Az osztélyelnyomas
helyett a nemzetiségek is kizardlag nemzeti elnyomést emlegetnek, amely progagandajuk
gzerint egyrészt osztélykiilonbség nélkiil nehezedett minden szerbre, roméanra vagy
szlovakra, mésrészt pedig — megint csak osztalykiilonbség nélkill — a magyarok-t6l
eredt. Tobbek kozt a mult ilyen tendenciézus, egyoldald dbrazolasa eredményezte, hogy
az osztélyalapjuktol elszakitott nemzoti ellentétek ar egymés szomszédsagéban 6ld
népek milliiban mér-mar szinte megfoghatatlan eredetil, de 6nallé életli nemzeti gyi-
16lséggé kezdtek atalakulni. A térténelni tudat alakulasénak ilyesfajta befolyédsolasa
kettds célt szolgalt: egyrészt a figyelem elterelését a mindenkori osztélyellentétekrol,
mégrészt a nacionalizmus 4lland6sitasat az egymés mellett €16 népek kozott. E hamisitas
kovetkezménye, hogy a magyar dolgozdk egyes rétegeiben nem a nemrzetiségek azon
vezetOrétegei irant tamadt ellenszenv, amelyek az osztalyellentéteket kihasznalva, sajat
népeiket az ellenforradalom tédboraba agitélték, és nem azt a magyar fsldbirtokos osztalyt
tanulta megvetni, amely a kizsdkmanyolas évszazados jogabdl ezen, a magyarorszagi
és egyuttal emberi haladéds jovdjére kritikus id8ben sem akart engedni és ezzel a reakei6
oldalara l6kte az alsé osztéalyok jelents részét, hanem altalanossdgban a szerb, ¢ romén,
a szlovék stb. irant ébredt nemzeti elfogultsag vagy antipétia. A nemvzetiségi tomegek
pedig —sajat nacionalistdik m{ikodésének eredményeképp —nemesak o magyar, romén és
szerb dolgoz6t egyarént elnyomé magyar foldesurat, allamkoézeget vagy kapitalistat
gyfilolték meg, hanem dltaldban a magyart, amely ellen mar 1848-han is fegyverrel
kellett, védekezniok.

Erdekes megfigyelni azt a folyamatot, hogyan t{inik el a polgari korszak 1848-at
feldolgoz6, egymést kovetd népszerii kiadvényaiban a magyar és nemzetiségi polgari
erdk ellentéte, a magyar foldesurak és nemzetiségi parasztok osztélyharca, és hogyan
szlikiilnek az 1848-as nemzetiségi kiizdelmek kizér6lag a magyarok és @ nemzetiségek,
a magyar nép, valamint a szerb. romén, szlovak nép szembenallaséira. A legjobb, a fokoza-
tossagot is tiikrézd példat erre az erdélyi felkelést vizsgalé munkak szolgaltatjak. Az
erdélyi események osztalygyokereinek elkendézése mér a 48-as események alatt megkezdé-
détt mindkét fél részérdl. A roman nacionalistak sajat népik eldtt lépten-nyomon
hivatkoztak ugyan a foldesuri elnyomésra, 50t parasztjaikat egyenesen azok teljes meg-
sziintetésének jelszavAval mozgositottak, ugvanakkor elhitetni igyekeztek a néppel,
hogy azért nyomjak el dket a magyarok, mert 6k roménok. A magyar nacionalizmus
képvisel6i viszont probaltak lebecsiilni a felkeléshen az osztélyellentétek szerepét,
nehogy azok kéztudomésra jutva a magyar parasztok korében is hasonlé mozgalmat
tamasszanak. Az énkényuralom éveiben jelentkezett ugyan az erdélyi felkelésnek egy
targyilagosabb felfogfsa, amely az eseményekben egyuttal parasztfelkelést, mégpedig
roméan és magyar parasztok egyiittes megmozdulasiat is latta. A kiegyezés korili eszten- |
ddkben viszont eldszor az erdélyi magyar parasztsdg magatartasa keriilt hamis megvilé-
gitdsba. Azt a tényt, hogy egyes magyar falvak erészak és fenyegetések hatéisara csatla-
koztak a romén taborokhoz, dltalénositottéik ésaz osztalyellentéteket mint a lazadas egyik
okdt, csak a romdn parasztok viszonylatdban ismerték el. Ez a felfogas alkalmat adott
arra is, hogy a romén nép osztalyharcos fellépését a magyartol idegen nemzetiségében
jelsljék meg. A kovetkezd fokon a feldolgozok — egyes kivételektdl eltekintve — mar a
romdn paraszt lazadasatél is megtagadtak minden osztalyharcos jelleget, hadra kelését
azonban még a romAan polgari értelmiség, az egyhar és a kamarilla aknamunkéjinak
tulajdonitottak. Végiil azutan megjelentek olyan munkdik is, amelyek az 1848-as magyar—
roman harcot kizarélag a két nép eltérd fajisigival magyarfztak. Vagyls: a nemzeti
ellentéteknek osztalyalapjuktdl valé elszakitasa a legsovinisztabb felfoglshoz vezetett el.

A nacionalizmus problémakérchez tartoz6, méar 1848-ban felmerilt vagy oda
visszanyulé szamtalan kérdés kozil az eldbhiekben csupfn egyetlenegyet ragadtam ki.

gy gondolom azonban, hogy nem a leglényegtelenebbet. Tla & nemzeti ellentéteknek
azok osztélytartalmatél tortént mesterséges elvélasztasa egyik, és nem is leghatéstala-
nabb médja volt az als6bb néposztalyok nacionalista befolyfisolasinak — amint ezt az
1848-as nemzetiségi kiizdelmek okainak eltorzitfisa is igazolja —, akkor az osztflyossze-
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fliggések kielemzése és megmutatésa viszont nagyban segithet a nacionalizmusnak a
nép korében még 616 maradvAnyait lekiizdeni. Minden bizonnyal cstkkenni fog az egy-
szerfl emberek némelyikében még esetleg meglévé nemszeti elfogultsag, ha 1848 romén,
gzerb és szlovak felkel6jében nem egyszertien a magyar ellen t4madé nemzetiségit, hanem
a foldesurral, az uralkod6 osztallyal osztdlyalapon szembekeriild parasztot is latja.



