MARKUS LASZLO

SZOCIALDEMOKRATIZMUS ES NACIONALIZMUS
A TIORTHY-RENDSZER IDEJEN

A tézisek megallapitjik, hogy az ellenforradalmi rendszer nacionalizmusa sokféle
valtozatot mutatott. Ezeknek a valtozatoknak a meghatérozasa és kritikaja sokrétii
feladat; én itt & magyar szocifildemokrata torténetfelfogfisnak a nacionalizmushoz valé
viszonyaval kivanok foglalkozni, ahogyan az a Iorthy-korszakban kifejezésre jutott.

ElSzményét tekintve o magyar szocidldemokrata torténetfelfogis a Tanfcskdz-
tarsasfig idején o leninizmus hatéséra valt val6ban forradalmi torténetszemléletté,
¢és akkor elséizben megadta, ha vézlatosan és elnagyoltan is, a magyar és egyetemes
torténelem marxista felfogasat, bar erre o torténetfelfogisra is erésen rinyomta bélyegét
a szocidldemokrata torténetszemléletre oly jellemzé eklekticizmus. A Torthy-rendszerben
a szocigldemokracia megtartotia eklektikus szemléletét, de most mér szamiizétt beldle
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noldgidjat — erre kotelezte a szervezett munkéssignak a marxizmushoz valé ragasz-
kodasa — és ezfltal akarva-akaratlan nikényszerult, hogy bizonyos fajta ideolégiai
tevékenységet fejtsen ki az ellenforradalmi rendszer uralkodé ideolégifja, a nacionaliz-
mus ellen. Felszélaldsomban a szocidldemokrata torténetfelfogéisnak a nacionalizmus
kérdésében elfoglalt allaspontjat illetéen szeretnék néhény kérdést felvetni.

1. Az elsé kérdés: ilogyan elemezte ez o térténetfelfogis a fasizmus ideologiai
gyokereinek legdontébb tényezdjét, a nacionalizmust? Mennyiben ismerte fel a nacio-
nalizmus reakcids jellegét? Tlogyan hatérozta meg egyéltulan a nacionalizmust ez a
torténetfelfoghs® A ,,Szocilalizmus’ egyik cikke a 30-as években jellernz8 médon ,,tulélt,
eszmének’ nevezi a nacionalizmust, nem ismeri fel osztdlyalapjat, a kapitalizmussal
valé kapesolatat és igy akarva-akaratlan végil a fasizmus terminologiajat veszi at,
amikor meghatarozza a nucionalizmus szerepét és hatéerejét. E felfogas szerint a nacio-
nalizmus ,,nem a kor realitisat fejezi ki, nem lehet csak ideolégia. Ennél tébb; a modern
nacionalizmus mitosz, a XX. szdzad mitosza. Ez a mitikus nacionalizmus a nemzeti
eszme fejlédésének ma uralkodd harmadik korszaka.” Metafizikusan szemléli a nacio-
nalizmust, amikor els6dleges és mitikus nacionalizmmusroél beszél és kiindulasi alapjanak
téves voltal azutdn azéltal teszi félreérthetetlenné, hogy megallapitja:

»A nemzeti kultira tényleges értékei ¢és az Uj nacionalista mitolégia ksdképei
kozott ebben a forrpontra hevitett légkérben minden elvélaszté hatar elmosédik.”
Erthetd tehat, hogy a szocidldemokrats térténetfelfoghsban a fasizmus keletkezésérsl
¢g ideologiai tartalmarél teljesen hamis, idealista nézetek kaptak helyet és a nacionalista
gyokerek feltarasa helyett a témeglélektan ortegai koncepcidjéval indokolta a fasizmus
1deologial meger8sddését; azt allitotta, hogy a vilaghébord elétt uralkodé ,,logosszal’’
szemben a héboru utén az ,antilogosz’’ hatolt a témegekbe. A fusizal6dés okaiul a
,yvezérelv’” Gjjasziiletését, a messidsvarast és a mazochizmust jelsli meg és — ami egyéb-
ként is eléggé jellemzb a jobboldali szocidldemokrats torténetfelfoghsra — teljesen
mellSzi a nacionalizmus szerepét, nem vizsgalja a fasizmus és nacionalizmus kapesolatét.
Amikor pedig a szocializmus és a nacionalizmus viszonyéat elemzi, végkovetkeztetésében
a politikai demokrficidban — a polgari demokraciaban — latja megvalésulni a nemzeti
eszme és & szocializmus harmonidjat.

2. A méasodik kérdés a vilaghabora, az 1918-as oktéheri forradalom, a Tanécs-
koztarsasidg és a nemzetiségi kérdés megitélése e torténetfelfogasban. A vilaghaboru
értékelésében jellemzé a szocialsoviniszta allaspont; a 10 éves évforduléon — 1924-ben
— a Szocializmus vezércikke dagad a biiszke nemzeti dntudattél, hasonléképpen értékeli
a I1. Internaciondlé szétesését, megadvan neki a felmentést azzal, hogy ,,a vilaghébora
bhebizonyitotta: a szocializmus nemzetkozisége még csak eszme . .. iinnepi jelsz6” volt.
fgy azutdn az ideolégiai teriileten is uralkodé, jobboldali felfogas elveti az 1918-as
oktoheri forradalom kovetkezményeit, tagadjn a munkésosztaly vezetd szerepét és
igyekszik elbaritani a feleldsséget a Szocialdemokrata Parttél az oktéberi és természe-
tesen az 1919 marciusi , katasztrofa’ miatt. Lényegében a kurzus liberdlis felfoghsat
tolmécsolja ez a megallapitas:

s+ 87 Oktéber abban az értelemben, ahogy a nagy francia forradalomra gon-
dolunk, amely magassfgi pontja lett az uralomra teljesen megérett polgéri forradalmi
torekvések folyamatdnak . .. ilyen értelemben az Oktober nem forradalom volt, hanem
azzal éppen ellentétes jelenség: visszaesés.”

Logikus kévetkezmény, hogy — a nacionalizmusnak behédolva — nyiltan meg-
tagadta a Tandcskodztarsasggot. Vanczak akurzus allaspontjat teszi lIényegében magaéva,
amikor igy ir errél: :

A bolsevizmus és a diktatura hénapjait ki kell kapesolnunk a magyarorszagi
szocialdemokrata part miikédésének idejéhdl. Ehhez a kalandhoz magénak a régi szocidl-
demokrata partmozgalomnak vajmi kevés koze van: E kaland nem a magyar ogztaly-
tudatos proletarsig lelkébdl nott ki, nincs is semmi kozéssége ezzel a lélekkel.”

E felfogss alatdmasztasaul altalaban jellemz6 a német torténelmi példa idézése,
amelynek konkluzi6ja, hogy nemzetkozi méretekben is a kommunizmus jelentette a
féveszélyt a nemzeti eszme széméra, igy pl. akkor is, amikor ,,a spartakizmus véres
tébolya az 6rvény szélére sodorta Németorszagot”. Ez a szemlélet szolgdl igazolasul
arra, hogy a szocialdemokrécia ,,a baloldalrél megindult rohamtémadéas ellen végil a
jobboldalon, halalos ellenségeinél keressen oltalmat”. Igy, amint a német szocial-
demokratak 1919-es aruldsa csupén taktika e térténetfelfogas titkrében, ugyanigy valik
a nacionalista jelszavakra épiilt magyar ellenforradalom a kisebbik rossz megtestesit8jévé.
S8t a Tandcskoztarsasigot egyenesen kiiktatva a magyar torténelembdl, a Horthy-
rendszer folytatéja és 6rokdse az 1918-as polgéri forradalomnak, tovabbfejlesztve annak
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két fopillérét, az agrarreformot és a demokraciat. A torténetfelfogiisnak ez a behodolasa
a burzso& nacionalizmus el6tt végiil odavezet, hogy Gombost nekrologjdban Ménus
,,nemzeti forradalmér’-ként aposztrofélja, mint olyan &llamférfit, aki nemzeti forra-
dalmat akart. Abban a toérténetfelfogéisban, ahol a nacionalizmus ilyen helyet kapott,
szinte logikus kovetkezmény u nemzetigégi kérdés nacionalista szemlélete, a baueri
kultirauton6mia hirdetése, & magyar szupremécia gondolatanak elfogadésa, a torténelem
nélkiili nemzetek kisebbrendiiségének hirdetése, a Karpat-medencében 6186 magyar faj
hivatastudatarsl szolé nézet — mindaz, ami a jobboldali szocidldemokrata torténet-
felfogisban az irredentizmus elfogadésdhoz vezetett.

3. Harmadik kérdésként a szocialdemokrata torténetfelfogasnak egy olyan vonésat
érintem, amely latszolag ellentétes az eldbbiekben vazolt nacionalista nézetekkel, illetve
a nacionalizmus elleni harc gyengeségével. Amit ugyanis ez a torténetfelfogas a nacio-
nalizmus elleni harc teriiletén produkalt, ez a szocidldemokrécia kozmopolitizmusa,
amely egyrészt a nyugati testvérpartok hatéséra, masrészt a tomegek Oszténos inter-
nacionalizmusanak a kielégitése, illetve annak levezetése érdekében jutott kifejezésre.
Ez a kozmopolitizmus a nyugati polghri demokracidk el6tti meghoédolasban, szovjet-
ellenességben, a torténetfelfogashan pedig a burzsod forradalmi hagyomdanyok kizaré-
Jagossaganak hangsulyozésdban, a nyugathoz valbé tartozis torténelemszemléletében
jutott kifejezésre. Fejtd Ferenc Horatius vagy Voltaire ¢. tanulményéaban pl. — mikdzben
a polgarsig forradalmi hagyomanyainak apolasat jeléli meg donté kulturdlis feladatként
— s méar ez is egyoldalu felfoghs —, lényegében a nacionalizmus elleni harchoz vél eszmei
fegyvereket nyujtani, amikor a francia enciklopedisték programjat ajanlja; arra a
kérdésre, hogy ,,egy okos szabad ember milyen orszagot vélasztana lakéhelyiil”, Voltaire
,»Filoz6fiai Szotaranak’ Allam cimszavaval valaszol igy: ,,olyan orszfigot, ahol az emberek
csak a térvényeknek (jé torvényeknek) engedelmeskednek’. A XVIII. szézadi francia
enciklopedistak, koztiik Voltaire burzsod kozmopolitizmusa & maga kordban progressziv
forradalmi ideolégia, de mint végsd szocialista program & Iorthy-korszak idején nem
kielégit 3, hamis konzekvencidkra vezet6 szemlélet és — ez nem von le semmit az enciklo-
pedistak vilagtorténelmi jelentdségéb8l — a burzsod kozmopolitizmusba torkollik
politikai gyakorlatat illet8en, és igy a proletér internacionalizmussal ellenséges ideol6gidvi
valik. Ebben az értelmezésben ugyanis a térvények és nem a tulajdonviszonyok haté-
rozzik meg az idedlis korményzatot. A végsé programként megjelolt torvények pedig
Fejtonél a burzsoa allam térvényei. Hasonléan a nyugati szellem apologetikdja nyilvénul
meg Fejtének a népiesek irodalomszemlélete elleni érveiben, amikor a Nyugat lebecsiilését
tartjn fohibajuknak. A Szocializmus ,,Hitehagyott Nemzedék” cimii cikke ugyancsak
a burzsoé4 kozmopolitizimust hirdeti, mikézben a szazadforduls vilagpolgérat tekinti
mintaképnek — igy harcolvan a nacionalizmus ellen:

,,Barmilyen méreteket 6ltétt a nemzeti vetélkedés 1914 elStt, mégis ugy latszott,
hogy a térképek szinein tul a fehér emberiséget egyetlen hatalmas Osszetartozds érzése
kapesolja dssze, melynek alapja az ésszerliség és a humanizmus.”

A cikkir6 kedvelt fogashoz folyamodik, a burzsodzia valéban haladé képviseldjét,
Ibsent idézi, de akaratlanul — félreértve Ibsen éles, a burzsod kozmopolitizmus ellent
kritikajat — nyiltan szint vall az imperializmus kozmopolitizmusa mellett és Ihsen
szandékéval ellentétesen sajnélkozva allapitja meg, hogy a vilagpolgarrél — értsd
burzsoé vilagpolgarrol — alkotott kép elmeriilt a nagy vérdzénben. Ehhez a probléma-
korhoz tartozik a Nyugat és Kelet szembedllitasa, amelynek eldéntése az egy évezredes
nyugati kultirinak hangoztatésfival természetesen a Nyugat javara sz6lt — burkolt
szovjetellenes tendenciaval.

4. Utols6 kérdésként a szocialdemokrata torténetfelfogas és az ellenforradalmi
torténetiras viszonyét szeretném érinteni a nacionalizmus szerepét illetSen. Bar szociél-
demokrata torténetirasrol a Horthy-korszakban nem beszélhetiink, a szocifldemokrata
ideolégusok mégis rakényszeriiltek, hogy reagéljanak az ollenforradalmi rendszer torté-
neti felfogisara. Az ellenforradalom szellemtérténeti torténetirasanak a magyar torté-
nelemrdl alkotott mindkét koncepcidjaban, az tin. ,,nagymagyar” és , kismagyar’ ttban
kozponti helyet foglalt el a nacionalizmus, ha kiilonbsz8 médon jutott is kifejezésre.
A srocigldemokrata ideolégusok elsBsorban a ,,nagymagyar’” 1t konoepciojit biréltik
és tették ezt, jellemzd modon — miutén a szellomtorténeti felfoghissal lényegében egyet-
értettek — a kismagyar 1t térténetiréinak érveivel. fgv foglalt &llast Monus a Magyar-
shg utja c. cikkében, amikor o neobarokk szellemmel a kisebbségi magyarség haladé
szellemét gzegezte szembe —— nacionalista alapon, mint — a kismagyar ut felfogasit
vall6 — altala idézett torténetirs. Tlasonlé tendenciak mutatkoznak Marczali ,,Erdély
torténete’ c. munkéjanak birdlatandl, amikor a Szocializmus kritikuss a szerz0 szemére
veti, hogy csak 1848-ig targyaljn Erdély torténetét, pedig:
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»Erdély torténete egy darab vilagtorténelem, a magyarsig sorsanak mélyre
vilagité fele. A kiilon erdélyiség targyalasa nagyjelentfségii tarsadalom-lélektani, faj-
torténeti, gazdasdgtorténeti és kulturalis kérdések kifejezése lehetett volna. De ez nem
sikeriilt.”’

Ti. azért, mert nem viite tovabb Erdély torténetét. A szocialdemokrata torténet-
felfogést tolmdacsolé kritikus helyeslen foglalt &llast, mint & nevezte, ,,a protestans
torténetiras” mellett, ahelyett, hogy annak csupén pozitiv elemeit emelte volna ki.
fgy tett Zovanyi Jend konyvével és egyaltalin nem marxista alaprél, hanem lényegében
protestans allaspontrél biralta pl. Bangha péter emlékiratait is, amikor szinte a magyar
protestantizmus apologetikijat adta a kovetkezdkben:

»Ezt kellett megélnie a magyar protestantizmusnak 400 év szenvedései és a
magyar nemezeti eszme és a felvilé%osodés kitart6 és hiiséges szolgalatai fejében.”

A nacionalista szemlélet fellelhetd a nemzetiségi kérdés torténetirasanak felfoga-
saban. Pl. Jancsé Benedeket ,,a magyar sovinizmus egyik kivalé alakjanak” nevezi
és helyeslSleg szogezi le, hogy ,,Jancsé nacionalizmusa a térténelemjogi felfogason
alapult, amely mindig azt igyekezett kimutatni, hogy valamely nemzetnek a régebbi
telepedés és foglalas alapjan hogyan és mennyiben van kizarélagos els6bbségi joga a
telepiilés helye folstti uralomhoz.”

A srocidldemokrata torténetfelfogasnak a nacionalizmus kérdésében megnyil-
vanult févonésait Ssszegezve megéllapithaté, hogy legfontosabb jellemzéje a burzsoa
nacionalizmus el6tti megh6dolés, és ez nem csupan tévesen értelmezett taktikai meg-
gondolds, a legalitds érdekében megengedheté kompromisszum, hanem a nemzeti kér-
désben is megnyilvAnulo reformista, opportunista ideolégia kovetkezménye. Csak lat-
szolag ellentétes ezzel a torténetfelfogiisban mutatkozé kozmopolitizmus, mert ezt az
ellentmondast feloldjak és megmagyarazzok a torténelmi korilmények és a kozos osztaly-
alap: a munkésarisztokracia, a szakszervezeti biirokracia és a kispolgarsig tulsulya a
Szocidldemokrata Part vezetésében. A burzsod nacionalizmus hirdetése az éntudatlan
munkdas- és kispolgari tomegek megnyerését célzé uszalypolitikat és egyben az ellen-
forradalmi rendszert tamogaté ideolégiai &llaspontot jelentette, a burzsod kozmopoli-
tizmus felfogésa a szocidldemokracia elvi &llaspontja — lényegében a polgari demok-
ratikus, liberdlis nézetek hefogadésan alapult —, amely kiegésziilt o proletar internaciona-
lizmust igenld szervezett munkdassag félrevezetésére iranyulé taktikai meggondolassal.
A proletar internaciolazmussal szemben elkovetett drulas egyiittjart a munkésosztaly
forradalmi hagyomsanyainak megtagadasaval, a nacionalista és kozmopolita — egyarént
burzsod — eszmék ellenpolusat a Tanacskoztarsasdg, a proletarforradalom elvetése
jelentette. Mindebbél logikusan kovetkezett az ellenforradalmi rendszer térténetirasaval
szemben tanusitott kritikatlansaga, amelyet még sulyosbitottak a szellemtérténet,
egyrészt a kismagyar 0t nacionalizmusa, mésrészt Szekfii ,,humanisztikus magaslatérn
emelt nacionalizmusa” iranyéba tett engedmények.

A modern -torténetfelfogasnak e vonasai a tézisek helyes megéllapitdsa szerint
megtalalhatdk ,,a nacionalizmus ma is ¢é16 valtozatai® kozott, ezért e nézetek torténelmi
forrdsainak és hatésanak felderitése a nacionalizmus elleni eredményes harc szempont-
jabol a marxista torténetirés fontos feladatai kézé tartozik.




