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A nacionalizmus történelmi gyökereiről 

Ankét a Magyar Tudományos Akadémián 
m 

1960 márciusában az MTA Történettudományi Intézete egésznapos 
ankétot rendezett a magyar nacionalizmus történelmi gyökereiről. Az ankéton 
a különböző történettudományi intézmények sok munkatársa és számos 
érdeklődő vett részt. 

A vitaindító bevezetőt Molnár Erik igazgató tar tot ta . A nacionalizmus 
elleni küzdelem fontosságát hangsúlyozva, méltatta az MSZMP-nek a múlt év 
őszén megjelent téziseit. Az ankét célját illetően rámutatot t arra, hogy a 
történészek maguk is hozzá kívánnak járulni e nagyfontosságú ideológiai 
harchoz, a párttézisek által — érthetően — csak tömören érintett történeti 
kérdések feltárásához. Amikor a nacionalizmus történeti gyökereit kuta t juk 

—mondotta —, mindenekelőtt az új- és legújabbkori magyar történet prob-
lémái merülnek fel, de nem lebecsülendő feladat a további múltnak, s e múlt 
máig is ható historiográfiájának az elemzése. így igen fontos, hogy a XVI— 
XVIII. századi magyar fejlődésről vallott nézeteinket megtisztítsuk a külön-
böző — s még ma is érvényesülő — nacionalista torzításoktól és marad-
ványoktól. 

A bevezető után — sorrendben — a következő korreferátumok hang-
zottak el: 

MAKKAI LÁSZLÓ 

A MAGYAR NEMZETTÉVÁLÁS K E Z D E T E I R Ő L 

Marxista történet írásunk komoly hiányossága, hogy elmulasztottuk tisztázni 
a magyar burzsoá nacionalizmus tör ténet i gyökereit, s ezzel akaratlanul is hozzájárulunk 
ahhoz, hogy a burzsoá történetszemlélet történeti és osztályfeletti nemzetfogalma 
továbbéljen. Ebből a szempontból-kétségtelenül legkritikusabb korszak a XVI—XVII . 
század. Âbban ugyanis megvan az egyetértés, hogy Mohács előtti történelmünkben a 
„nemzet" fogalma egyebet, mint a feudális uralkodó osztályt nem jelenthetett , a XVIII . 
század közepétől kezdve viszont joggal beszélhetünk a burzsoá nemzet és az annak meg-
felelő nemzetfogalom fokozatos kibontakozásáról. A XVI—XVII . század azonban a 
nemzettéválás tör ténetében homályos terület maradt . Még magát a kérdést sem formu-
láztuk meg határozottan, hogy va jon ' kereshetjük-e a burzsoá nemzet elemeit ebben a 
korszakban. Ehelyett á tve t tük az egykorú források „nemzeti" frazeológiáját, és „nem-
zeti függetlenségről", „nemzeti összefogásról" beszéltünk anélkül, hogy meghatároztuk 
volna e kifejezések pontos társadalmi ta r ta lmát . Ebből arra lehetett következtetni, hogy 
hallgatólagosan a burzsoá nemzet XVI—XVII . századi létezése mellett foglalunk állást, 
esetleg arra, "hogy elfogadjuk az öröktől fogva létező nemzet burzsoá kategóriáját . Hogy 
természetesen nem ez utóbbiról volt szó, arról meggyőzően tanúskodik a korszak problé-
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máihoz marxis ta igénnyel közelítő történészeknek az a törekvése, hogy kimutassák а 
kapitalista termelési mód osírajelenségeit, s ezáltal a burzsoá nemzettéválás megindulá-
sának lehetőségét. A korszakról szóló munkákban gyakran esik szó polgári törekvésekről, 
s irodalomtörténészeink is a XVI—XVII . századi magyar irodalom polgári-antifeudális, 
hazafias, sőt nemzeti tartalmáról beszélnek, azzal a megszorítással azonban, amelyet 
egyik irodalomtörténeti folyóiratunk elvi cikke a közelmúltban a következőképpen 
fogalmazott meg: ,,a polgári nemzettéválás előfeltételeit a gyarmatosítás ellen irányuló, 
egyelőre még feudális, rendi nemzeti mozgalmak igyekeznek megteremteni, s a polgári 
nemzeti ideológia elemei is e mozgalmak körében bukkannak fel". 

Ez az óvatos fogalmazás: ,,a polgári nemzettéválás előfeltételei", ,,a polgári 
nemzeti ideológia elemei", nemcsak az idézett cikket jellemzi, hanem a XVI—-XVII. 
századdal foglalkozó egész történetírásunkat . Ez az óvatosság indokolt is, mivel a nemzet-
téválás problémáját megközelíteni is csak akkor lehet helyesen, ha t isztában vagyunk a 
korszak alapvető jellegével, a történeti fejlődésben betöltött helyével. A XVI—XVII . 
században nálunk eredeti felhalmozásról nem beszélünk, de kialakult egy többé-kevésbé 
általánosan elfogadottnak tekinthető vélemény, melyet legutoljára Pach Zsigmond 
Pál formulázott meg úgy, hogy a XVI—XVII . század Magyarországon a feudalizmusból 
a kapitalizmusba való átmenet előtörténete. Ennek a megállapításnak konkrét magva az 
a kétségtelennek látszó tény, hogy a robotoltató és árútermolő majorsági gazdálkodás 
átmeneti forma a feudális ós a kapitalista üzem között, s mint ilyen szerves történet i 
előzménye a poroszutas mezőgazdasági kapitalizmusnak. Ebben bennfoglaltatik a 
korszaknak az a gazdasági jellegzetessége is, hogy a feudális és kapitalista termelési 
mód nem különvál tan jelentkezik, hanem egyazon üzemformában együtt ta lálható 
meg, ami egyébként megfelel annak, hogy a kapitalista fejlődés előzményei nem a feu-
dalizmussal szembeforduló polgári osztályhoz, hanem magához a feudális uralkodó 
osztályhoz fűződnek. (Itt most nem beszélek a paraszti gazdálkodásban mutatkozó 
kapitalista előzményekről, amelyekre még röviden rá fogok térni.) 

Ez a felismerés még korántsem jelenti azt , hogy a korszak gazdaságtörténeti 
jellegét végérvényesen t isztáztuk. Igen sok probléma marad még homályban, hogy 
pl. csak magára az árútermelésre utal jak, mely a XVI—XVII . században még nem szün-
teti meg a majorkodó nagybirtok feudális-önellátó funkcióját . Mindenesetre azonban a 
fenti megállapítások alapot nyú j t anak arra, hogy az eddiginél biztonságosabb tájékozó-
dásra tegyünk kísérletet a magyar nemzettéválás kezdeteinek kérdésében. 

A burzsoá nacionalizmus elleni harc szempontjából két feladat áll előtérben: 
megvizsgálni egyrészt a XVI—XVII . század rendi szabadságharcainak, másrészt a 
parasztságnak a nemzettéváláshoz való viszonyát, azért, hogy elhatárolhassuk magun-
ka t egyrészt az e harcokat egyértelműen nemzeti függetlenségi küzdelmeknek feltün-
te tő burzsoá nacionalista szemlélettől, másrészt а parasztság történeti szerepét ideali-
záló „népies" nézetektől. 

Ez az alkalom természetesen nem ad lehetőséget ezeknek a kérdéseknek részletes 
fejtegetésére. A tudományos ku ta t á s sem ta r t ot t , hogy már kész eredményekről, végle-
ges megoldásokról számolhassunk be. Ha hozzászólásom néhány használható szempontot 
ad e kérdések megoldásához, úgy érzem, eleget t e t tem adott feladatomnak. 

A szó klasszikus értelmében а XVI—XVII . századi Magyarországon, ahol a 
polgárság gyönge volt és semmiféle jelét a kapitalista termelési módnak nem muta t t a , 
nemzettéválásról beszélni nem lehet. De a kapital izmus jelen volt ebben az időben 
Magyarországon is a dél-német, majd az osztrák tőke tevékenységének a formájában. 
Ez a tőke, mely az ipari termelést odahaza egyre szélesebb szektorban leigázta, Magyar-
országon a bányászat kivételével nem hatolt be a termelésbe, hanem mint kereskedő-
tőke tevékenykedett . Elsősorban textiláruival árasztot ta el a magyarországi piacokat, 
megakadályozva a hazai tőkés ipar kialakulását és áruinak fejében nemcsak mezőgazda-
sági és bányatermékeket , hanem nagymennyiségű pénzt is vonva ki az országból. A dél-
német tőkétől való függés Mohács előttre nyúlik vissza, de a Habsburg-uralommal poli-
tikai formát is nyer t . A Habsburg-centralizációt ugyanazok az augsburgi, nürnbergi 
kereskedők finanszírozták, akik már előbb kezükbe kerítették a Habsburg-országok 
bányái t és kereskedelmét, s ezt a szerepüket a XVII . század folyamán az osztrák tőkések 
vették át . A magyar uralkodó osztály Mohács u tán először találta magát szemben egy 
olyan centralizációval, mely mögött fejlett, kapitalista polgárság állott s mely ennek a 
polgárságnak az ország gazdasági életébe való behatolását egyengette. A Habsburgoktól 
való politikai függés a Habsburgok által pártfogolt kereskedőtökétől való függéssel 
párosult , s e függés sajátos (történőt írásunk ban gyarmatinak nevezett) tar ta lmát az 
ad ja , hogy a külföldi tőke Magyarországon nem vetet te magának alá a termelést, azaz 
nem kezdeményezett hazai kapitalizmust. Ennek okát részben a hazai termelőerők 



3 1 2 SZEMLE 

fejletlenségében, részben a kor háborús viszonyaiban, részben azonban a magyar ural-
kodó osztály rendi ellenállásában kell keresni. 

Korántsem lehet azt mondani, hogy a magyar uralkodó osztály felismerte volna 
ennek a függő helyzetnek lényegét. Érezte a szorítást, de a vele szemben jelentkező 
ú j jelenségre nem hasonlóan új jal , azaz a nemzeti abszolutizmusra való törekvéssel, 
hanem a régihez, a rendi monarchiához való görcsös ragaszkodással válaszolt. Amit a 
magyar uralkodó osztály zöme a XVI-—XVII. században nemzeti szabadságon ért , 
az nem több mint a nemesi aranyszabadság és az azt biztosító rendi önkormányzat . 
Elfogadja, s a török veszedelem miat t el kell fogadnia a Habsburg-uralmat, de ezt a 
Jagello-kori magyar-eseh állami kapcsolat mintá já ra , az állami önnállóságot nem érintő 
perszonáluniónak szeretné látni. Erről azonban a megváltozott európai környezetben, 
a kapitalizmus kibontakozásának korában már szó sem lehet, mert a Habsburgok mögött 
ot t áll a Magyarországot gazdasági függésbe vonó dél-német, ma jd osztrák tőke, melynek 
érdekei felbonthatat lanul összeszövődtek a Habsburg-abszolutizmussal. 

A Habsburg-abszolutizmussal szembeszögezett rendi ellenállás tehát végső fokon 
egy gazdaságilag fejlett és egy elmaradott ország viszonyát tökrözi. Ennek a viszonynak 
a tar ta lma azonban a kapitalizmus behatolása egy feudális társadalomba, s ez szükség-
szerűen azzal jár, hogy a gyöngébb fél alkalmazkodik az erősebb hódítóhoz. Ahogyan 
történetírásunk — helyesen — a majorsági gazdálkodás és az „örökös jobbágyság" 
kialakulását a feudális uralkodó osztálynak a nyugaton kialakuló kapitalizmus felté-
teleihez való alkalmazkodásából vezeti le, úgy kell ennek az alkalmazkodásnak az elemeit 
a politikai felépítményben is megkeresni. Ezek az elemek azok a törekvések, melyek a 
magyar uralkodó osztály egyes, helyzetüknél fogva erre képes tagjainál a nemzeti abszo-
lutizmus i rányában jelentkeznek (Bethlen, Zrínyi, II . Rákóczi Ferenc). De amint a 
majorsági gazdálkodásban a kapitalista csírák még mélyen bele vannak ágyazva a feu-
dális termelési módba, ugyanolyan vastag burokként veszi körül a rendi ellenállás a 
nemzeti tendenciát a Habsburg-ellenes szabadságharcokban. 

így ós ezzel a megszorítással beszélhetünk a rendi szabadságharcok nemzeti 
vonásairól, ahogyan és amennyiben beszélünk a majorsági gazdálkodás kapital is ta 
vonásairól. Tisztában kell lennünk azonban azzal, hogy a XVI—XVII . században nem 
arról van szó, hogy a rendi szabadságharcok felszabadítják a nemzeti tendenciákat , 
vagy, hogy a párhuzamot folytassuk, a robotgazdálkodás felszabadítja a kapitalista 
fejlődést. Ellenkezőleg: a feudális osztálypolitika és termelési mód legalább olyan gá t j a 
a haladásnak, min t a Habsburgok és a külföldi tőke nyomása. Azt hiszem, hogy a nem-
zettéválás tekintetében is nyugodtan élhetünk azzal a meghatározással, melyet a feudaliz-
musból a kapitalizmusba való átmenet kérdésében elfogadtunk: a XVI—XVII . század 
csak előtörténete, de nem kibontakozása a magyar nomzettéválásnak. 

Hogyan értékeljük azonban a nemzeti öntudatnak azokat a megnyilvánulásait, 
melyeket történetírásunk a protestáns egyházi értelmiség, a prédikátorok száján keresz-
tül a mezővárosi parasztpolgárságnak tula jdoní t , annak a parasztpolgárságnak, mely 
a XVI. században még túlnyomóan, s a XVII . században is jelentős mértékben kezében 
t a r t j a a mezőgazdasági árúíermelést, és a robotoltató földesuraktól eltérően bérmunkát 
alkalmaz? Kétségtelen, hogy a prédikátorok zömmel a mezővárosi parasztpolgárságból 
kerültek ki, s éppen a legjelentősebbek a mezővárosok alkalmazottjai voltak. Nincsen 
okunk tehát kételkedni abban, hogy amennyiben antifeudális nézeteknek adtak hangot, 
azzal a parasztpolgárság törekvéseit fejezték ki. Meg kell azonban alaposabban vizsgál-
nunk, hogy a polgári gondolkozásnak, s azon belül a nemzeti tuda tnak azok az igen 
fejlett formái, melyekkel különösen a magyar puritánok köreiben találkozunk, mennyi-
ben fakadnak hazai talajból, s mennyiben tükrözik azoknak a nyugati országoknak a 
fejlődési fokát, ahonnan prédikátoraink magukkal hozták azokat. A nyugat i (angol, 
hollandi) polgári ideológia tudatosí tot ta a magyar parasztpolgárság antifeudális törek-
véseit, de ezeknek a törekvéseknek tudatosságát , intenzitását mégsem mérhet jük le az 
ideológián. Az, hogy a magyar parasztpolgárság haladó szerepét bizonyos fokig ideali-
záltuk, részben ennek a helytelen, fordított módszernek lehet tulajdonítani. Az értékelés-
nek a tényleges társadalmi viszonyokból, az adot t gazdasági és politikai lehetőségekből 
kell kiindulnia, s akkor világosabban fogjuk lá tni a parasztpolgárság haladó szerepének 
korlátait is. A parasztpolgár is kétarcú, min t a majorkodó nemesi birtokos. Paraszt i 
kötöttségei legalább annyira visszatart ják (bár persze más módon) a kapitalista fejlődés 
ú t ján , mint a feudális érdekek a majorkodó földesurat. A mezővárosokban ál ta lában a 
viszonylag szabad paraszti árútermelés gócait, a kapitalista fejlődésnek a robotgazdál-
kodásnál kedvezőbb ú t j á t lá t juk , s joggal, ugyanakkor azonban az a kísértésünk, hogy 
megfeledkezünk a mezővárosok földesúri függéséről. A mezővárosi parasztpolgár áru-
termelésének és árukereskedelmének haszna részben, s nem kis részben a jobbágyi 
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kötöttség fo ly tán a földesúré lett , s így amit a csírázó kapitalista termelési mód produ-
kált , hozzájárult a feudalizmus erősítéséhez, konzerválásához. A parasztság (s a magyar 
parasztpolgárság is elsősorban és döntő módon paraszt volt) a feudalizmus viszonyai 
között, ha harcával állandóan bomlasztja is az elnyomó rendszert, ezt megdönteni a 
maga erejéből és a maga javára nem tudja . A feudális kizsákmányolás alól a polgárság, 
mindenféle kizsákmányolás alól a proletariátus vezeti ki. A parasztpolgárság gyönge 
polgári oldala nem pótolhat ta nálunk sem a városi polgárság hiányát , s ezért a mező-
városok önmagában véve haladó jellegű történelmi szerepe szükségszerűen zsákutcába 
torkollott s még a mezőgazdasági kapitalizmus sem ezen, hanem a porosz uton alakult ki. 
A prédikátorok által képviselt parasztpolgári nacionalizmust éppen ezért nem tekint-
het jük a burzsoá nacionalizmus egy korán kifejlett formájának, hanem azt is a nemzetté-
válás előtörténetének csírajelenségei közé kell sorolnunk. 

R. VÁRKONYI ÁGNES' 

A HABSBURG-ELLENES SZABADSÁGKÜZDELMEK T Ö R T É N E T I FELDOLGO-
ZÁSÁNAK PROBLÉMÁIHOZ 

A polgári történetírás hatásával nem csak úgy kell számolnunk, hogy szemléle-
tének egyes vonásai közvetlenül vagy bonyolult áttételek ú t j á n tovább élhetnek vagy 
feléledhetnek, hanem úgy is, hogy a magyar polgári történetírás egyoldalúsága, hiányos-
sága, bizonyos területeknek még az anyagfeltárásában is fel tűnő elhanyagolása egyes 
vonatkozásban aránytalanul megsokszorozta azt a munkát , amelyet a marxista történet-
írásnak el kellott végeznie. Különösen számottevő ez akkor, ha figyelembe vesszük, hogy 
Magyarországon a polgári tör ténet í rás a maga klasszikus formájában soha nem alakult ki, 
hanem erőteljes nemesi, feudális, vagy klerikális szemlélettel összefonódva jelentkezett. 

Az a hatalmas monográfia és forrásgyűjtemény anyag, ami a polgári történet-
írásnak a Habsburg-ellenes szabadságharcokról alkotott képét jelzi, két nagy csoportra 
osztható; az egyiket a romantikus-nacionalista szemlélet, a másikat az ún. Habsburg-
pár t i klerikális szemlélet jellemzi, abban azonban mindkét irány megegyezik, hogy a 
szabadságküzdelmeket, pozitív vagy negatív előjellel ugyan, de kifejezetten rendi har-
coknak tekinti, olyan küzdelemnek, amelyet az uralkodó osztály feudális kiváltságainak 
biztosításáért vívott . E küzdelmek jelentős társadalmi osztályával, a jobbágysággal, 
a feudális Magyarország kiváltságok nélküli elemeivel egyáltalán nem foglalkozott, s 
lia a források elemzése során problémáikkal mégis szembetalálkozott, különböző módon 
kerülte meg annak még a tudomásulvételét is. 

A marxis ta ku ta tás tehát , amikor a Habsburg-ellenes szabadságharcok törté-
netének elemzéséhez kezdett , a r ra vonatkozóan, hogy az ország magyar és másnyelvű 
jobbágysága s félszabad rétegei résztvettek-e és mennyiben vettek részt a Habsburg-
ellenes küzdelmekben •— a magyar történetírásban lényegében fehér foltot talált . Tudjuk , 
hogy az elmúlt évtized nagyarányú ku ta tómunká ja során ez a fehér folt eltűnt és gazdag 
eredményeink népünk történetének ú j és szép fejezeteit t á r ják fel. Ez az alapvetően 
szükséges munka azonban hosszú ideig a korszak kutatóinak minden figyelmét és ener-
giáját lekötötte, s a Habsburg-ellenes szabadságküzdelmek belső gazdasági, politikai és az 
uralkodó osztály társadalmi törekvései történetének marxista feltárása és ideológiájának 
elemzése elmaradt, sőt e tekinte tben még a polgári történetírás kri t ikáját is csak részben 
végeztük el. A mulasztást az adot t történelmi helyzet teljesen indokolja, de következ-
ményeivel még nem birkóztunk meg. 

A marxis ta történetírás széles anyagfeltárás alapján bebizonyította, hogy a 
Habsburg-ellenes szabadságharcok kezdeményezői és a felkelés tömegbázisát alkotó 
harcosai a jobbágyok, és olyan alávetet t rétegek soraiból kerültek ki, mint a végvári 
katonaság, a ha jdúk vagy a városi szegénység, de nem tisztázta, hogy Esze Tamásék 
támadásából kibontakozó és mindvégig, a nemesi vezetés megerősödése és a belső és 
külső erőviszonyok kedvezőtlen alakulása során is mindig a népi erők lendületéből 
táplálkozó harc a feudális uralkodó osztály rendi küzdelmének tekinthető-e csupán, 
vagy olyan mozgalomnak, amelyben az uralkodó osztály egy rétege vagy csoportja 
a feudális kötöttségek lazítására is törekedett . A rendi, az általános haladást gátló 
tényezők megerősítéséért folyó harcot viszont nemzeti függetlenségi küzdelemmé avatni 
csak azért, mert katonái a nép soraiból kerültek ki, nem lehet, ha ez így történnék, 
az feltétlenül nemzeti elfogultságra, a polgári nacionalista szemlélet hatására vallana. 


