MAKKAT LASZLO

A MAGYAR NEMZETTEVALAS KEZDETEIROL

Marxista térténetirdsunk komoly hidnyosséga, hogy elmulasztottuk tisztdzni
a magyar burzsoé nacionalizmus térténeti gyokereit, s ezzel akaratlanul is hozzéjérulunk
ahhoz, hogy a burzsod torténetszemlélet torténeti és osztalyfeletti nemzetfogalma
tovabbéljen. EbbSl a szempontbdl -kétségteleniil legkritikusably korszak a XVI—XVII,
-gzéizad. Abban ugyanis megvan az egyetértés, hogy Mohécs eldtti torténelmiinkben a
»nemzet’’ fogalma egyebet, mint a feudélis uralkodé osztélyt nem jelenthetett, a XVIII.
szdzad kozepétdl kezdve viszont joggal beszélhetiink a burzsod nemzet és az annak meg-
feleld nemzetfogalom fokozatos kibontakozisérél. A XVI—XVII. szazad azonban a
nemzettévalas torténetében homélyos teriilet maradt. Még maght a kérdést sem formu-
laztuk meg hatdrozottan, hogy vajon ' kereshetjiik-e a burzsoa nemzet elemeit ebben a
korszakban. Ehelyett Atvettik az egykora forrasok ,,nemzeti’’ frazeol6gidjat, és ,,nem-
zeti fliggetlenségrol”, ,,nemzeti 6sszefoghsr6]l” beszéltiink anélkiil, hogy meghataroztuk
volna e kifejezések pontos tdrsadalmi tartalmat. Ebb6l arra lehetett kovetkeztetni, hogy
hallgat6lagosan & burzsod nemzet XVI—XVII. szdzadi 1étezése mellett foglalunk 4llast,
esetleg arra, hogy elfogadjuk az 6roktdl fogva 16tezd nemzet burzsof kategériajat. Hogy
természetesen nem ez utébbirél volt 76, arrél meggydzden tantskodik a korszak problé-.
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méihoz marxista igénnyel kozelité torténészeknek az a torekvése, hogy kimutassik a
kapitalista termelési méd csirajelenségeit, s ezltal a burzsod nemzettévalas megindula-
sanak lehetdségét. A korszakrél sz616 munkakban gyakran esik sz6 polgéri térekvésekrdl,
8 irodalomtérténészeink is a XVI—XVII. szézadi magyar irodalom polgéri-antifeudalis,
hazafias, s6t nemzeti tartalmérél beszélnek, azzal a megszoritassal azonban, amelyet
egyik irodalomtorténeti folyéiratunk elvi cikke a koézelmultban a kévetkezéképpen
fogalmazott meg: ,,a polgari nemzettévélas elbfeltételeit a gyarmatositas ellen iranyuls,
egyelére még feudalis, rendi nemzeti mozgalmak igyekeznek megteremteni, s a polgari
nemzeti ideologia elemei is e mozgalmak koérében bukkannak fel”.

Ez az 6vatos fogalmazés: ,,a polghri nemzettévalas elbfeltételei”, ,,a polgari .
nemzeti ideolégia elemei”, nemecsak az idézett cikket jellemzi, hanem a XVI—XVIL.
szazaddal foglalkoz6 egész torténetirasunkat. Ez az 6vatossag indokolt is, mivel a nemzet-
tévalas probléméjat megkozeliteni is csak akkor lehet helyesen, ha tisztaban vagyunk a
korszak alapvetd jellegével, a térténeti fejlédésben betodltott helyével. A XVI—XVII,
szézadban nalunk eredeti felhalmozasr6l nem beszéliink, de kialakult egy tébbé-kevésbé
éltalanosan elfogadottnak tekinthetd vélemény, melyet legutoljara Pach Zsigmond
P4l formulézott meg Ggy, hogy a XVI—XVII. szézad Magyarorszégon a feudalizmusb6l
a kapitalizmusba val6 atmenet eldtirténete. Ennek a megallapitasnak konkrét magva az
a kétségtelennck latsz6 tény, hogy a robotoltaté és drutermeld majorsagi gazdalkodéas
4tmeneti forma a feuddlis és a kapitalista lizem kozdtt, s mint ilyen szerves torténeti
eldzménye a poroszutas mezdgazdasigi kapitalizmusnak. Ebben bennfoglaltatik a
korszaknak az a gazdasgi jellegzetessége is, hogy a feudalis és kapitalista termelési
m6d nem kiilénvaltan jelentkezik, hanem egyazon iizemforméban egyiitt talflhaté
meg, ami egyébként megfelel annak, hogy a kapitalista fejl8dés elzményei nem a feu-
dalizmussal szembefordulé polgari osztalyhoz, hanem magéhoz a feudalis uralkodé
osztélyhoz fiizédnek. (Itt most nem beszélek a paraszti gazdalkoddsban mutatkozéd
kapitalista eldzményekrél, amelyekre még réviden ro fogok térni.)

Ez a felismerés még korfintsem jelenti azt, hogy a korszak gazdasagtorténeti
jellegét végérvényesen tisztéztuk. Igen sok probléma marad még homélyban, hogy
pl. csak maghra az Artatermelésre utaljak, mely a XVI—XVII. szézadban még nem sziin-
teti meg a majorkodd nagybirtok feudalis-onellaté funkeiéjat. Mindenesetre azonban a
fenti megallapitésok alapot nydjtanak arra, hogy az eddiginél biztonsfgosabb tajékozé-
dfisra tegyiink kisérletet a magyar nemzettévalas kezdeteinek kérdésében.

A burzsoé nacionalizmus elleni harc szempontjab6l két feladat all elGtérben:
megvizsghlni egyrészt a XVI—XVII, széazad rendi szabadsfgharcainak, mésrészt a.
paraszisdgnak a nemzettévalashoz valé viszonyat, azért, hogy elhatarolhassuk magun-
kat egyrészt az e harcokat egyértelmiien nemzeti fiiggetlenségi kiizdelmeknek feltiin-
tets burzsof nacionalista szemlélettdl, masrészt a parasztsig forténeti szerepét ideali-
7416 ,,népies’’ nézetektol.

Ez az alkalom természetesen nem ad lehet8séget ezeknek a kérdéseknek részletes
fejtegetésére. A tudoméanyos kutatfs sem tart ott, hogy mar kész eredményekrél, végle-
ges megoldasokrél széimolhassunk be. Tla hozzaszélasom néhiny hasznalhaté szempontot.
ad e kérdések megoldasahoz, tgy érzem, eleget tettem adott feladatomnak.

A sz6 klasszikus értelmében a XVI—XVII. szfizadi Magyarorszigon, ahol a
polgarsag gvénge volt és semmiféle jelét a kapitalista termelési médnak nem mutatta,
nemzettévalasrél beszélni nem lehet. De a kapitalizmus jelen volt ebben az id8ben
Magyarorszagon is a dél-német, majd az osztrak tédke tevékenységének a formajaban.
Ez a téke, mely az ipari termelést odahaza egyre szélesebb szektorban leighzta, Magyar-
orszigon a bényfszat kivételével nem hatolt be a termelésbe, hanem mint kereskedd-
t8ke tevékenykedett. Elsésorban textilaruival arasztoita el a magyarorszagi piacokat,
megnkadalyozva a hazai t8kés ipar kialakuldsat és druinak fejében nemesak mezdgazda-
sfigi és banyatermékeket, hanem nagymennyiségli pénzt is vonva ki az orszagh6l. A dél-
német t6kétol valsd fiiggés Mohées elSttre nydlik vissza, de a Hahsburg-uralommal poli-
tikai format is nyert. A Hahsburg-centralizciét ugyanazok az augsburgi, niirnbergi
kereskeddk finanszirozték, akik mér eldbb keziikbe keritették a Ilabsburg-orszdgok
béinyAit és kereskedelmét, s ezt a szerepliket a XVII. szézad folyamén az osztrak tokések
vették at. A magyar uralkodé osztély Mohdcs utédn el8szor taldlta magat szemben egy
olyan centralizéciéval, mely mogott fejlett, kapitalista polgarsag allott s mely ennek a
polgarsienak az orszdg gazdasigi életébe valé hehatoldsit egyengette. A Hahsburgoktol
val6 politikai fiiggés a Habsburgok altal partfogolt kereskedstokétol valé fuiggéssel
pérosult, s e fligpés sajitos (torténetirdsunkban gyarmatinak nevezett) tartalmét az
adja, hogy a kiilfsldi t6ke Magyarorszégon nem vetette magénak alé a termelést, azaz
nem kezdeményezett hazai kapitalizmust. Ennek okt részben a hazai termelberdk
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fejletlenségében, részben a kor haborus viszonyaiban, részben azonban a magyar ural-
kodé osztély rendi ellenallasaban kell keresni.

Korantsem lebet azt mondani, hogy a magyar uralkodé osztaly felismerte volna
ennek a fiiggd helyzetnek lényegét. Erezte a szoritast, de a vele szemben jelentkezd
4j jelenségre nem hasonléan tjjal, azaz a nemzeti abszolutizmusra val6 torekvéssel,
hanem a régihez, a rendi monarchidhoz valé goéresos ragaszkodassal vélaszolt. Amit a
magyar uralkodé osztaly zome a XVI—XVII. szdazadban nemzeti szabadsagon ért,
az nem tobb mint a nemesi aranyszabadstg és az azt biztosité rendi dnkorményzat.
Elfogadja, s a torok veszedelem miatt el kell fogadnia & Habsburg-uralmat, de ezt a
Jagello-kori magyar-cseh allami kapcesolat mintéajara, az allami onnallésdgot nem érinté
perszonfluniénak szeretné latni. Err6l azonban a megvéltozott eurdpai kérnyezetben,
a kapitalizmus kibontakozasénak koraban mar sz6 sem lehet, mert a Habsburgok mogott
ott all & Magyarorszfigot gazdasagi fiiggésbe vond dél-német, majd osztrék téke, melynek
érdekei felbonthatatlanul osszeszévédtek a Habsburg-abszolutizmussal.

A Habsburg-abszolutizmussal szembeszogezett rendi ellenallas tehat végsé fokon
egy gazdasagilag fejlett és egy elmaradott orszdg viszonyft tokrozi. Ennek a viszonynak
a tartalma azonban a kapitalizmus behatolésa egy feudalis tarsadalomba, s ez sziikség-
szertien azzal jar, hogy a gydngébb fél alkalmazkodik az erésebb héditéhoz. Ahogvan
torténetirasunk — helyesen — a majorsAgi gazdalkodas és az ,,orokos jobbagysag”
kialakulasat a feudalis uralkodé osztalynak a nyugaton kialakulé kapitalizmus felté-
teleihez val6 alkalmazkodasabol vezeti le, ugy kell ennek az alkalmazkoddsnak az elemeit
a politikai felépitményben is megkeresni. Ezek az elemek azok a torekvések, melyek a
magyar uralkodé osztély egyes, helyzetitknél fogva erre képes tagjainal a nemzeti abszo-
lutizmus iranyaban jelentkeznek (Bethlen, Zrinyi, II. Rékoczi Ferenc). De amint a
majorsagi gazdalkodasban a kapitalista csirak még mélyen bele vannak dgyazva a feu-
dahs termelési médba, ugyanolyan vastag burokként veszi kériil a rendi ellenéllas a
nemzeti tendenciat a Tabsburg-ellenes szabadsagharcokban.

gy ¢és ezzel a megszoritdssal beszélhetiink a rendi szabadsfgharcok nemzeti
vonfisairol, ahogyan és amennyiben beszéliink a majorsigi gazdélkodés kapitalista
vonésairél. Tisztaban kell lenniink azonban azzal, hogy a XVI—XVII. sz4zadban nem
arr6l van sz6, hogy a rendi szabadsigharcok felszabaditjak a nemzeti tendencidkat,
vagy, hogy a parhuzamot folytassuk, a robotgazdilkodas felszabaditja a kapitalista
fejlodést. Ellenkezdleg: a feud4lis osztalypolitika és termelési méd legalabb olyan gatja
a haladésnak, mint & Habsburgok és a kiilféldi t6ke nyomésa. Azt hiszem, hogy a nem-
zettévalas tekintetében is nyugodtan élhetiink azzal a meghatarozassal, melyet a feudaliz-
musbél a kapitalizmusba valé Atmenet kérdésében elfogadtunk: a XVI—XVII. szézad
csak elbtorténete, de nem kibontakozésa a magyar nemzettévélasnak. .

Hogyan értékeljiilk azonban a nemzeti 6ntudatnak azokat a megnyilvanuldsait,
melyeket torténetirdsunk a protestans egyhdzi értelmiség, a prédikatorok szdjén keresz-
til a mezdvhirosi parasztpolgérsagnak tulajdonit, annak a parasztpolgarsagnak, mely
a X VL szézadban még tilnyoméan, s a XVII. szazadban is jelentds mértékben kezébon
tartja o mezdgazdasagi Arttermelést, és a robotoltaté foldesuraktol eltéréen bérmunkat
alkalmaz? Kétségtolen, hogy a prédikétorok zommel a mezdvérosi parasztpolgarsagbol
keriiltek ki, 8 éppen a legjelentésebbek a mezdvérosok alkalmazottjai voltak. Nincsen
okunk tehat kételkedni abban, hogy amennyiben antifeudalis nézeteknek adtak hangot,
azzal a parasztpolghrsag torekvéseit fejezték ki. Meg kell azonban alaposabban vizsgal-
nunk, hogy a polgari gondolkozésnak, s azon belil a nemzeti tudatnak azok az igen
fejlett formai, melyekkel kiiléndsen a magyar puritdnok koreiben talalkozunk, mennyi-
ben fakadnak hazai talajbdl, s mennyiben titkrozik azoknak a nyugati orszégoknak a
fejlddési fokAt, ahonnan prédikatoraink magukkal hoztdk azokat. A nyugati (angol,
hollandi) polgéri ideolégia tudatositotta a magyar parasztpolgérség antifeudalis torek-
végeit, de ezeknek a térekvéseknek tudatosségat, intenzitsat mégsem mérhetjik lo az
ideolégian. Az, hogy a magyar parasztpolgarsfig haladé szerepét bizonyos fokig ideali-
zéltuk, részben ennek a helytelen, forditott médszernek lehet tulajdonitani. Az értékelés-
nek a tényleges tarsadalmi viszonyokbél, az adott gazdashgi és politikai lehetéségelsbél
Iell kiindulnia, s akkor vilagosabban fogjuk l4tni a parasztpolgarsag haladé szerepének
korlétait is. A parasztpolgar is kétarci, mint & majorkodé nemesi birtokos. Paraszti
kotottségei legalabb annyira visszatartjak (bar persze mas médon) a kapitalista fejlodés
utjin, mint a feudalis érdekek a majorkod6 fsldesurat. A mezbvarosokban altalaban a
viszonylag szabad paraszti Ardtermelés gécait, a kapitalista fejlddésnek a robotgazdal-
kodésnal kedvez8bb utjat 1atjuk, s joggal, ugyanakkor azonban az a kisértésiink, hogy
megfeledkeziink a mezdvArosok foldesuri fiiggésérdl. A mezévérosi parasztpolgér Aru-
termelésének és Arukereskedelmének haszna részben, s nem kis részben a jobbAgyi
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kotottség folytan a foldestré lett, s igy amit a csirazé kapitalista termelési méd produ-
kalt, hozzajarult a feudalizmus erdsitéséhez, konzervalasihoz. A parasztsig (s a magyar
parasztpolgarsag is elsGsorban és doénté moédon paraszt volt) a feudalizmus viszonyai
kozott, ha harcaval éllandéan bomlasztja is az elnyomé rendszert, ezt megdénteni a
maga erejébdl ¢és a maga javara nem tudja. A feudalis kizsakményoléds alol a polghrsag,
mindenféle kizsfkményolas alél a proletaridtus vezeti ki. A parasztpolgérsaig gydnge
polgéari oldala nem po6tolhatta nalunk sem a véarosi polgarsfg hidnyét, s ezért a mezd-
varosok énmagdban véve halad6 jellegli torténelmi szerepe sziikségszeriien zsakutcaba
torkollott s még a mezdgazdasagi kapitalizmus sem ezen, hanem a porosz uton alakult ki.
A prédikatorok #ltal képviselt parasztpolgfri nacionalizmust éppen ezért nem tekint-
hetjiik a burzsod nacionalizmus egy koran kifejlett formajanak, hanem azt is a4 nemzetté-
vhlas elStorténetének csirajelenségei kozé kell sorolnunk.



