L. NAGY ZSUZSA

NACIONALISTA JELSZAVAK AZ ELL}I;JN§ORRADALOM SZOLGALATABAN
1919-BE

Az a magyar nacionalizmus, amelyet a dualizmus korszakénak kutatéi jellemez-
tek, legcsattan6sabb leleplez6dését 1919-ben, a Tandcskdztérsasag idején szenvedte el.
Az uralkod6 osztélyok altal teljesen misztifikalt hazafisag fogalomrol, a hazaszeretetrdl,
mint mindenek felett 4ll6 erérél ekkor deriilt ki legvilagosabban, hogy nem szolgalt
mést, mint az uralkod6 osztalyok gazdaségi, politikai hatalménak indokolését, bizto-
sitasit. Ennek a hazafisdgnak képvisel6i és hirdet8i onmagukat leplezték le a Tanécs-
koztarsasag idején.

A Magyar Tandcskoztarsasdg addigi torténelmiinkben a forradalminak és nemze-
tinek legnagyszeri{ibb oOsszekapesolasat teremtette meg.

A Tanécskoztairsasig létrejotte a nemzetkozi munkdsmozgalom nagy gyodzelmét
jelentette. De ugyanakkor, mert gy6zelime a nemzetkozi ellenforradalom veresége is
volt, magdra idézte ezeknek az erdknek tamaddsit. ,,A magyarorszégi proletariftus
—- mondotta Kun Béla o Tandcesok Orszagos Gyilésén 1919 janiusdban — a kapitalizmus
ighjat lerdzta magarél és exzel a még kapitalista fillamok proletaridtusfinak megmutatto
az egyedili helyes utat o habora altal felszinre vetett probléméak megoldésara. Eazel a
ténnyel magéra zaditotta a vilag valamennyi kapitalistajanak haragjét és ezek o Tanbcs-
koztarsasipg megszidetése Ota valéban farandhatatlanul azon vannak, hogy a Tanfcs-
koztarsastgot, amely az 6 profitjukat nagyon veszélyezteti, meghuktasstik, megsemmi-
sityék. Semmi eszkozt8] nem rindnak vissza, hogy céljukat elérjck.”
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A nemzetkozi ellenforradalom valoban nem riadt vissza semmiféle eszkéztél.
A fegyveres intervenciét, a gazdasigi blokédot épp dgy felhasznélta s munkashatalom
ellen, mint a rigalmazé propagandat. Ez utébhiban jelentés helyet foglalt el a naciona-
lista uszitds. A hatalmuktél megfosztott magyar uralkodé osztélyok épp tugy, mint a
fegyveres intervenciét indité dllamok uralkodé osztélyai, nacionalista jelszavak fel-
hasznalasaval igyekeztek hatni a tomegekre.

Mindazok a problémdik, amelyek a Tandcskoztérsashg id8szakéban a nacionaliz-
mussal kapesolathban felmeriilnek, ma még anyagszerlien és elvileg nincsenek a kell$
mértékben feltarva és tiszthzva. Ez Osszefligg azzal, hogy marxista torténetirdasunk
elsé feladata az volt, hogy a Tandcskoztarsasagot megtisztitsa az ellenforradalmi kor-
szakban raszort rdgalmaktél, hogy alkoté munkajanak nagysagaval ismertesse meg a
kozonséget. Ahogyan eldrehaladunk a munkéashatalom térténetének feldolgozésaban,
ugy keriilnek eldtérbe és oldédnak meg a nacionalizmussal Osszefiiggd problémak is.

gy vildgos, hogy a volt magyar uralkodé osztalyok eszmei-ideologiai fegyver-
tara nem tudott 0j harci fegyvereket adni olyan, addig uj torténelmi ténnyel szemben,
mint a munkéshatalom volt. Ahhoz a régi, és a nemzetkozi ellenforradalomban is hasz-
nalt modszerhez folyamodtak teh4t, hogy a munkasmozgalmat, s most mar a munkés-
hatalmat is, nemzetietlennek bélyegezték; a munkéshatalommal szemben a maguk
nacionalizmuséat hazaszeretetnek feltiintetve dllitottdk oda. Ezt tette Gémbos Gyula
is, amikor Szegedroél, az ellenforradalom egyik kozpontjaboél levelek, tizenetek utjan
épitgette kapesolatait a Voros Hadsereg ellenforradalmi érzelmii tisztjeivel, s az inter-
venci6 elleni harc besziintetésére buzditott.

Az ellenforradalom progpagandéjaban a ,,nemzetietlen’” munkésosztallyal szem-
ben mint a magyar ,,6ser6”, haza- és nemzetfenntarté erd jelent meg a parasztsag.

»A forradalom internaciondlis alapon allt — irta Andrassy a »Bolsevizmus
Magyarorszdagon« c. kitethen — s a nemezeti érzés teljes bukasat jelentette. . . . a magyar
forradalom reprezenténsai sziikségszerfien a magyar integritds sirasoi voltak.” Masok
azt hirdették, hogy ,,a magyar bolsevistak politikdjuknak nemazetellenességében, a
nemrzeti érzés teljes megtagadasaban messze ttlmentek orosz mintaképeiken”. A Szege-
den megalakult Kérolyi-kormény programjanak egyik alapvonasit abban hatarozta
meg, hogy ,,a bolsevizmussal szemben” ,,a nemrzeti eszmét érvényre emelje”. A szegedi
ellenforradalmi korméany egyik roplapja pedig igy fordult a Tanécs-Magyarorszdg terii-
letén él6khoz: ,,Vorss jairmot viseld véreink, tartsatok kia magyar eszme mellett, ne
engedjétek kidlni szivetekb8l a hazaszeretetet, 8 nemzethez valé ragaszkodast.”

Az ellenforradalom agitécidja szitkségsezerlien fordult a parasztsag felé. Ez az
agitlci6 is az ellenforradalom f8céljanak, a munkashatalom megdontésének volt alaren-
delve. Konkrét rendeltetése az volt, hogy a parasztsagnak mint fontos politikai és gazda-
sagi tényezének a megnyerésével, befolyasolasaval a paraszti rétegeket szembeforditsa
a munkashatalommal, kiélezze a varos ¢s falu ellentétét, gyengitse a munkés-paraszt
szovetséget. Mint ahogyan Oroszorszagban, itt is abban reménykedtek, hogy a paraszt-
sig felhasznalasaval kiéheztethetik a munkashatalmat. Egy korabeli ellenforradalmi
agitéciés levél igy fogalmazta ezt meg: ,,Nem szabad ennek a lépfenés varosnak (ti.
Budapestnek) élelmet kiildeni mindaddig, mig az egész kommunista banda vagy éhen
nem hal vagy meg nem adja magat.”” Ezen tilmenden, a hirtokos parasztsag egyes réte-
geit aktivan bevontdk fegyveres ellenforradalmi felkelésekbe is.

A magyar ellenforradalom nacionalizmusaboél fakadt a tomegekhez sz616 agitécio-
juk méasik fontos jelszava, az antiszemitizmus is. Kézismert, hogy a magyar munkésha-
talmat nemcsak ,,nemzetietlen eltévelyedésnek”, hanem egyuttal ,.idegen faj” uralmé-
nak is igyekeztek feltiintetni. Ezt az antiszemita uszitdst a Tandcskoztérsasag szervei
kovetkezetesen leleplezték, a Vorss Ujsag tobb cikkben is foglalkozott vele.

Az ellenforradalom igyekezett egységes koncepcitba 8sgszefogni kiillonbszd jel-
szavait. A keresztény nemzeti jelsz6, a parasztsag mint a magyar nemzetfenntarté
erd, s az antiszemitizmus a ,,szegedi gondolatban’ kaptak helyet, s a Torthy-rendszer
idején a tomegekhez sz616 agitcié alappilléreit jelentették.

A magvar uralkodé osztélyok nacionalizmusa azonban nemcsak ebben a vonat-
kozésban leplezte le magat, mutatta ki a legnyersebben osztalyjellegét. Azok a magyar
uralkod6 osztdlyok, amelyek mind a Tanfcskdztarsasag eltt, mind bukésa utdn a
legféktelenebb nacionalista uszitéist folytattak a nemzetiségekkel, majd a szomszédos
orszfigokkal szemben, 1919-ben a munkashatalom megdéntése érdekében egytittmiikod-
tek azzal a romén ellenforradalommal, amely fegyveres tadmadésival a munkéishatalmat
s nemzeti létiinket egyarant kétségessé tette. Aradon a romén hatéstgok engedélyével
jétt létre az elsd ellenforradalmi kormény; a Voérés Hadsereg vezérkardnak érul6i a
romén intervenciés csapatokhoz juttatték el a jdliusi offenziva tervét. Azok, akik a
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leghangosubban hirdették magyarsfigukat, hazafisagukat, Bécsben ¢s egyebiitt idegen
fegyveres beavatkozfist siirgettek, kértek a Tanacskéztarsasag ellen.

Ezt a nacionalizmust és antiszemitizmust félreérthetetlentil leplezte le a Voéros
Ujshg 1919. janius 20-i cikke: ,,Nemzeti mamor volt a magyar burzsoézia leghatalmasabb
gzellemi leigaz6 fegyvere. A magyar sovinizmus jelszava alatt zsakményoltak ki a magyar
foldesurak és szolgabirdik a romén, tét, szerb foldmiives-szegényeket, de nem kevéshé a
magyarokat is; és u magyar nemzeti dies8ség mézes madzagat hiaztak keresztiil azoknak
a magyar foldmiives és ipari proletaroknak a szajan, kikben a magyar burzsoézia elnyo-
matésa o lazadas keserfiségét keltette fel. A zgid6 téke volt a magyar burzsofiziinak
‘ebben a legerdsebb tdmasza.” Majd a cikk igy folytatja: ,,Az imperialista haboruban
letort magyar burzsoézia laba al6l kiesett a nemzeti izgats talaja. A romén, cseh és
szerb imperialisték a magyar burzsoazia feje f6lé néttek, és — oh csoda — a Zichy gré-
fok, Karolyi grofok, Barabas Bélak és a nemrzeti oroszlinok mind ott szoronganak a
megvetett nemrzetiségi burzsodzia ketreceiben. Ott o&ltégetik a nyelviiket a magyar
proletaridtusra, mely torténelmi hivatasa teljesitésében biiszkén dobott félre minden
nemzetiségi és felekezeti ellentétet.” ,,Odakiinn Ssszebtjnak a zsido tékével — idehaza
pogromot hirdetnek. Mert a burzsofzia maga kozott nem ismer nemzetiségi és felekezeti
ellentéteket.”

A nacionalista jelszavak a burzsodzia osztalyérdekeit fejezték ki a munkéshatalom-
mal szemben. Ez volt az alapja annak, hogy a Tandcskéztérsasig ellen intervenci6t
szervezd korményok ezt a nemzetkozi ellenforradalom tgyét szolgalé tettiket sajat
tomegeikkel szemben szintén nacionalista jelszavakkal igyekeztek elkend&zni és indo-
kolni. Ez az agitacié a csehszlovak burzsofzia részérdl ubban a ragalomban esicesosodott
ki — fejtette ki FrantiSek Por 1919 mérciusdban tartott eldadasaban -——, hogy ,,a Magyar
Tandcskoztarsasag csupan o magyar mégnéisoknak és gyarosoknak alcazott uralma,
akik igy akarjak visszaszerezni Szlovakiat, Erdélyt és a Délvidéket, az Osztrak-Magyar
Monarchia szétesése utdan Magyarorszagtél elszakitott régszeket”. A csehszlovak és roman
burzsof, és jobboldali szocidldemokrata sajté egyarant arrdl cikkezett ebben az idében,
hogy a magyar munkéashatalom inditott tAmadsst az illeté orszdgok ellen, s ilyen alapon
,-harcba hivta a népet a betolakodok ellen”. De nemesak a korabeli sajto, hanem a két
vilaghébort kozott keletkezett roméan torténeti irodalom is tgy targyalta a tényeket
— mutatolt r4 a Roméan Parttsérténeti Intézet munkatirsainak dolgozata —, hogy a
Tandeskoztdrsasagot ragalmazta meg fegyveres tamaddssal.

A magyar munkéashatalomnak nacionalista alapon tértént megrigalmazisa azon-
ban nem csupén a Magyar Tandcskéztérsasig megdontésére iranyult, hanem arra is,
hogy egytuttal meggatoljak sajat orszdgaikban a forradalmi munkasmorzgalom mind
gyorsabb fejlédését, erdsddését. Annal inkabb, mert az erdsodd csehszloviak és roman
munkésmozgalom hatérozottan allast foglalt & Magyar Tandcskdztfirsasag mellett.
A Csehszlovakidaban egyre gyvorsabban szaporodd munkastanacsokkal szemben példaul a
_ eseh jobboldali szocialdemokrata sajté burzsofi-nacionalista uszitasba kezdett. ,,Szidal-
mazta a munkéstanacsokat, azt allitva, hogy azokban a magyar burzsofizia titkos tigyno-
kei vannak” — 4llapitotta meg F. Por.

A csehszlovak és romAn ellenforradalom nacionalista jelszavainak funkci6ja ¢s
rendeltetése az volt, hogy megakadélyozza a kiilonbozé nemzetiségil proletarok dsszefo-
ghsait kizsakményol6ik elleni harcukban és a magyar munkdashatalom tamogatésiban.
De mintahogyan a magyar, gy a csehszlovak é3 romin kommunistak is kovetkezetesen
harcoltak a nacionalizmus ellen. Ennek eredménye volt, hogy mind a esehszlovak, mind
a roméan munkéstomegek sztrajkokkal, tiintetésekkel, katonaszokésekkel, majd a Szlovik
Tanfcskoztarsasig megteremtésével mutattak ki rokonszenviiket a magyar munkés-
hatalom irant s tettek tanubizonysagot arrél, hogy felismerték a nacionalista jelszavak
osztalytartalmat.

A magyar, csehsgzlovak ¢s romén uralkodé osztilyok nacionalista uszitdsa a
Tandcskiztarsasig megddntése utdn sem szlint meg, 36t éppen erdsodott. A két vilag-
habora kozétti iddszakban is az volt egyik legfontosabb rendeltetése, hogy a témegek
figyelmét eltereljo az osztalyharerol, a belsd tarsadalmi problémékrol és alifssa a prole-
taridtus internacionalizmusat,

A nacionalizmus kérdés-komplexuméaval kapesolatban sok olyan probléma meriilt
fel, amelyeket ma még csak altalanossigban kezelhetiink, mert elemzésiik, értckelésiik
még kielégitd médon nem tortént meg. Tudjuk, hogy a Tandcskéztérsasag kikidltasit
olyan tarsadalmi rétegek is tamogattik, amelyek alapjaban véve nem élltak a proletér-
diktatura mellett. A Vorss Hadsereg honvédd harcaiban is igen sok hasonlé elem véllalt
pozitiv szerepet. Tudjuk, hogy mindebben o rétegek nacionalizmusa jitszotta a dontd
szerepet. Mégis, tényszorlien kevéssé tartuk fel e kérdéseket.
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Nem vizsgaltuk mindeddig, hogy a proletar patriotizmus hogyan ¢és mennyiben
jelentett szakitfst a nacionalizmussal. Nem vettilk vizsgalat és elemzés al4 e szempontboél
a munkéshatalom személyiségeinek idevagdé megnyilatkozasait, a korabeli, kiiléndsen
az Eszaki Hadjarat és a jaliusi offenziva idészakéban igen gazdag fovéarosi és vidéki
sajbé&ri)yagot, levéltari iratokat, és igy tovabb, holott ezek szdmtalan problémét rejtenek
magukban. !

& Sziikségszerii, hogy megvizsgaljuk azt a mér a dualizmus idészakdval kapesolat-
ban is felmeriilt kérdést, hogy a tarsadalmi és nemzeti haladas legjobb képviseléi meny-
nyire tudték kiszélesiteni, a tOmegekben tovabbgyokereztetni a nagy magyar nemzeti
allam 4dbrandjaval valé szakitést. i

Elsttiink all6 feladat még, hogy feldolgozzuk & Tanfcskoztarsasag nemzetiségi,
nemzeti politikfijanak egés»zét, amelyrdl eddig megjelent kiadvanyaink keveset mondanalk.

Az érintett kérdések nagy részének rendezése és tisztézésa csak a marxista torté-
nészek nemzetkdzi egyiittmiikodése alapjan lehetséges. Mint ahogy ez tette lehetdvé,
hogy vitak sordn csehszlovak és magyar torténészek ma mér egyarant helyesen értékeljék
az Kszaki Hadjératot, a Szlovak Tanfcskoztérsasig kérdéseit. Ilyen egyiittmiiksdés
és mindenekelStt a csehszlovak — sokkal kevégbé romén — kollégaink munkai alapjan
ismertiik meg a csehszlovék, illetve romfn burzsoé nacionalista jelszavak szerepének
konkrét tényeit 1919-ben.

A burzsoé nacionalizmussal osszefliggd problémak e korszakra vonatkozé kimun-
kalasa elengedhetetlen a hazai munkasmozgalom tovabbi szakaszainak, az ellenforra-
dalmi rendszer propagandajanak vizsgélatéhoz.



