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mussal párosulnak. Kunfinál ez persze nem tudatosan jelentkezik, nem nacionalista 
beállítottsága teremti meg a Balkán-ideológiát, de az ökonomizmus, szűk prakticionizmus, 
a Monarchia fennálló kereteiben való gondolkodás és opportunizmus együttesen mégis 
ilyen eredményt hozott. Mert mi mást jelent, hogy a balkáni országoknak a mezőgazda-
sági függvény szerepét szánta, amikor a magyar ipar fejlődéséről nem feledkezett meg? 
Ilyen érdemi fejtegetés u tán nagyon szegényesen hangzik, hogy a cikk végén a nacio-
nalista-imperialista károkozókkal szemben a proletárinternacionalizmushoz, a szocializ-
mushoz fellebbez. Vajon nem az efféle nemzetköziségről ír ta Marx a gothai program 
kri t ikájában, hogy a pusztán a végső eredmények nemzetköziségére szorítkozó inter-
nacionalizmus, ha az a konkrét nemzetközi funkciókat elhanyagolja, nem egyéb frázisnál. 

Kunf i az egész kérdést szabadkereskedelmi szempontból közelítette meg és nyoma 
sincs benne az idevágó nagyszerű marxi munkák gondolatmenetének. Marx India gyar-
matosításáról írva azt a mozzanatot emeli ki, hogy az angol tőke szétrombolja a társa-
dalmi stagnálás sej t jei t és megteremti a haladás és jólét anyagi feltételeit, ami addig 
nem realizálódik, míg „Nagybri tánniában magában a most uralmon levő osztályokat 
nem szorítja ki az ipari proletariátus, vágy amíg a hinduk maguk nem lesznek elég erő-
sek, hogy az angol igát teljesen lerázzák". Kiáltó az ellentét Marx és Kunf i kérdés fel-
vetése között. Kunf i idealizálja a balkáni parasztdemokráciákat, amely stagnáló álla-
potot jelent, a balkáni népek számára kedvezőtlen csereviszonyt ajánl. Marx a társa-
dalom ipari-technikai fejlődésót követeli meg, hogy az erejük tuda tára ébredt népek azután 
élhessenek vele. Kunfi tó l ez az elmélet annál is inkább számonkérhető, a Marx—Kunfi 
szembeállítás pedig nem önkényes, mert a Monarchia, az osztrák finánctőke terjeszkedé-
sének iránya a Balkán volt. És gondoljunk csak arra, mi maradt volna a marxi inter-
nacionalizmusból, lia Marx a fejlődés normalizálásának azt tekinti, hogy az angol textil-
anyagok és az indiai mezőgazdasági és nyersanyagtermékek tar tós cseréjére kell beren-
dezkedni. 

A nemzetközi munkásmozgalom nagy alakjai, eredményei bizonyítják, hogy a 
nacionalizmust azok és akkor tud ták sikerrel leküzdeni, akik ós amikor a szembetalál-
kozó nemzeti érdekeket ós érzelmeket figyelmesen nyomonkísérték, elemezték és olyan 
programot dolgoztak ki, amely a szocialista haladás, internacionalizmus és hazafiság 
elemeiből szétszakíthatatlan egységgé forr t össze. H a ezt elmulasztották, elcsúszások 
következtek be, vagy a nemzeti nihilizmus, vagy a nacionalizmus irányába. E két elhaj-
lás kölcsönösen táplál ta egymást. Az 1914 előtti magyar mozgalomban, ahol inkább az 
előbbi volt a jellemző, lá that tuk, hogy az így keletkezett vacuum mint egészült ki 
helyenként nacionalizmussal, és tud juk , hogy a szociáldemokrata pár t nacionalizmus 
elleni évtizedes küzdelme nem hozott t a r tós eredményeket. 1914 előtt Magyarországon 
a problémák forradalmi, marxista megoldása elmaradt. 

L. NAGY ZSUZSA 

NACIONALISTA JELSZAVAK AZ E L L E N P O R R A D A L O M SZOLGÁLATÁBAN 
1919-BEN 

Az a magyar nacionalizmus, amelyet a dualizmus korszakának kutatói jellemez-
tek, legcsattanósabb lelepleződését 1919-ben, a Tanácsköztársaság idején szenvedte el. 
Az uralkodó osztályok által teljesen misztifikált hazafiság fogalomról, a hazaszeretetről, 
mint mindenek felett álló erőről ekkor derült ki legvilágosabban, hogy nem szolgált 
más t , mint az uralkodó osztályok gazdasági, politikai hata lmának indokolását, bizto-
sí tását . Ennek a hazafiságnak képviselői és hirdetői önmagukat leplezték le a Tanács-
köztársaság idején. 

A Magyar Tanácsköztársaság addigi történelmünkben a forradalminak ós nemze-
tinek legnagyszerűbb összekapcsolását teremtet te meg. 

A Tanácsköztársaság létrejötte a nemzetközi munkásmozgalom nagy győzelmét 
jelentette. De ugyanakkor, mert győzelme a nemzetközi ellenforradalom veresége is 
volt, magára idézte ezeknek az erőknek támadását . „A magyarországi proletariátus 
— mondot ta K u n Béla a Tanácsok Országos Gyűlésén 1919 júniusában — a kapitalizmus 
igáját lerázta magáról és ezzel a még kapitalista államok proletariátusának megmuta t ta 
az egyedüli helyes u ta t a háború által felszínre vetet t problémák megoldására. Ezzel a 
ténnyel magára zúdí tot ta a világ valamennyi kapital istájának haragját és ezek a Tanács-
köztársaság megszületése óta valóban fáradhatat lanul azon vannak, hogy a Tanács-
köztársaságot, amely az ő prof i t jukat nagyon veszélyezteti, megbuktassák, megsemmi-
sítsék. Semmi eszköztől nem riadnak vissza, hogy céljukat elérjék." 
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A nemzetközi ellenforradalom valóban nem riadt vissza semmiféle eszköztől. 
A fegyveres intervenciót, a gazdasági blokádot épp úgy felhasználta a munkáshatalom 
ellen, mint a rágalmazó propagandát. Ez utóbbiban jelentős helyet foglalt el a naciona-
lista uszítás. A hatalmuktól megfosztott magyar uralkodó osztályok épp úgy, mint a 
fegyveres intervenciót indító államok uralkodó osztályai, nacionalista jelszavak fel-
használásával igyekeztek hatni a tömegekre. 

Mindazok a problémák, amelyek a Tanácsköztársaság időszakában a nacionaliz-
mussal kapcsolatban felmerülnek, ma még anyagszerűen és elvileg nincsenek a kellő 
mértékben feltárva és tisztázva. Ez összefügg azzal, hogy marxista történetírásunk 
első feladata az volt, hogy a Tanácsköztársaságot megtisztítsa az ellenforradalmi kor-
szakban rászórt rágalmaktól, hogy alkotó munká jának nagyságával ismertesse meg a 
közönséget. Ahogyan előrehaladunk a munkáshatalom történetének feldolgozásában, 
úgy kerülnek előtérbe és oldódnak meg a nacionalizmussal összefüggő problémák is. 

Így világos, hogy a volt magyar uralkodó osztályok eszmei-ideológiai fegyver-
t á ra nem tudott ú j harci fegyvereket adni olyan, addig ú j történelmi ténnyel szemben, 
mint a munkáshatalom volt. Ahhoz a régi, és a nemzetközi ellenforradalomban is hasz-
nált módszerhez folyamodtak tehát, hogy a munkásmozgalmat, s most már a munkás-
ha ta lmat is, nemzetietlennek bélyegezték; a munkáshatalommal szemben a maguk 
nacionalizmusát hazaszeretetnek fel tüntetve állították oda. Ezt te t te Gömbös Gyula 
is, amikor Szegedről, az ellenforradalom egyik központjából levelek, üzenetek ú t ján 
építgette kapcsolatait a Vörös Hadsereg ellenforradalmi érzelmű tisztjeivel, s az inter-
venció elleni harc beszüntetésére buzdítot t . 

Az ellenforradalom progpagandájában a „nemzetietlen" munkásosztállyal szem-
ben mint a magyar „őserő", haza- és nemzetfenntartó erő jelent meg a parasztság. 

„A forradalom internacionális alapon állt -— í r ta Andrássy a »Bolsevizmus 
Magyarországon« c. kötetben — s a nemzeti érzés teljes bukását jelentette. . . . a magyar 
forradalom reprezentánsai szükségszerűen a magyar integritás sírásói vol tak." Mások 
azt hirdették, hogy „a magyar bolsevisták poli t ikájuknak nemzetellenességében, a 
nemzeti érzés teljes megtagadásában messze túlmentek orosz mintaképeiken". A Szege-
den megalakult Károlyi-kormány programjának egyik alapvonását abban határozta 
meg, hogy ,,a bolsevizmussal szemben" „a nemzeti eszmét érvényre emelje". A szegedi 
ellenforradalmi kormány egyik röplapja pedig így fordult a Tanács-Magyarország terü-
letén élőkhöz: „Vörös jármot viselő véreink, tar tsatok ki a magyar eszme mellett, ne 
engedjétek kiölni szívetekből a hazaszeretetet, a nemzethez való ragaszkodást ." 

Az ellenforradalom agitációja szükségszerűen fordult a parasztság felé. Ez az 
agitáció is az ellenforradalom főcéljának, a munkáshatalom megdöntésének volt aláren-
delve. Konkrét rendeltetése az volt, hogy a parasztságnak mint fontos politikai és gazda-
sági tényezőnek a megnyerésével, befolyásolásával a paraszti rétegeket szembefordítsa 
a munkáshatalommal, kiélezze a város ós falu ellentétét, gyengítse a munkás-paraszt 
szövetséget. Mint ahogyan Oroszországban, i t t is abban reménykedtek, hogy a paraszt-
ság felhasználásával kiéheztethetik a munkáshata lmat . Egy korabeli ellenforradalmi 
agitációs levél így fogalmazta ezt meg: „Nem szabad ennek a lépfenés városnak (ti. 
Budapestnek) élelmet küldeni mindaddig, míg az egész kommunista banda vagy éhen 
nem hal vagy meg nem adja magát . " Ezen túlmenően, a birtokos parasztság egyes réte-
geit akt ívan bevonták fegyveres ellenforradalmi felkelésekbe is. 

A magyar ellenforradalom nacionalizmusából fakadt a tömegekhez szóló agitáció-
juk másik fontos jelszava, az antiszemitizmus is. Közismert, hogy a magyar munkásha-
ta lmat nemcsak „nemzetietlen eltévelyedésnek", hanem egyúttal „idegen f a j " uralmá-
nak is igyekeztek feltüntetni. Ez t az antiszemita uszítást a Tanácsköztársaság szervei 
következetesen leleplezték, a Vörös Újság több cikkben is foglalkozott vele. 

Az ellenforradalom igyekezett egységes koncepcióba összefogni különböző jel-
szavait . A keresztény nemzeti jelszó, a parasztság mint a magyar nemzetfenntartó 
erő, s az antiszemitizmus a „szegedi gondolatban" kaptak helyet, s a Horthy-rendszer 
idején a tömegekhez szóló agitáció alappilléreit jelentették. 

A magyar uralkodó osztályok nacionalizmusa azonban nemcsak ebben a vonat-
kozásban leplezte le magát, mu ta t t a ki a legnyersebben osztály jellegét. Azok a magyar 
uralkodó osztályok, amelyek mind a Tanácsköztársaság előtt, mind bukása után a 
légféktelenebb nacionalista uszítást fo lyta t ták a nemzetiségekkel, ma jd a szomszédos 
országokkal szemben, 1919-ben a munkáshatalom megdöntése érdekében együttműköd-
tek azzal a román ellenforradalommal, amely fegyveres támadásával a munkáshatalmat 
s nemzeti létünket egyaránt kétségessé tet te . Aradon a román hatóságok engedélyével 
jött létre az első ellenforradalmi kormány; a Vörös Hadsereg vezérkarának árulói a 
román intervenciós csapatokhoz ju t t a t t ák el a júliusi offenzíva tervét. Azok, akik a 
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leghangosabban hirdették magyarságukat, hazafiságukat, Bécsben és egyebütt idegen 
fegyveres beavatkozást sürgettek, kértek a Tanácsköztársaság ellen. 

Ez t a nacionalizmust és antiszemitizmust félreérthetetlenül leplezte le a Vörös 
Újság 1910. június 20-i cikke: „Nemzeti mámor volt a magyar burzsoázia leghatalmasabb 
szellemi leigázó fegyvere. A magyar sovinizmus jelszava alat t zsákmányolták ki a magyar 
földesurak és szolgabíráik a román, tót , szerb földműves-szegényeket, de nem kevésbé a 
magyarokat is; és a magyar nemzeti dicsőség mézes madzagát húzták keresztül azoknak 
a magyar földműves és ipari proletároknak a száján, kikben a magyar burzsoázia elnyo-
matása a lázadás keserűségét keltette fel. A zsidó tőke volt a magyar burzsoáziának 
ebben a legerősebb támasza." Maid a cikk így folytat ja : „Az imperialista háborúban 
letört magyar burzsoázia lába alól kiesett a nemzeti izgatás ta laja . A román, cseh és 
szerb imperialisták a magyar burzsoázia feje fölé nőttek, és — oh csoda — a Zichy gró-
fok, Károlyi grófok, Barabás Bélák és a nemzeti oroszlánok mind ot t szoronganak a 
megvetett nemzetiségi burzsoázia ketreceiben. Ott öltögetik a nyelvüket a magyar 
proletariátusra, mely történelmi hivatása teljesítésében büszkén dobott félre minden 
nemzetiségi és felekezeti ellentétet ." „Odakünn összebújnak a zsidó tőkével — idehaza 
pogromot hirdetnek. Mert a burzsoázia maga között nem ismer nemzetiségi és felekezeti 
ellentéteket." 

A nacionalista jelszavak a burzsoázia osztályérdekeit fejezték ki a munkáshatalom-
mal szemben. Ez volt az alapja annak, hogy a Tanácsköztársaság ellen intervenciót 
szervező kormányok ezt a nemzetközi ellenforradalom ügyét szolgáló te t tüket sa já t 
tömegeikkel szemben szintén nacionalista jelszavakkal igyekeztek elkendőzni és indo-
kolni. Ez az agitáció a csehszlovák burzsoázia részéről abban a rágalomban csúcsosodott 
ki —fe j t e t t e ki Frantisek Por 1919 márciusában ta r to t t előadásában —, hogy „a Magyar 
Tanácsköztársaság csupán a magyar mágnásoknak és gyárosoknak álcázott uralma, 
akik így akar ják visszaszerezni Szlovákiát, Erdélyt ós a Délvidéket, az Osztrák-Magyar 
Monarchia szétesése után Magyarországtól elszakított részeket". A csehszlovák és román 
burzsoá és jobboldali szociáldemokrata saj tó egyaránt arról cikkezett ebben az időben, 
hogy a magyar munkáshatalom indítot t támadást az illető országok ellen, s ilyen alapon 
„harcba hívta a népet a betolakodók ellen". De nemcsak a korabeli sajtó, hanem a két 
világháború között keletkezett román történeti irodalom is úgy tárgyalta a tényeket 
—- muta to t t r á a Román Párt tör ténet i Intézet munkatársainak dolgozata —, hogy a 
Tanácsköztársaságot rágalmazta meg fegyveres támadással. 

A magyar munkáshatalomnak nacionalista alapon történt megrágalmazása azon-
ban nem csupán a Magyar Tanácsköztársaság megdöntésére irányult, hanem arra is, 
hogy egyúttal meggátolják sa já t országaikban a forradalmi munkásmozgalom mind 
gyorsabb fejlődését, erősödését. Annál inkább, mert az erősödő csehszlovák és román 
munkásmozgalom határozottan állást foglalt a Magyar Tanácsköztársaság mellett. 
A Csehszlovákiában egyre gyorsabban szaporodó munkástanácsokkal szemben például a 
cseh jobboldali szociáldemokrata saj tó burzsoá-nacionalista uszításba kezdett. „Szidal-
mazta a munkástanácsokat , azt állítva, hogy azokban a magvai' burzsoázia titkos ügynö-
kei vannak" — állapította meg F. Por. 

A csehszlovák és román ellenforradalom nacionalista jelszavainak funkciója és 
rendeltetése az volt, hogy megakadályozza a különböző nemzetiségű proletárok összefo-
gását kizsákmányolóik elleni harcukban ós a magyar munkáshatalom támogatásában. 
De mintahogyan a magyar, úgy a csehszlovák és román kommunisták is következetesen 
harcoltak a nacionalizmus ellen. Ennek eredménye volt, hogy mind a csehszlovák, mind 
a román munkástömegek sztrájkokkal, tüntetésekkel, katonaszökésekkel, majd a Szlovák 
Tanácsköztársaság megteremtésével muta t t ák ki rokonszenvüket a magyar munkás-
hatalom iránt s te t tek tanúbizonyságot arról, hogy felismerték a nacionalista jelszavak 
osztálytartalmát. 

A magyar, csehszlovák és román uralkodó osztályok nacionalista uszítása a 
Tanácsköztársaság megdöntése u tán Sem Szűnt meg, sőt éppen erősödött. A két világ-
háború közötti időszakban is az volt egyik legfontosabb rendeltetése, hogy a tömegek 
figyelmét elterelje az osztályharcról, a belső társadalmi problémákról és aláássa a prole-
tariátus internacionalizmusát. 

A nacionalizmus kérdés-komplexumával kapcsolatban sok olyan probléma merült 
fel, amelyeket ma még csak általánosságban kezelhetünk, mert elemzésük, értékelésük 
még kielégítő módon nem tör tént meg. Tudjuk, hogy a Tanácsköztársaság kikiáltását 
olyan társadalmi rétegek is támogat ták , amelyek alapjában véve nem álltak a proletár-
diktatúra mellett. A Vörös Hadsereg honvédő harcaiban is igen sok hasonló elem vállalt 
pozitív szerepet. Tudjuk, hogy mindebben о rétegek nacionalizmusa játszotta a döntő 
szerepet. Mégis, tényszerűen kevéssé t á r tuk fel e kérdéseket. 
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Nem vizsgáltuk mindeddig, hogy a proletár patriotizmus hogyan és mennyiben 
jelentett szakítást a nacionalizmussal. Nem vet tük vizsgálat és elemzés alá e szempontból 
a munkáshatalom személyiségeinek idevágó megnyilatkozásait, a korabeli, különösen 
az Északi Had já ra t és a júliusi offenzíva időszakában igen gazdag fővárosi és vidéki 
sajtóanyagot, levéltári iratokat, és így tovább, holott ezek számtalan problémát rej tenek 
magukban. 

Szükségszerű, hogy megvizsgáljuk azt a már a dualizmus időszakával kapcsolat-
ban is felmerült kérdést, hogy a társadalmi ós nemzeti haladás legjobb képviselői meny-
nyire tud ták kiszélesíteni, a tömegekben továbbgyökereztetni a nagy magyar nemzeti 
állam ábrándjával való szakítást. 

Előt tünk álló feladat még, hogy feldolgozzuk a Tanácsköztársaság nemzetiségi, 
nemzeti poli t ikájának egészét, amelyről eddig megjelent kiadványaink keveset mondanak. 

Az érintett kérdések nagy részének rendezése és tisztázása csak a marxista tör té-
nészek nemzetközi együttműködése alapján lehetséges. Mint ahogy ez te t te lehetővé, 
hogy viták során csehszlovák és magyar történészek ma már egyaránt helyesen értékeljék 
az Északi Hadjára to t , a Szlovák Tanácsköztársaság kérdéseit. I lyen együttműködés 
és mindenekelőtt a csehszlovák — sokkal kevésbé román — kollégáink munkái a lap ján 
ismertük meg a csehszlovák, illetve román burzsoá nacionalista jelszavak szerepének 
konkrét tényeit 1919-ben. 

A burzsoá nacionalizmussal összefüggő problémák e korszakra vonatkozó kimun-
kálása elengedhetetlen a hazai munkásmozgalom további szakaszainak, az ellenforra-
dalmi rendszer propagandájának vizsgálatához. 

h a j d ú t i b o r 

A „DEMOKRATIKUS" NACIONALIZMUSRÓL 

A vi tában -— mint a hazafiságról és a nacionalizmusról szóló tézisekben is — 
aránylag kevés szó esett a nacionalizmusnak a kispolgári demokrácia táborára gyakorolt 
hatásáról, a burzsoá pacifizmusról és arról, amit Lenin maró gúnnyal szoeiálsovinizmus-
nak nevezett. A „demokrat ikus" nacionalizmus általában kisebb jelentőségű a szélsőséges, 
harcias, konzervatív nacionalizmusnál, s tör ténelmünkben is kisebb szerepet játszik. 
Akkor kerül előtérbe, amikor a szélsőséges nacionalizmus kudarcot vall, s ezért a nép-
tömegekre gyakorolt befolyása és hatása csökken, másrészt pedig külpolitikai szempontból 
is inopportunussá válik. így volt ez az 1956-os ellenforradalmi kísérlet idején, s á l ta lában 
a második világháború után. í g y volt az első világháború u tán is, mikor a vereséget 
szenvedett uralkodó osztályok a demokrácia eszméit akar ták kisaját í tani , s a monitorok 
a „nemzeti szociáldemokrácia" kalózlobogója a la t t vonultak a Szovjetház ellen. A „de-
mokrat ikus" nacionalizmus szerepe a háború végén nőt t meg, mikor a Monarchia rend-
szerének csődje nyilvánvalóvá, a központi ha ta lmak veresége valószínűvé vált, s akkor 
vesztette el addigi jelentőségét, mikor — 1919 nyarán — az intervenció szuronyai u t a t 
nyi to t tak a soviniszta reakciónak, mely a nacionalista propaganda ködébe burkol ta 
példátlan hazaárulását. 

Az 1918 októberében, a forradalom győzelme u tán hata lomra ju tot t kormány 
a burzsoá demokratikus nacionalizmus képviselője veit. Ellentmondásos, következetlen, 
reményekre és illúziókra építet t külpolitikája sokkal kevésbé volt életképes, mint akár 
az internacionalista proletárpolitika, akár a következetesen soviniszta és reakciós politika. 
A történelem mozgató erői mégis a magasba emelték, a helyzet adottságainak meg-
felelően, e politika képviselőit. Nem tör ténhetet t másképp, mert a forradalmi munkásság 
még nem t u d t a magához ragadni a hatalmat , a vesztett háború bűnösei pedig még nem 
léphettek fel saját zászlajuk alat t . 

Kétségtelen, hogy a polgári demokrácia nemzeti polit ikája haladó is lehet a 
maga idején. Századunk magyar történetében azonban többnyire csak akkor volt prog-
resszív, mikor legkevesebb hatással bírt az események alakulására, vagyis mikor az ural-
kodó sovinizmus mérsékelt ellenzéke volt, 1918-ban a hatalomra ju to t t polgári demo-
krácia nemzeti politikájában egyre inkább a negatív vonások kerültek előtérbe. 

A Károlyi-kormány poli t ikájának két fő forrása volt: a szociáldemokratizmus 
ós a „negyvennyolcas" polgári demokrácia. 

A magyarországi szociáldemokráciának alapvető jellemvonása volt a nemzeti 
kérdés lebecsülése. A század elején az MSZDP elvi állásfoglalása ez volt: „ a szociál-
demokrácia előtt nemzetiségi kérdés nincs, mert mi csak két nemzetiséget ismerünk, 


