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fogadtak minden olyan érvelést, hogy a Tátra vagy a Hargita nem tartozik Magyar-
országhoz. Számunkra ma valóban gyakran meglepő, mennyire keveredett a demokratikus 
haladás őszinte vágya a „magyar állameszme" igézetével a kor egyszerű dolgozóiban 
is. Köböl József munkás 1917. május 12-én ír ja a f ron t ra : „A béke . . . hamarosan be is 
következhetnék. H a az orosz munkástestvórek úgy akarnák, mint mi. Mert a béke az 
ő kezükben van, ők lehetnek az emberiség megmentői . . . Mi nem kívánjuk senkiét, 
viszont a magunkét nem hagyjuk. Mert ameddig egy magyar él, addig Magyarországnak 
egésznek kell lennie". (Idézi: Gábor Sándorné : Az oroszországi forradalmi mozgalmak 
visszhangja a magyar dolgozók hadifoglyokhoz írt leveleiben, l 'ár t történelmi Közlemé-
nyek. 1958. 2. sz. 139. 1.) S a polgári radikális értelmiség is, amely a korban legvilágosab-
ban ismerte és mérte fel a Magyarország soknemzetiségű jellegéből adódó problémákat, 
Magyarországot a történelmi katasztrófák, betelepülések következtében soknemzetivé 
vált , de mégis összetartozó, egységes államnak, integritását jogosultnak tekintette, s 
csak ennek keretein belül biztosított volna — a korabeli felfogáshoz mérve messze-
menő — autonómiát a nemzetiségeknek. Ha az uralkodó osztályok nagy problémája 
az volt, hogy a „nemzeti" állam integritását a polgári fejlődés során elkerülhetetlen 
változásokkal, reformokkal S z e m b e n megvédje, a magyar demokrácia nagy belső ellent-
mondása viszont abban állt, hogy az integritás megőrzését a demokratikus átalakulás 
követelményeivel összeegyeztesse. A nacionalista „magyar állameszme" nemcsak a 
függetlenségi balszárnyat, J u s t h és Károlyi Mihály híveit, de a polgári radikálisokat és 
a szocialisták nagy részét is elvakította, a dualizmus elleni harcukat is súlyos tehertétel-
lel nehezítette. Mai szocialista nemzedékünk, úgy érzem, nem jogtalanul arrogálja magá-
nak, hogy a történelem ítéletét fejezi ki, amikor a század elejei demokrata reformnem-
zedék nacionalizmusát, ill. a magyar nacionalizmusnak te t t engedményeit elmarasztalja, 
bírálja. De kívülről jövő, történetietlen lenne ez a bírálat, ha nem tudná megérteni a 
korabeli Magyarország és magyar állam fogalmát, nem tudná átélni azt a valóságos 
konfliktust, amelyet az ország forradalmi átalakí tása kapcsán a Duna völgyében fölöt-
tébb összebonyolódott nemzeti kérdés igazságos, ha ladó megoldása támasztot t az együtt-
élő népek demokratáinak és szocialistáinak táborában is. 

A század elejei nacionalizmus nagyobbára még előttünk álló alapos feltárása és 
bírálata tehát többszörös feladatot ró kutatóinkra. Egyrészt —- s elvileg ez a kevésbé 
problematikus —részleteiben is meg kell mutatniok a konzervatív, imperialista ta r ta lmú 
sovinizmus gyökereit, tar talmi elemeit, módszereit, szerteágazó befolyását, másrészt 
•— s ez már bonyolultabb feladat — meg kell világítania a demokrácia ill. szocializmus 
és a nacionalizmus konfliktusát, egymást keresztező ellentmondásait, s foglalkoznia 
kell továbbá a magyar és a nemzetiségi nacionalizmus kölcsönhatásaival is. Mindez 
azonban — hadd hangsúlyozzuk befejezésül -— elválaszthatatlan a korszak társadalom-
történetének igen alapos, tervszerű felkutatásától. 

JEMNITZ JÄNOS 

A NEMZETKÖZI MUNKÁSMOZGALOM ÉS A NACIONALIZMUS 1914 ELŐTT 

A modern szocialista munkásmozgalom elvileg szembefordul mindenféle naciona-
lizmussal. Közismert az idevágó híres, élesen megfogalmazott marxi formula: „a mun-
kásoknak nincs hazájuk. Nem lehet tőlük elvenni azt, amijük nincs", — de tud juk azt 
is, hogy a sokszor félreértett és értelmezett programtétel ellenére a nemzetközi szociál-
demokrácia a nagy történelmi telierpróbán, az első világháború idején csődöt mondott . 
E pártok javarésze (elsősorban a nagy pártok) szociálsovinisztákká lettek, kisebb részük 
pacifista húrokat pengetett és csak kevés szervezett ellenzéki kisebbség akadt , amely 
ki tar tot t a proletárinternacionalizmus eszméje mellett, közöttük egyetlen egy nagy 
pár t , az orosz bolsevikoké. 

A csődbejutásnak ez a folyamata önmagában fel kellett, hogy vesse a munkásmoz-
galom és a nemzeti kérdés (többek között a nacionalizmus) kapcsolatai vizsgálatának 
szükségességét. Ez az összefüggés igen bonyolult és sokrétű. E kérdésben két fa j t a végle-
tes leegyszerűsítés is jelentkezett: egyfelől voltak olyanok, akik nemcsak a nacionaliz-
mustól fordultak el jogosan, hanem a nemzeti kérdés jelentőségét is alábecsülték. Isme-
retes, hogy a nemzeti nihilizmus felfogása hatott , több-kevesebb sikerrel, majd minden 
ország forradalmi munkásmozgalmában. Ugyanilyen régi múltra tekinthet vissza a 
nacionalizmus beszivárgása a munkásmozgalomba. 

Tanulságos lenne a munkásmozgalomban térthódító nacionalizmus jelenségeinek, 
történetének felülvizsgálása. Mert ugyanakkor, amikor ez szoros kapcsolatban áll a 
polgári nacionalizmussal, külön speciális vonások is megkülönböztetik attól. így pédául 
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a f rancia munkásmozga lomban a nacionalista h a t á s nem egyszerűen és elsősorban a 
németgyűlöletben, az Elzász-Lotaringia probléma felvetésében, a revanche hangozta-
t á sában mu ta tkozo t t meg, h a n e m sokkal inkább abban , ahogyan a forradalmi honvé-
delem hagyományai , 1793, 1870 emlékei megül ték minden f rancia , és ezút tal minden 
szocialista agyá t . Ez alól nem képeztek kivétel t a leginternacionalistábbak, Guesde, 
Jau rès és Vaillant sem. Önmagában persze ez a forradalmi hagyomány nem h a t o t t nega-
t ívan, a nacionalizmus i rányába, de adot t esetben, e lvonatkoz ta tva a körülményektől , 
megmerevítve, n e m véletlenül vá l t 1914-ben a szociálsovinizmus lobogójává. Engels 
annak idején sok esetben r á m u t a t o t t a f ranc ia munkásmozgalomban t apasz ta lha tó 
nacionalizmusra. ,,. . . a marx is táké az egyetlen antisoviniszta p á r t Franciaországban. 
A blanquis ták mindig tőkét kovácsol tak a hazaf ias lármából, a posszibilisták éveken á t 
kihasznál ták a marx i s ták népszerűt len in ternacional izmusát ." ( I t t Engels a f ranc ia és a 
német marx is ták ba rá t i együt tműködésére u ta l t . ) Több ízben f igyelmeztet te a f ranciá-
kat , hogy mítoszuk, miszerint a forradalomcsinálás az ő monopóliumuk, korlátozza 
internacional izmusukat , szűklátókörűvé teszi őket, elszakadnak a nemzetközi méretek-
ben való gondolkodástól, és amikor ilyen ballépéseket tapasz ta l Lafarguenál , a f ranc ia 
Szocializmus sa já tos nacionalizmusával (ami akkor gyakran még nem vá lasz tha tó el 
éles vonallal a „nemzet i büszkeségtől") szembeszegezi: „Pár izs nem a világ fővárosa és 
még kevésbé a vi lág maga" . Ugyancsak t i l takozot t a német hegemón törekvések ellen. 
Nem m i n t h a t a g a d t a volna a tö r téne t i tényt , hogy az Internacionálé legerősebb p á r t j á v á a 
német szociáldemokraták le t tek, de lá t t a gyengéiket is, és e l fogadhatat lannak t a r t o t t a 
az előjogokat. Ezé r t í r ta 1893 júniusában: ,,a n e m németekhez min t német szólok, a 
németekhez pedig az internacionálé nevében". A francia—német kölcsönös érzékenykedést 
(hangsúlyozzuk, hogy az Internaeionálén belül t apasz ta lha tó tünetekről van szó) a követ-
kező, a f rancia Lafarguehoz í r t gondolatsorral zár ja (lezárni természetesen nem t u d j a ) : 
a f ranc iáknak ,,egy erősebb, számosabb, t apasz t a l t abb szocialista p á r t t ámoga t á sá r a 
van szükségük, min t amivel mos t rendelkeznek . . . a f ranciák a d j á k a tüzet , de a .németek 
dönt ik el a ha rco t " . 

Tévedés lenne, ha e t ü n e t e k ismétlődését egyszerűen a nacionalizmus prominens 
képviselőinek egyéniségéből vezetnénk le. Amikor elí tél jük tevékenységüket , n e m szabad 
túlbecsülni szerepüket : a mozgalmon belül a nacionalizmus mindig akkor vá l t égető 
problémává, amikor az illető országok politikai-gazdasági fordula thoz értek, a polgári 
nacionalizmus ténylegesen tömegbefolyásban is megerősödött , és a munkásmozgalom 
számára valóban különleges erőfeszítésre volt szükség, hogy szembeforduljon a nacio-
nalizmus ár jáva l . Az elvi elcsúszásoknak v a n n a k szélső esetei. Mind a német, de kivál t -
képpen a f rancia szocialista mozgalom világos példái t termelte k i e véleményeknek és 
i rányzatoknak. Sőt a r ra is van eset, hogy ugyanaz t a személyt lehet megjelölni mindké t 
hiba elkövetőjének (G. ITervé). Hervének a nemzet i érzést t agadó nézetei ismeretesek, 
valamint az is, hogy a háború idején dühödt soviniszta lett . N e m annyira k ö z t u d o t t , 
hogy a nagy fordula t nála m á r a háború előt t bekövetkezet t . Átpár tolásáról ő m a g a az 
19l4-es kongresszuson ezt m o n d t a : „Amikor felismertem, hogy metódusom keresztűl-
vihetetlen, akkor a reformistákhoz húzódtam . . . én a háborúk veszélyét nem a kapitaliz-
musban látom, m i n t Önök, h a n e m a még megoldat lan nacionalista p rob lémákban . 
A nemzeti háborúk kora még n e m ért véget ." E z e k u t á n az elszászi revanche-ot követel i . 

A nemzetközi munkásmozga lmat feldolgozó tör ténet i i rodalom maga sem a d egy-
séges feleletet arról a szerepről, amelyet a nemzet i kérdés és nacionalizmus já t szo t t 
a I I . Internacionáléban, lé t re jöt té től felbomlásáig. Igen el ter jedt az a vélemény, hogy 
a II . In ternacionálé és pá r t j a i a nemzeti kérdés feszítő erejét nem ismerték fel, azzal ér-
demben nem foglalkoztak. E felfogásban sok az igaz elem, sőt a l ap jában helyt is áll, h a 
azt nem mereven fogjuk fel. Az elmúlt években ugyanis az a vulgarizált formulázás ter-
jedt el, m i n t h a a I I . Internacionálé idején nem is reagál tak volna a nemzet i p roblémákra-
E vélemény, h a a nemzetközi és pá r tha tá roza toka t , kongresszusi v i táka t és cikkeket, 
könyveket t ek in t jük , formailag semmiképp sem, tar ta lmi lag pedig esak csökkent mér ték-
ben t a r t h a t ó fenn. Alig ta lá lunk olyan kongresszust, amelyen no hoz tak volna t i l t akozó 
ha tá roza to t valamely e lnyomott nemzet védelmében. Ugyanez áll a Nemzetközi Szocia-
lista I roda tanácskozásaira, döntéseire. A ná lunk megerősödött , a lap jában helyes, de 
sok felületességet t a r ta lmazó felfogással szemben megta lá lható — elsősorban nyuga ton — 
az olyan irodalom is, amely az Internacionáléban a kelleténél jóval erősebb kon túrokka l 
ra jzol ja meg a f rancia—német v i t áka t s ezeknek kizárólag nemzeti t a r t a lma t kölcsönöz. 
A nyuga t -német szociáldemokrata történészek, aktuálpoli t ikai okokból, szintén párt juk 
nacionalista hagyományai t hangsúlyozzák. 

A valóságban a nacionalizmus és proletárinternacionalizmus harca a munkásmoz-
galmon belül sem volt soha egyszersmindenkorra lezárt kérdés. Nem is lehetet t az, mint-
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hogy a politikai tör ténet gyakorlatához kapcsolódóan, az ellenvéleményeknek új ra és 
ú j r a meg kellett ütközniük, ha nem is mindig ugyanazon a hőfokon. A vi ták felújultak 
a háborúk, a nemzetközi politikai válságok, a „hidegháború" korabeli rohamai idején. 
Jelentkeztek a gyarmati imperializmus megítélésénél. Országos méretekben helyi politikai 
mozzanatok is k ivá l tha t ták (a Boulanger-mozgalom munkás, blanquista követőkre is 
talált). Nem kisebb mértékben erősödött a nacionalizmus az elnyomott kisnépek szociál-
demokrata mozgalmaiban (a csehszlovákok, lengyelek körében). Ezek a tünetek ma 
már közismertek. 

Azt mondha tná valaki, hogy ezek a problémák alig vetődtek fel a nemzetközi 
fórumokon. H a az Internacionálé kongresszusainak jegyzőkönyveit nézzük, a nacionaliz-
mus eklatáns eseteinek vi tá ja sok helyet valóban nem vett el. De nem szabad ezt a kér-
dést formálisan szemlélnünk. A nacionalizmus kísértett sok más téma tárgyalásánál, 
amely látszólag nem esett ezen viták tengelyébe. így pédául a kongresszusok ismétel-
ten visszatértek a ki- és bevándorlás kérdésének elemzésére, ami nem egyforma mérték-
ben érintette az egyes országokat és az egyes pártok sem egyformán reagáltak rá. A nacio-
nalizmus ezekben az esetekben sajátos színben ütközött ki. Az amerikai szocialisták 
képviselője, Hillquit az amszterdami kongresszus v i tá ján a korábbi döntések és az inter-
nacionalizmus szellemében hagyja jóvá a szabad bevándorlást, de vétót emel a színesek 
ellen (kínaiak, négerek), mert ezek szervezetlenek és leszorítják a szakmunkások bérét. 
Vagyis ugyanaz a Hillquit, aki rendkívül éles szavakkal t ámad ja a németek opportuniz-
musát , helyt ad az amerikai jólszituált munkások (részben munkásarisztokrácia) külön 
érdekeinek, ami i t t nemzeti szint ölt. 

A II . Internacionálé egyik legnagyobb horderejű vitájában, amely a párizsi és 
amszterdami kongresszuson (1900, 1904) Bebel és Jaurès, lényegében a reformizmus és 
ortodox marxizmus között folyt le, melléktermékként szintén felszínre kerültek a nemzeti 
elemek. Nem tekin the t jük véletlennek, vagy a nemzeti hovatartozás, a „nemzeti büsz-
keség" normális jelentkezésének, hogy Bebel elsősorban a francia, Jaurès pedig a német 
pá r to t bírálta, ha mégoly találóan és tanulságosan te t ték is ezt. Persze mindketten 
elég nagyok voltak ahhoz, elég mélyen belegyökereztek a munkásmozgalomba, eléggé 
ismerték és magukévá tet ték azt a marxi igazságot, miszerint a szocialista haladás csak 
egyetemes méretekben biztosítható, hogy távol tar tsák magukat minden durvább 
nacionalista hibától. De ugyanezen vi ta kapcsán Anseole, a belga szocialisták doyenje 
messzebb megy és a kelet-európai kisebb, elmaradottabb viszonyok között élő nemzetek 
képviselőit felszólítja, hogy tar tózkodjanak a hozzászólástól. A dolog kuriózumához 
tartozik, hogy a „kiskorúsí tot t" nemzetek nevében az egyébként „nemzeti nihilizmu-
sáról" ismert Rosa Luxemburg tiltakozik: „Az orosz Szociáldemokrácia, a bolgár munkás-
pár t , a lengyel szociáldemokrácia és a spanyol munkáspárt és Japán szociáldemokrata 
pá r t j a nevében tiltakozik e kísérlet ellen, amely aktív és passzív résztvevőkre akar ja 
bontani a kongresszus tagjait és úgyszólván a szocialista nagyhatalmak európai kon-
szernjét akar ja megalakítani." Mindez azon a kongresszuson vetődött fel, amely a 
Plehanov—Sen Ka tayama kézfogóról híres, ami szimbólumává vált a proletárinternacio-
nalizmus nemzeti háborúk fölé emelkedésének. 

Tehát, ha pusztán a nemzetközi kongresszusokon lefolyt vitákat vesszük szemügyre, 
akkor is szép számmal találkozunk a nacionalizmus irányába terelő mozzanatokkal. 
És a sorterjedelemnél messzebb kell tekintenünk. Le kellene mérnünk annak súlyát, 
hogy Ledebour Blachfordot jingoizmussal vádolja, Bebelék Jaurès híveit gyarmati 
akciók támogatásával gyanúsítják, a francia szocialisták a németek sovinizmusáról 
beszélnek. E szenvedélyes kirobbanások, amelyeket rendszerint leszorítottak az ilyen 
találkozók nyíltteréről, csak sejtetni engedik a gyanakvás mélységét, amely az adot t 
országok lakossága többségében uralkodó volt, és amelynek ellenére keresték a szocialis-
ták az együttműködést . 

Érdekes lenne nyomon kísérni azt a fejlődést, ami az Internacionálé gyarmati 
vitáin megmutatkozott . A kiindulás marxi alapokról tör tént , az első kongresszusi hatá-
rozatok egyértelműen a proletárinternacionalizmus jegyében születtek. A párizsi kong-
resszuson azonban fordulat áll be. Ismét nem tekintnthet jük véletlennek, hogy az oppor-
tunizmus karöltve lép fel a nacionalizmussal, az „európai szempontok" kizárólagos 
figyelembevételével. Mekkora különbség az ismert marxi tétel „nem lehet az a nép szabad, 
amely más népeket e lnyom" és Van Kol referátuma között, aki kijelenti: „a gyarmat-
birtokot. önmagában nem is tekinthet jük szerencsétlenségnek a gyarmatosító ország 
számára" , aki a messzi jövő nem kimondottan pozitív eseményének t a r t j a , hogy „egy-
szer talán elérkezik az az idő, amikor Európának gyarmatok nélkül kell boldogulnia". 
A II . Internacionálé kongresszusain fellépő maeionalizmus ú j színnel gazdagodott az 
európai gyarmati érdekek érvényrejut tatásával, amely ugyan ostorozta a hivatalos 
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brutális gyarmatosítást , de csak azért, bogy helyébe olyat állítson, amely civilizált, libe-
rális „kulturmissziót" teljesít. 

Az ellenállás ekkor még kevés, és a következő kongresszuson a gyarmatosítók, 
a reformizimis-revizionizmus ismert vezéralakjai (Bernstein, Van Kol, David) még bru-
tálisabban lépnek fel, akiket támogatnak a gyarmatosító országok párt jai , vagy azok 
többsége. Persze semmilyen tendencia nem jelentkezik más, részben ellenkező irányban 
ható tendenciák nélkül. A munkásmozgalomban erősödő „európai, civilizációs" imperia-
lizmus mellett, amikor a „kulturmissziót" vállaló hatalmak versengése a „háború szélére" 
vagy háborúba vit t európai népeket is (rendszerint gyarmati területeken), akkor az 
érintett pár tok hangsúlyozottan a nemzetközi proletár testvériség alapján szervezték 
meg a német—francia, olasz—osztrák, orosz—japán és más közös akciókat. És ezek az 
akciók azokban az években születtek, amikor a gyarmati nacionalizmus már markánsan 
kivehető volt. Az internacionalizmus tehát távolról Sem halt ki teljesen, ha elég erős 
„európai" íze is volt. 

Az inperializmus, mint arra Lenin „ A nemzetek önrendelkezési jogáról" í rot t 
művében rámutat , felveti a gyarmati országok mellett a kelet-európai soknemzetiségű 
monarchiák elnyomott népei nemzeti önállóságának megvalósítását is. Nemzeti függet-
lenségük a történelem napirendjére került, pro ós contra nacionalista hullámok indul-
tak el. A I I . Internacionálé a kérdés jelentőségére, ú j vonásaira valóban nem figyelt fel. 
Vezetőinek zöme, a gyarmati imperialistákat leszámítva, régi tételeket ismételt. E 
szemmellenzős ortodoxiára nyú j t példát Kautsky is, aki a Szocializmus folyóirat 1906-os 
megindulásakor Garami Ernőnek írt levelében (melynek címe Nemzetközi elmélet — 
nemzeti sajátságok) a kelet-európai események alapján a magyarok figyelmébe a ján l ja 
a parasztkérdés tanulmányozását , aláhúzva, hogy it t a parasztságban még van forradalmi 
erő, de egy szót sem szól a nemzeti—nemzetiségi feloldatlan ellentétekről. Megjegyzendő, 
hogy Kau t sky az, aki a II . Internacionálé szellemi vezérekónt talán a legtöbbet í r t a 
nemzeti, gyarmati kérdésről. Munkásságának elemzése nem tartozik ide. De Garaminak 
írt levele mégis tipikus a maga hiányaival. 

Az újólag felvetődött problémákra, különböző talajról kiindulva, más-más 
színezettel a munkásmozgalomban két, ember ad internacionalista feleletet: Lenin és 
(kisebb-nagyobb botlásokkal) Jaurès. Ők azok, akik észreveszik, hogy a történelem ú j 
lökést adot t a nacionalizmusnak és ők azok, akik le t u d j á k szögezni ál láspontjukat 
anélkül, hogy engedményeket tennének akár a nemzeti nihilizmus, akár a nacionalizmus 
irányába. Ők azok, akik ismét meg tud ják világítani (az ú j történeti viszonyok alapján) 
a proletárinternacionalizmus és hazafiság ket tős és ugyanakkor szervesen összetartozó 
fogalmát. Megfogalmazásaik nagy történeti előfutáraik gondolataira támaszkodnak. 
Fellépésük jelentőségét azonban nem lehet eléggé értékelni. Nagy szerepük van abban, 
hogy életükben az orosz ós francia mozgalomban a hibás irányzatokat visszavetették. 
Sikerük elsősorban annak köszönhető, hogy éles logikával, konkrét tör ténet i anyag 
alapján kézzelfoghatóan bizonyítják be, hogy az elnyomó és elnyomott néptömegeknek 
a végső soron azonos érdekei a jelenben is megoldhatók, az uralkodó osztályok akaratá-
nak megtörésével, a népek egyenjogúságának talaján, az anyaország proletariátusának 
segítségével. így lát ta az összefüggéseket Marx, amikor Angliában az ír kérdés törté-
neti fejlődésén dolgozott, Lenin, amikor a lengyel önrendelkezésről írt, Jaurès, aki Elzász-
Lotaringia tűzfészkét igyekezett eltávolítani, s a marokkói gyarmati tejeszkedés meg-
szüntetését követelte. Mindnyájan a nagyhatalmi sovinizmus ellen léptek fel, nem azért, 
mert a kis népek függetlenségét mindennél fontosabbnak ta r to t ták , hanem azért, mert 
tudták, hogy a megoldatlan nemzeti ellentmondások mellékvágányokra siklatják a 
történelem menetét, akadályozzák, hogy a burzsoázia és proletariátus, a szocializmus és 
kapitalizmus nyílt terepen, sa já t mezben megütközzék. A proletáriátustól Marx ós a 
nemzetközi munkásmozgalom vezetői nemcsak azért követelték meg a nacionalizmus 
ellen való fellépést, mert az nemzeti elnyomást, háborút hoz magával, hanem mert a 
bajok végső megoldását, a szocializmus megvalósítását meggátolja. Ezért kapcsolódott 
össze náluk a szocializmus végcéljába vete t t hi t a nemzeti kérdés komolyanvótelóvel, 
a nemzetek egyenjogúságának biztosításával. És ez a minden oldalról megalapozott, két 
irányban harcoló felfogásuk nem hagyott vacuumot, amelybe a proletariátustól idegen 
burzsoá nacionalizmus behatolhatott volna. Vegyünk néhány mozzanatot a magyar 
munkásmozgalom történetéből. 

Mint az eddig elmondottakból kiderült, a munkásmozgalomban is csak úgy lehe-
tett eredményesen leküzdeni a kettős hibákat , elhajlásokat, ha a nemzeti kérdés súlyát 
felismerve, adtak internacionalista és egyszersmind hazafias platformot. A magyar szociál-
demokrata pár t a magyar történeti pár tok nacionalizmusának háta t fordítva, köztu-
domás szerint elsiklott a feszítő nemzeti—nemzetiségi ellentmondások felett. 
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Az első világháború előtt а nemzetközi munkásmozgalomban Hervé fellépése 
teremtett olyan kikristályosodási pontot, amely körül a különböző országokból hozzá-
szólók v i tá ja révén letisztultán jelentkezhetett a proletárinternacionalizmus és hazafiság 
egysége. De nem így Magyarországon. A vitához nálunk Kunf i szólt hozzá, tehát a 
magyar pá r t legképzettebb, leginkább európai gondolkodású vezetője. Meg kell mondani 
azt is, hogy a vitában Kunf i sok szempontból igen helyesen és bírálólag lép fel Bebel 
ellen. Meglátja Hervé feltűnésében a reális magot, a tiltakozást a nacionalizmus térhó-
dítása, Bebel (és még inkább más németek) „hazafias megkeresztelkedése" ellen. Riasz-
tónak találja, hogy Bebel nem vállalt szolidaritást a militarizmust leleplező K . Lieb-
knechttel. Igazat ad Hervének: a háború kirobbant ása idején nem lesz könnyű megállapí-
tani, hogy ki a támadó, ki a védekező. Támogat ja Ilervé megállapítását, hogy „a világ 
proletárjai egyesüljetek" semmiesetre sem vál toztatható át arra a mondásra: „világ 
proletárjai gyilkoljátok egymást, ha uralkodóitoknak úgy tetszik" (Kunfi 1900-os 
cikkének ezek az erényei annál sötétebb árnyékot vetnok 1914 utáni szereplésére). 

Kautsky ítélete a lap ján Kunf i is „hősies balgaságnak" t a r t ja Hervé antimilitariz-
musát. A Hervé mondanivalójának másik tar ta lmi magva, a nemzeti értékek tagadása 
fölött viszont elsiklik: „A szociáldemokráciának egyáltalán nem lehet feladata, hogy 
valahányszor az uralkodó osztályok hazafias szimfonikus hangverseny rendezését szük-
ségesnek lá t ják , a szocialisták is beálljanak a zenekarba. Nem azért, mert a hazafiság 
önmagában véve elítélendő, vagy elvetendő volna, hanem azért, mert kevés olyan 
dolog van, amellyel annyira visszaéltek, annyira prosti tuáltak, annyira a kizsákmányolás 
igájába ha j to t tak , mint ez." 

Kunf inak idáig teljesen igaza van, senki nem vetheti szemére, hogy elfogult, 
amikor a fentieket megállapítja. De ez csak az érem egyik oldala, az uralkodó osztályok 
nacionalizmusának leleplezése. Elmarad viszont a másik oldal ábrázolása, a proletariátus 
és haza összefüggéseinek mogvilágítása. Sőt nemcsak elmarad a helyes ábrázolás, hanem 
hibás, torz ra jz kerül ki Kunf i tolla alól. A kérdést csak abból a szempontból közelíti 
meg, hogy a kiszákmányolás viszonyai között a proletariátus nem vallhatja hazájá t 
igazán sa já t jának . Itt Kunf i csak a proletariátus ösztönös reagálásának nyomdokain 
halad. De ennél nem is jut messzebb és ezen ösztönös reagálást (amelynél ellenkoző 
irányba muta tó eseteket is találunk) olvi ismérvvé emeli fel, bizonyítékként idézi V. 
Griffuelhes, anarchoszindikalista munkásvezér sorait arról, hogy a nyomorgó, a „holnap 
aggodalmaitól" űzött munkás nem emelkedhet mostoha sorsa révén a „hazafias-inter-
nacionalisták" szellemi magaslatára. Kétségtelen, hogy ezek a gondolatok a proletariátus 
tekintélyes részének rofleksziói a burzsoázia nacionalizmusára. De nem teljesértékűek, 
hanem féloldalasak. A hazafiság jelszavát, érzését szükségtelenül engedi át a burzsoáziá-
nak. Kunf i ugyan hozzáteszi: „szociális előrehaladásunktól függ a mi hazafiságban való 
előrehaladásunk". Ez a fogalmazás már sokkal közelebb jár az igazsághoz, de még 
nagyon homályos, megfoghatatlan, túlságosan a messzi távolban rajzolódik ki az össze-
függés, ami a jelenben is élő. 

Kunf i az Hervé-vit át a magyar párt részéről csak félig és így félresikerültön zárta 
le. Elutasí tot ta a munkásmozgalomban térthódító nacionalizmust, de a negatív eluta-
sítást, ami elég lett volna a nacionalizmussal szembeni defenzívához, nem szélesítette ki 
olyan elvi alappá, amely lehetővé te t t volna egy nacionalizmus elleni elvileg alátámasz-
tot t offenzívát. Ezt az elvi alapot Lenin (és fővonalaiban Jaurès) ad ta meg. 

A magyar szociáldemokrata párt és a Balkán-kérdés 

IIa a szociáldemokrata pár t nyilatkozatait végiglapozzuk, a nacionalizmus durva 
jelentkezéseit nem igen tapasztal juk. Sőt a pár t a háború kirobbanásáig végig élesen 
ostorozta Bécs és a magyar uralkodó osztályok balkáni politikáját, ennek gazdasági 
imperialista ösztönzőit. Az 1914 júliusi periódusban, amikor Szarajevó után a polgári 
saj tó már háborús akciót követelt, vagy azt készítette elő, a Népszava vezércikkei azt 
húzták alá, hogy a háborús konfliktus kirobbantója a Monarchia balkáni politikája. 
Politikáját azonban ismét nem tudta elvi szintre emelni és az uralkodó osztályok agrárius, 
nacionalista imperializmusát támadó nyilatkozatokban nyomára bukkanhatunk a civi-
lizált — kulturmissziós teóriának, aminek gyakorlati jelentősége ugyan nem volt, hiszen 
a párt poli t ikája a Monarchiában nem realizálódott, de elméletileg érdekes, mert nacio-
nalista beszűrődésre muta t . 

Kunf i és a szociáldemokrata párt Balkán-teoriájában két ponton mutatkoznak 
foltok: a balkáni kis népek akcióerejének lebecsülésében (ennek csak párosulása volt, 
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hogy nacionalizmusukban pusz tán negat ív elemeket lá t tak , ha ismerték is ennek t ö r t é -
nelmi rugóit, a felelősséget pedig a nagyhata lmi imperial izmusban keresték). A másik 
pon t m á r a Balkán államok jövőjének egészét érinti. Az e kérdésben felvázolt perspek-
t í vának rossz kicsengést adnak az olyan gazdasági érvek, amelyek a Monarchia fejlet-
t e b b országainak érdekeit f igyelembe veszik, szolgálják további fejlődésüket is, de a 
ba lkáni népeknek legjobb esetben is a paraszti demokrácia s tagnálásá t nyú j t anák , 
de távol áll a szocialista, internacionalista megoldástól, a t tól a felfogástól, amit Marx 
Indiával kapcsolatban képviselt. 

A balkán háborúk előszelét m á r érezni lehetet t , mikor K u n f i első balkáni cikkei 
elkészültek. A sok helyes meglátás mellett így ír: „ E z a harcias fegyveres, gyűlölködő 
nemzet i eszme valósí tot ta meg a X I X . században az olasz és német nemzeti egységet és 
ezeknek igézete a l a t t alakult ki a balkáni poli t ikusoknak felfogása a nemzeti egységről 
és felszabadulásról. E z a nacionalizmus nyomot t Száz év óta annyiszor fegyvert a balkáni 
népek kezébe." 

Ismét a féloldalasság: K u n f i jogosan elmarasztal ja a nacionalista mitoszt, a 
dinasztikus érdekeket, a külső háborúka t — de egy szót sem szól arról, hogy tör ténet i 
mórtékkel a német , olasz egység, a balkáni népek önállóvá válása a haladás ú t j á n jelen-
t e t t lépést előre, hogy a szocializmus ügyét is szolgálta, ha erősen közvete t ten is. 

A francia felvilágosodás logikus érveléséhez közelálló K u n f i a marxi szocializ-
m u s n a k a nemzeti kérdésről szóló elméletét csak félig alkalmazta, amikor állandó harcot 
fo ly ta to t t a nacionalizmus ellen. A nacionalizmust nem t u d j a elválasztani a jogos nem-
zeti törekvésektől, elméleti-gyakorlati tevékenysége e téren ezért továbbra is ellent-
mondásos. 1914-ben í r t cikkében o lvashat juk: „A török elnyomás ellen fellázadt népek a 
nemzet i egység jelszavát í r ták lobogójukra és ezt a jelszót vi t ték diadalra. Harcaik és 
győzelmeik a nacionalizmus jegyében áll tak. A nemzeti eszme (!) az uralkodó osztályok 
ideológiája világszerte, a nemzeti felszabadulás mindenfelé ú j állásokat szerzett a vagyonos 
osztályoknak, a nemzeti tejeszkedés ú j piacokat és ú j profitszerzési a lkalmakat jelen-
t e t t számukra . . . A nemzeti eszme elveszítette forradalmi t a r t a l m á t és a társadalmi 
konzervat ivizmus egyik oszlopa l e t t . " 

Ez a Sötét szemüveg nem engedte, hogy K u n f i meglássa a ba lkán háborúkban a 
pozit ív magot, hogy a vérengzések, a dinasztikus és nagyhatalmi érdekek érvényesülése 
mögöt t kimutassa a haladást . Nem t u d t a a ket tős fo lyamatot összegezni, mint Lenin, 
aki a világtörténelem ú j fejezetéről ír t , aki hangsúlyozta, hogy a háború révén a közép-
kor „számottevő maradványa i " (foudalizmus, abszolutizmus, nemzeti elnyomás) meg-
gyengültek, hogy „ a nemzeti kérdés a Balkánon óriási lépéssel közelebb ju to t t a megol-
dáshoz" . Leninnek nem voltak illúziói, nem egyszerűen az illető népek korlátozott nem-
zeti érdekei a lap ján domborí tot ta ki a háború pozitív eredményeit , hanem mert azok a 
ha ladás ú t jába estek és t i sz tább terepet te remte t tek a proletar iátus megerősödéséhez. 

A Balkánon tapaszta lható háborús feszültség a magyar szociáldemokrácia számára 
legközvetlenebb, legsúlyosabb kérdésként azt a problémát ve te t te fel, hogy miként 
lehet rendezni a Monarchia ós a balkáni országok kapcsolatait . Ismét K u n f i t idézzük: 
,,A Balkán ál lamok Törökország, Oroszország és az Osztrák—Magyar Monarchia közé 
v a n n a k beékelve. A török oldalról csak nyomták őket. Az orosz oldalról a fa j i és vallási 
türelmetlenség szitásával a k a r t á k ellensúlyozni ezt a nyomást . Az Osztrák-Magyar 
Monarchiának meg let t volna minden mód ja ahhoz, hogy a gazdasági fejlődés, békés 
ú ton való megerősödés ú t j á t nyissa meg ezek előtt a feltörekvő népek előtt. A balkáni 
piac az osztrák ipar egyik legtermészetesebb vevője. Ennek az osztrák ipar számára 
való megszerzése még azzal az előnnyel is jár t volna, hogy a magyar ipar fejlődése, sőt 
még az önálló vámterüle tek felállítása sem járt volna rázkódtatásokkal az osztrák ipar-
ra, mer t hiszen a balkán államok részben legalább kárpótol ták volna. Az oszt rák-magyar 
fogyasztók egyre növekvő élelmiszerszükséglete . . . pedig egyenesen r á van uta lva egy 
élelmiszert, elsősorban húst szállítani tudó piacra. H a a balkáni államok piacot ta lá lnak 
ipari termékeik számára az Osztrák-Magyar Monarchiában, ha a gazdasági, békés árú-
csere idefűzi őket, ha értékes gazdasági politika legalább részben jóváteszi azt, ami t 
diplomaták és nacionalista heccelők véte t tek ellenük, akkor a Balkánon az állami és 
nemzeti fejlődés problémái békés úton, emberéletek ilyen ret tenetes puszt í tása nélkül 
is meg lettek volna oldhatók." (Szocializmus 1912/3. sz. Szocializmus, háború és békés 
polgár.) 

Nem szabad megfeledkeznünk arról, hogy K u n f i cikke élesen t á m a d j a az osztrák-
magyar imperializmus gyakorlatát . De elvileg megengedhetetlen engedményeket tesz. 
A problémát kizárólag osztrák-magyar gazdasági szempontból nézi, ami élesen ellent-
mond a marxi internacionalizmusnak. A kapital is ta „adok-veszek" szempontok ezút ta l , 
a sors iróniájaként , a nemzeti szempontokra is ana themát mondó Kunf iná l nacionaliz-
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mussal párosulnak. Kunfinál ez persze nem tudatosan jelentkezik, nem nacionalista 
beállítottsága teremti meg a Balkán-ideológiát, de az ökonomizmus, szűk prakticionizmus, 
a Monarchia fennálló kereteiben való gondolkodás és opportunizmus együttesen mégis 
ilyen eredményt hozott. Mert mi mást jelent, hogy a balkáni országoknak a mezőgazda-
sági függvény szerepét szánta, amikor a magyar ipar fejlődéséről nem feledkezett meg? 
Ilyen érdemi fejtegetés u tán nagyon szegényesen hangzik, hogy a cikk végén a nacio-
nalista-imperialista károkozókkal szemben a proletárinternacionalizmushoz, a szocializ-
mushoz fellebbez. Vajon nem az efféle nemzetköziségről ír ta Marx a gothai program 
kri t ikájában, hogy a pusztán a végső eredmények nemzetköziségére szorítkozó inter-
nacionalizmus, ha az a konkrét nemzetközi funkciókat elhanyagolja, nem egyéb frázisnál. 

Kunf i az egész kérdést szabadkereskedelmi szempontból közelítette meg és nyoma 
sincs benne az idevágó nagyszerű marxi munkák gondolatmenetének. Marx India gyar-
matosításáról írva azt a mozzanatot emeli ki, hogy az angol tőke szétrombolja a társa-
dalmi stagnálás sej t jei t és megteremti a haladás és jólét anyagi feltételeit, ami addig 
nem realizálódik, míg „Nagybri tánniában magában a most uralmon levő osztályokat 
nem szorítja ki az ipari proletariátus, vágy amíg a hinduk maguk nem lesznek elég erő-
sek, hogy az angol igát teljesen lerázzák". Kiáltó az ellentét Marx és Kunf i kérdés fel-
vetése között. Kunf i idealizálja a balkáni parasztdemokráciákat, amely stagnáló álla-
potot jelent, a balkáni népek számára kedvezőtlen csereviszonyt ajánl. Marx a társa-
dalom ipari-technikai fejlődésót követeli meg, hogy az erejük tuda tára ébredt népek azután 
élhessenek vele. Kunfi tó l ez az elmélet annál is inkább számonkérhető, a Marx—Kunfi 
szembeállítás pedig nem önkényes, mert a Monarchia, az osztrák finánctőke terjeszkedé-
sének iránya a Balkán volt. És gondoljunk csak arra, mi maradt volna a marxi inter-
nacionalizmusból, lia Marx a fejlődés normalizálásának azt tekinti, hogy az angol textil-
anyagok és az indiai mezőgazdasági és nyersanyagtermékek tar tós cseréjére kell beren-
dezkedni. 

A nemzetközi munkásmozgalom nagy alakjai, eredményei bizonyítják, hogy a 
nacionalizmust azok és akkor tud ták sikerrel leküzdeni, akik ós amikor a szembetalál-
kozó nemzeti érdekeket ós érzelmeket figyelmesen nyomonkísérték, elemezték és olyan 
programot dolgoztak ki, amely a szocialista haladás, internacionalizmus és hazafiság 
elemeiből szétszakíthatatlan egységgé forr t össze. H a ezt elmulasztották, elcsúszások 
következtek be, vagy a nemzeti nihilizmus, vagy a nacionalizmus irányába. E két elhaj-
lás kölcsönösen táplál ta egymást. Az 1914 előtti magyar mozgalomban, ahol inkább az 
előbbi volt a jellemző, lá that tuk, hogy az így keletkezett vacuum mint egészült ki 
helyenként nacionalizmussal, és tud juk , hogy a szociáldemokrata pár t nacionalizmus 
elleni évtizedes küzdelme nem hozott t a r tós eredményeket. 1914 előtt Magyarországon 
a problémák forradalmi, marxista megoldása elmaradt. 

L. NAGY ZSUZSA 

NACIONALISTA JELSZAVAK AZ E L L E N P O R R A D A L O M SZOLGÁLATÁBAN 
1919-BEN 

Az a magyar nacionalizmus, amelyet a dualizmus korszakának kutatói jellemez-
tek, legcsattanósabb lelepleződését 1919-ben, a Tanácsköztársaság idején szenvedte el. 
Az uralkodó osztályok által teljesen misztifikált hazafiság fogalomról, a hazaszeretetről, 
mint mindenek felett álló erőről ekkor derült ki legvilágosabban, hogy nem szolgált 
más t , mint az uralkodó osztályok gazdasági, politikai hata lmának indokolását, bizto-
sí tását . Ennek a hazafiságnak képviselői és hirdetői önmagukat leplezték le a Tanács-
köztársaság idején. 

A Magyar Tanácsköztársaság addigi történelmünkben a forradalminak ós nemze-
tinek legnagyszerűbb összekapcsolását teremtet te meg. 

A Tanácsköztársaság létrejötte a nemzetközi munkásmozgalom nagy győzelmét 
jelentette. De ugyanakkor, mert győzelme a nemzetközi ellenforradalom veresége is 
volt, magára idézte ezeknek az erőknek támadását . „A magyarországi proletariátus 
— mondot ta K u n Béla a Tanácsok Országos Gyűlésén 1919 júniusában — a kapitalizmus 
igáját lerázta magáról és ezzel a még kapitalista államok proletariátusának megmuta t ta 
az egyedüli helyes u ta t a háború által felszínre vetet t problémák megoldására. Ezzel a 
ténnyel magára zúdí tot ta a világ valamennyi kapital istájának haragját és ezek a Tanács-
köztársaság megszületése óta valóban fáradhatat lanul azon vannak, hogy a Tanács-
köztársaságot, amely az ő prof i t jukat nagyon veszélyezteti, megbuktassák, megsemmi-
sítsék. Semmi eszköztől nem riadnak vissza, hogy céljukat elérjék." 


