JEMNITZ JANOS
A NEMZETKOZI MUNKASMOZGALOM TS A NACIONALIZMUS 1914 ELOTT

A modern szocialista munkésmozgalom elvileg szembefordul mindenféle naciona-
lizmussal. Kézismert az idevagd hires, élesen megfogalmarott marxi formula: ,,a mun-
kasoknak nines hazéjuk. Nem lehet téliik elvenni azt, amijik nincs”, — de tudjuk azt
ig, hogy a sokszor félreértett és értelmezett programtétel ellenére a nemzetkézi szocial-
demokracia a nagy toérténelmi teherprébéan, az elsé vilaghabord idején cs6dét mondott.
E partok javarésze (elsGsorban a nagy pértok) szocialsovinisztakké lettek, kisebb résziik
pacifista hurokat pengetett és csak kevés szervezett ellenzéki kisebbség akadt, amely
kitartott a proletérinternacionalizmus eszméje mellett, kozottiik egyetlen egy nagy
part, az orosz bolsevikoké.

A csddbejutfisnak ez a folyamata énmagéban fel kellett, hogy vesse a munkasmoz-
gulom és a nemzeti kérdés (tobbek kozott a nacionalizmus) kapesolatai vizsgilatanak
szitkségességét. Kz az Osszefliggés igen honyolult és sokrét{i. E kérdésben két fajta végle-
tes leegyszerfisités is jelentkezett: egyfeldl voltak olyanok, akik nemcsak a nacionaliz-
must6] fordultak el jogosan, hanem a nemrzeti kérdés jelentoségét is aldbecsiilték. Isme-
retes, hogy a nemzeti nihilizmus felfogésa hatott, tobb-kevesebb sikerrel, majd minden
orszag forradalmi munkésmozgalméban. Ugyanilyen régi multra tekinthet vissza a
nacionalizmus beszivArgisa a munkésmozgalomba.

Tanulsagos lenne a munkésmozgalomban térth6dité nacionalizmus jelenségeinek,
torténetének feliilvizsgalasa. Mert ugyanakkor, amikor ez gzoros kapcsolatban 4ll a
polgéri nacionalizmussal, kiilon specialis vonasok is megkillonbéztetik attél. Tgy pédaul
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o francia munkasmozgalomban a nacionalista hatds nem egyszeriien és elsésorban a
németgyiildletben, az Elzasz-Lotaringia probléma felvetésében, a revanche hangozta-
tasdban mutatkozott meg, hanem sokkal inkabb abban, ahogyan a forradalmi honvé-
delem hagyomanyai, 1793, 1870 emlékei megiilték minden francia, és ezittal minden
szocialista agyat. Ez alél nem képeztek kivételt a leginternacionalistabbak, Guesde,
Jaurés és Vaillant sem. Onmagaban persze ez a forradalmi hagyoméany nem hatott nega-
tivan, a nacionalizmus irényaba, de adott esetben, elvonatkoztatva a kérilményektol,
megmerevitve, nem véletleniil valt 1914-ben a szocidlsovinizmus lobogéjava. Engels
.annak idején sok esetben ramutatott a francia munkéasmozgalomban tapasztalhaté
nacionalizmusra. ,,...a marxistdké az egyetlen antisoviniszia pért Franciaorszagban.
A blanquistak mindig t0két kovécsoltak a hazafias larmabol, a posszibilistak éveken at
kihasznaltak a marxistak népszeriitlen internacionalizmuséat.” (Itt Engels a franciaésa
német marxisték barati egyuttmiikodésére utalt.) Tobb izben figyelmeztette a franci-
kat, hogy mitoszuk, miszerint o forradalomesindlas az 6 monopo6liumuk, korlatozza
internacionalizmusukat, sziiklat6koriivé teszi 6ket, elszakadnak a nemzetkdzi méretek-
ben val6 gondolkoddstél, és amikor ilyen ballépéseket tapasztal Lafarguendl, a francia
szocializmus sajétos nacionalizmusédval (ami akkor gyakran még nem véalaszthaté el
éles vonallal & ,,nemzeti bliszkeségtdl”’) szembeszegezi: ,,Parizs nem a vilag févarosa és
még kevéshé a vilag maga’. Ugyancsak tiltakozott a német hegemoén toérekvések ellen.
Nem mintha tagadta volna a térténeti tényt, hogy az Internacionalé legerésebb partjava a
német szocialdemokraték lettek, de latta gyengéiket is, és elfogadhatatlannak tartotta
az elGjogokat. Ezért irta 1893 juniusaban: ,,a nem németekhez mint német szélok, a
németekhez pedig azinternacionalé nevében”. Afrancia—német kolesonos érzékenykedést
(hangsulyozzuk, hogy az Internaciondlén beliil tapasztalbat6 tiinetekrdl van sz6) a kovet.-
kezd, a francia Lafarguehoz irt gondolatsorral zérja (lezarni természetesen nem tudja):
a francidknak ,,egy erdsebb, szdmosabb, tapaszialtabb szocialista part tdmogatésara
van szitkségiik, mint amivel most rendelkeznek . . . a francidk adjak a tiizet, de a németek
dontik el a harcot”.

Tévedés lenne, ha e tiinetek ismétlédését egyszeriien a nacionalizmus prominens.
képviselSinek egyéniségéhdl vezetnénk le. Amikor elitéljitk tevékenységiiket, nem szabad
tilbecsiilni szerepiiket: a mozgalmon belil a nacionalizmus mindig akkor valt égetd
problémavé, amikor az illeté orszigok politikai-gazdasagi fordulathoz értek, a polgari
nacionalizmus ténylegesen tdmegbefolyasban is megerdsodott, és a munkasmozgalom
szmara val6ban kiilonleges eréfeszitésre volt sziitkség, hogy szembeforduljon & nacio-
nalizmus 4rjaval. Az elvi elestiszdsoknak vannak sz61s6 esetei. Mind a német, de kivalt-
képpen a francia szocialista mozgalom vildgos példait termelte ki e véleményeknek és
irdnyzatoknak. S&6t arra is van eset, hogy ugyanazt a személyt lehet megjelélni mindkét
hiba elkévetdjének (G. Hervé). Hervének a nemzeti érzést tagadd nézetei ismeretesek,
valamint az is, hogy a habord idején dithédt soviniszta lett. Nem annyira koztudott,
hogy & nagy fordulat néla mér a habora elétt bekovetkezett. Atpartolasarél 6 maga az
1914-es kongresszuson ezt mondta: ,,Amikor felismertem, hogy metédusom keresztiil-
vihetetlen, akkor a reformistakhoz huzédtam . . . én a haborik veszélyét nem a kapitaliz-
musban latom, mint Onék, hanem a még megoldatlan nacionalista problémakban.
A nemzeti héborik kora még nem ért véget.” Eze%;uté.n az elszészi revanche-ot koveteli.

A nemrzetkdzi munkdsmozgalmat feldolgoz6 torténeti irodalom maga sem ad egy-
séges feleletet arrél a szereprdl, amelyet a nemzeti kérdés és nacionalizmus jatszott
a II. Internacionéléban, létrej6ttétdl felbomlésaig. Igen elterjedt az a vélemény, hogy
a II. Internaciondlé és partjai a nemrzeti kérdds feszit6 erejét nem ismerték fel, azzal ér-
demben nem foglalkoztak. E felfogasban sok az igaz elem, st alapjiban helyt ig 4ll, ha
azt nem mereven fogjuk fel. Az elmult években ugyanis az a vulgarizalt formulazas ter-
jedt el, mintha a II. Internacionélé idején nem is reagiltak volna a nemzeti problémdkra..
E vélemény, ha a nemzetkdzi és parthatarozatokat, kongresszusi vitdkat és cikkeket,
konyvelket tekintjiik, formailag semmiképp sem, tartalmilag pedig csak csékkent mérték-
ben tarthaté fenn. Alig taldlunk olyan kongresszust, amelyen ne hoztak volna tiltakozé
hatarozatot valamely elnyomott nemzet védelmében. Ugyanez 4ll a Nemzetkdzi Szocia-
lista Iroda tandcskozésaira, déntéseire. A nalunk meger8sodott, alapjaban helyes, de
sok feliiletességet tartalmazo felfogdssal szemben megtalalhaté — elsdsorban nyugaton —
az olyan irodalom is, amely az Internacioniléban a kelleténél joval erésebb konturokkal
rajzolja meg a francia—mémet vitakat s ezeknek kizarélag nemzeti tartalmat kolesénoz.
A nyugat-német szocidldemokrata torténészek, aktualpolitikai okokbol, szintén partjuk
nacionalista hagyoményait hangsualyozzak. :

A val6sgban a nacionalizmus ég proletarinternacionalizmus harca a munkésmoz-
galmon beliil sem volt soha egyszersmindenkorra lezart kérdés. Nem is lehetett az, mint-
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hogy & politikai torténet gyakorlatdhoz kapcsolédéan, az ellenvéleményeknek ujra és
ujra meg kellett iitkozniiik, ha nem is mindig ugyanazon a héfokon. A vitak felajultak
a haboruk, a nemzetkozi politikai vélsagok, a ,,hideghiboru” korabeli rohamai idején.
Jelentkeztek a gyarmati imperializmus megitélésénél. Orszigos méretekben helyi politikai
mozzanatok is kivalthattdk (a Boulanger-mozgalom munkés, blanquista kovetdkre is
talalt). Nem kisebb mértékben erdsodostt a nacionalizmus az elnyomott kisnépek szocial-
demokrata mozgalmaiban (a csehszlovékok, lengyelek kérében). Ezek a tiinetek ma
mar kozismertek.

Azt mondhatnéd valaki, hogy ezek a problémak alig vetddtek fel a nemzetkozi
férumokon. Ha az Internacionalé kongresszusainak jegyz6konyveit nézziik, a nacionaliz-
mus eklaténs eseteinek vitija sok helyet valéban nem vett el. De nem szabad ezt a kér-
dést formalisan szemlélniink. A nacionalizmus kisértett sok mas téma targyaldisénal,
amely latszolag nem esett ezen vitdk tengelyébe. Igy pédaul a kongresszusok ismétel-
ten visszatértek a ki- és bevandorlas kérdésének elemzésére, ami nem egyforma mérték-
ben érintette az egyes orszagokat és az egyes partok sem egyformén reagaltak rd. A nacio-
nalizmus ezekben az esoiekben sajatos szinben utkozott ki. Az amerikai szocialistak
képviseloje, Hillquit az amszterdami kongresszus vitdjan a korabbi dontések és az inter-
nacionalizmus szellemében hagyja jové a szabad bevandorlést, de vétét emel a szinesek
ellen (kinaiak, négerek), mert ezek szervezetlenek és leszoritjak a szakmunkésok bérét.
Vagyis ugyanaz a Ilillquit, aki rendkiviil éles szavakkal tamadja a németek opportuniz-
musét, helyt ad az amerikai jélszitualt munkasok (részben munkésarisztokracia) kiilon
érdekeinek, ami itt nemzeti szint 6lt.

A 1I. Internaciondlé egyik legnagyobb horderejli vitdjaban, amely a pdrizsi és
amszterdami kongresszuson (1900, 1904) Bebel ¢s Jaurés, lényegében a reformizmus és
ortodox marxizmus kézott folyt le, melléktermékként szintén felszinre keriiltek a nemzeti
elemek. Nem tekinthetjiik véletlennek, vagy a nemzeti hovatartozés, a ,,nemzeti biisz-
keség’’ normalis jelentkezésének, hogy Bebel els6sorban a francia, Jaurés pedig & német
phrlot birdlta, ha mégoly talaléan és tanulsfgosan tették is ezt. Persze mindketten
elég nagyok voltak ahhoz, elég mélyen belegydkereztek a munkasmozgalomba, eléggé
ismoriék és magukéva tették azt a marxi igazsagot, miszerint a szocialista haladés csak
egyetemes méretekben biztosithaté, hogy t&vol tartstk magukat minden durvabb
nacionalista hibat6l. De ugyanezen vita kapesn Anseele, a belga szocialistak doyenje
messzebb megy és a kelet-eurépai kisebb, elmaradottabb viszonyok kozott é16 nemzetek
képviselbit felszolitja, hogy tartézkodjanak a hozzéisz6lastol. A dolog kuri6zuméhoz
tartozik, hogy a ,kiskorusitott” nemzetek nevében az egyébként ,,nemzeti nihilizmu-
sar6l” ismert Rosa Luxemburg tiltakozik: ,,Az orosz szocidldemokricia, a bolgar munkés-
part, a lengyel szocidldemokricia és a spanyol munkdspart és Japan szocialdemokrata
partjn nevében tiltakozik e kisérlet ellen, amely aktiv és passziv résztvevOkre akarja
bontani a kongresszus tagjait és tgysz6lvan a szocialista nagyhatalmak eurdpai kon-
szernjét akarja megalakitani.”” Mindez azon a kongresszuson vet8dott fel, amely a
Plehanov—Sen Katayama kézfogérol hires, ami szimboluméava valt a proletarinternacio-
nalizmus nemzeti haborik f6l¢ emelkedésének.

Tehat, ha pusztan a nemzetkozi kongresszusokon lefolyt vitakat vesszitk szemiigyre,
akkor is szép szdmmal talalkozunk a nacionalizmus irdanyaba terelé mozzsnatokkal.
Es a sorterjedelemnél messzebb kell tekinteniink. Le kellene mérniink annak sulyat,
hogy Ledebour Blachfordot jingoizimussal vadolja, Bebelék Jaurés hiveit gyarmati
akciék téamogatésaval gyanusitjak, a francia szocialistik a németek sovinizmusaroél
beszélnek. E szenvedélyes kirobbandsok, amelyeket rendszerint leszoritottak az ilyen
talélkozé6k nyiltterérdl, csak sejtetni engedik a gyanakvés mélységét, amely az adott
orszigok lakossfga tobbségében uralkod6 volt, és amelynek ellenére keresték a szocialis-
tak az egyvittmiikodést.

rdekes lenne nyomon kisérni azt a fejlédést, ami az Internacionalé gyarmati
vitdin megmutatkozott. A kiindulas marxi alapokrol tortént, az elsé kongresszusi haté-
rozatok egydértelmlien a proletdrinternacionalizmus jegyében sziilottek. A parizsi kong-
resszuson azonban fordulat all be. Ismét nem tekintnthetjiikk véletlennek, hogy az oppor-
tunizmus karsltve 16p fel a nacionalizmussal, az ,.curépai szempontok’ kizarélagos
figyelembevételével. Mekkora kiilonbség uz ismert marxi tétel ,,nem lehet az a nép szabad,
amely mds népeket elnyom” és Van Kol referatuma kozostt, aki kijelenti: ,,a gyarmat-
birtokot. énmagéhan nem is tekinthetjiik szerencsétlenségnek a gyarmatosité orszg
szaméra”, aki a messzi j5v8 nem kimondottan pozitiv eseményének tartja, hogy ,.egy-
szer talan elérkezik az azidé, amikor Eurépanak gyarmatok nélkiil kell boldogulnia’.
A I1. Internacionlé kongresszusain fellépd macionalizmus 4j szinnel gazdagodott az
curopai gyarmati érdekek érvényrejuttatastival, amely ugyan ostorozta a hivatalos
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brutalis gyarmatositast, de csak azért, hogy helyébe olyat allitson, amely civilizalt, libe-
ralis ,kulturmissziot” teljesit. )

Az ellendllas ekkor még kevés, és a kovetkezd kongresszuson a gyarmatositék,
a reformizmus-revizionizmus ismert vezéralakjai (Bernstein, Van Kol, David) még bru-
talisabban lépnek fel, akiket tamogatnak a gyarmatosité orszagok partjai, vagy azok
tobbsége. Persze semmilyen tendencia nem jelentkezik més, részben ellenkezd iranyban
haté tendencidk nélkiil. A munkésmozgalomban erésddé ,,eurdpai, civilizaciés’ imperia-
lizmus mellett, amikor a ,,kulturmissziét’ vallalé hatalmak versengése a ,,hdboru szélére”
vagy haboruba vitt eurépai népeket is (rendszerint gyarmati teriileteken), akkor az
érintett partok hangstlyozottan a nemzetkdzi proletar testvériség alapjan szervezték
meg & német—francia, olasz—osztrak, orogz—japan és mas kozos akciokat. Es ezek az
akei6k azokban az években sziilettek, amikor a gyarmati nacionalizmus mar markénsan
kiveheté volt. Az internacionalizmus tehat tavolrél sem halt ki teljesen, ha elég ers
,europai’ ize is volt.

Az jnperializmus, mint arra Lenin ,,A nemzetek onrendelkezési jogarél” irott
miivében ramutat, felveti a gyarmati orszdgok mellett a kelet-eurépai soknemzetiségii
monarchiak elnyomott népei nemzeti ndllésdganak megvalositasat is. Nemzeti fligget-
lenségiik a torténelem napirendjére keriilt, pro és contra nacionalista hullaémok indul-
tak el. A 1I. Internacionalé a kérdés jelentéségére, ] vondsaira valéban nem figyelt fel.
Vezetéinek zome, a gyarmati imperialistakat leszémitva, régi tételeket ismételt. E
szemmellenzds ortodoxidra nyajt példat Kautsky is, aki a Szocializmus folyoirat 1906-os
megindulésakor Garami Erndnek irt levelében (melynek cime Nemzetkozi elmélet —
nemzeti sajatsédgok) a kelet-eur6pai események alapjan a magyarok figyelmébe ajinlja
a parasztkérdés tanulményozasat, aldhtizva, hogy itt a parasztsagban még van forradalmi
erd, de egy sz6t sein sz6l & nemzeti—nemzetiségi feloldatlan ellentétekrdl. Megjegyzends,
hogy Kautsky az, aki a II. Internaciondlé szellemi vezéreként talin a legtobbet irt a
nemzeti, gyarmati kérdésrél. Munkéssiganak elemzése nem tartozik ide. De Garaminak
irt levele mégis tipikus a maga hidnyaival.

Az wGjblag felvet6dott problémékra, kiillonbozé talajrél kiindulva, mAs-mas
szinezettel a munkésmozgalomban két ember ad internacionalista feleletet: Lenin és
(kisebb-nagyobb botlasokkal) Jaures. Ok azok, akik észreveszik, hogy a torténelem aj
Iokést adott a nacionalizmusnak és 6k azok, akik le tudjak szogezni all4spontjukat
anélkiil, hogy engedményeket tennének akar a nemzeti nihilizmus, akar a nacionalizmus
iranyaba. Ok azok, akik ismét meg tudjak vilagitani (az 0 torténeti viszonyok alapjén)
a proletérinternacionalizmus és hazafisdg kettOs és ugyanakkor szervesen Osszetartozd
fogalmat. Megfogalmazasaik nagy torténeti el6futéraik gondolataira tamaszkodnak.
Fellépésiik jelentOségét azonban nem lehet eléggé értékelni. Nagy szerepiik van abban,
hogy életiikben az orosz és francia mozgalomban a hibas irdnyzatokat visszavetették.
Sikeriik els6sorban annak koszonhetd, hogy éles logikéval, konkrét térténeti anyag
alapjan kézzelfoghatéan bizonyitjék be, hogy az elnyomé és elnyomott néptémegeknek
a végsd soron azonos érdekei a jelenben is megoldhatok, az uralkodd osztélyok akaraté-
nak megtorésével, a népek egyenjogisiganak talajan, az anyaorszag proletariftusénak
ssgitségével. gy latta az osszefiiggéseket Marx, amikor Anglidhan az ir kérdés torté-
neti fejlédésén dolgozott, Lenin, amikor a lengyel énrendelkezésrol irt, Jaurés, aki Flzagz-
Lotaringia tfzfészkét igyekezett eltavolitani, s a marokkéi gyarmati tejeszkedés meg-
sziintetését kovetelte. Mindnyéjan a nagyhatalmi sovinizmus ellen léptek fel, nem azért,
mert a kis népek fiiggetlenségét mindennél fontosabbnak tartottak, hanem azért, mert
tudték, hogy a megoldatlan nemzeti ellentmondasok mellékvaganyokra siklatjak a
torténelem menetét, akadalyozzék, hogy a burzsodzia és proletariatus, a szocializmus és
kapitalizmus nyilt terepen, sajat mezben megilitkozzék. A proletariatustél Marx és a
nemzetkézi munkéismozgalom vezetdi nemcsak azért kovetelték meg a nacionalizmus
ellen val6 fellépést, mert az nemzeti elnyomést, haborit hoz magéval, hanem mert a
bajok végsS megoldasat, a szocializmus megval6sitasat meggatolja. Ezért kapesolédott
ossze naluk a szocializmus végeéljaba vetett hit a nemzeti kérdés komolyanvételével,
a nemzetek egyenjogtsaganak biztositasdval. Es ez a minden oldalrsl megalapozott, leét
irdnyban harcol6 felfogdsuk nem hagyott vacuumot, amelybe a proletariatustol idegen
burzsod nacionalizmus behatolhatott volna. Vegyilink néhany mozzanatot a magyar
munkésmozgalom toérténetéhél.

Mint az eddig elmondottakbél kideriilt, a munkésmozgalomban is csak tgy lehe-
tett eredményesen lekiizdeni a kettds hibékat, elhajlasokat, ha a nemzeti kérdés sulyat
felismerve, adtak internacionalista és egyszersmind hazafias platformot. A magyar szocial-
demokrata part a magyar torténeti partok nacionalizmusénak héatat forditva, kéztu-
domasg szerint elsiklott a feszit6 nemzeti—nemzetiségi ellentmondésok felett.
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Az elsd vilaghfboru el6tt & nemzetkézi munkésmozgalomban lervé fellépése
teremtett olyan kikristalyosodasi pontot, amely koril a kilénboz6 orszagokbél hozzé-
sz0l6k vitdja révén letisztultan jelentkezhetett u proletarinternacionalizmus és hazafisag
egysége. De nem igy Magyarorszégon. A vitdhor nalunk Xunfi szolt hozza, tehét a
magyar part legképzettebb, leginkabb eurépai gondolkodésu vezetéje. Meg kell mondani
azt is, hogy a vitdban Kunfi sok szempontb6l igen helyesen és biralélag lép fel Bebel
ellen. Meglatja Hervé feltlinésében a redlis magot, a tiltakozast a nacionalizmus térhé-
ditdsa, Bebel (és még inkabb mas németek) ,,hazafias megkeresztelkedése’ ellen. Riasz-
tonak talalja, hogy Bebel nem vallalt szolidaritast a militarizmust leleplezd X. Lieb-
knechttel. Igazat ad Hervének: a haboru kirobbantdsa idején nem lesz kénnyti megéllapi-
tani, hogy ki a tdmadé, ki a védekezd. Tamogatja Iervé megallapitasat, hogy ,,a vilag
proletarjai egyesiiljetek’ semmiesetre sem vdltoztathaté 4t arran a mondasra: ,,vilag
proletirjai gyilkoljdtok egymaést, ha uralkodéitoknak gy tetszik” (Kunfi 1906-os
cikkének ezek az erényei annél s6tétebb arnyékot vetnok 1914 uténi szereplésére).

Kautsky itélete alapjan Kunfi is ,,h8sies balgasfgnak’ tartjn Hervé antimilitariz-
musél. A lervé mondanivaléjanak masik tartalmi magva, a nemzeti értékek tagadasa
folott viszont elsiklik: ,,A szocialdemokracianak egyaltalin nem lehet feladata, hogy
valahfinyszor az uralkodé osztalyok hazafias szimfonikus hangverseny rendezését sziik-
ségesnek latjak, a szocialistak is bealljanak a zenekarba. Nem azért, mert a hazafisag
énmagaban véve elitélends, vagy elvetendd volna, hanem azért, mert kevés olyan
dolog van, amellyel annyira vissza¢ltek, annyira prostitualtak, annyira a kizsakmanyolas
igajaba hajtottak, mint ez.”

Kunfinak idaig teljesen igaza van, senki nem vetheti szemére, hogy elfogult,
amikor a fentieket megallapitja. De ez csak az érem egyik oldala, az uralkod6 osztalyok
nacionalizmusénak leleplezése. Elmarad viszont a mésik oldal abrfizolasa, a proletariatus
és haza osszefliggéseinek megvildgitisa. 86t nemesak elmarad a helyes abrazolds, hanem
hibés, torz rajz keriil ki Kunfi tolla al6l. A kérdést csak abbdl a szempontbol kozeliti
meg, hogy a kiszAkméanyolés viszonyai kozott a proletaridtus nem vallhatja hazdjat
igazén sajatjanak. Itt Kunfi csak a proletaridtus 6szténds reagalésanak nyomdokain
halad. De ennél nem is jut messzebb és ezen 6sztonds reagélast (amelynél ellenkezd
irinyba mutaté eseteket is talalunk) elvi ismérvvé emeli fel, bizonyitékként idézi V.

iriffuelhes, anarchoszindikalista munkésvezér sorait arrél, hogy a nyomorgd, a ,,holnap

aggodalmait6l” (zott munkés nem emelkedhet mostoha sorsa révén a ,,hazafias-inter-
nacionalistak” szellemi magaslatara. Kétségtelen, hogy ezek a gondolatok a proletariatus
tekintélyes részének refleksziéi a burzsofizin nacionalizmusira. De nem teljesértékiiek,
hanem féloldalasak. A hazafisag jelszavat, érzését sziikségteleniil engedi 4t a burzsofzig-
nak. Kunfi ugyan hozzéteszi: ,,szocidlis elérehaladasunktdl fiige a mi hazafisdgban valé
eldrehaladésunk™. Ez a fogalmazas mar sokkal kozelebb jar az igazsghoz, de még
nagyon homdalyos, megfoghatatlan, tilsgosan a messzi tavolban rajzol6dik ki az dssze-
fiiggés, ami a jelenben is él16.

Kunfi az Hervé-vitat a magyar part részérdl csak félig és igy félresikeriilten zarta
le. Elutasitotta a munkédsmozgalomban térthédité nacionalizmust, de a negativ eluta-
sitést, ami elég lett volna a nacionalizmussal szembeni defenzivéhoz, nem szélesitette ki
olyan elvi alappfi, amely lehet3vé tett volna egy nacionalizmus elleni elvileg alatamasz-
tott offenzivat. Ezt az elvi alapot Lenin (és févonalaiban Jaurés) adta meg.

A magyar szocidldemokrata pdrt €s a Balkdn-kérdés

Ha a szocidldemokrata part nyilatkozatait végiglapozzuk, a nacionalizmus durva
jelentkezéseit nem igen tapasztaljuk. S6t a part a habort kirobbanasaig végig élesen
ostorozta Bécs és a magyar uralkodé osztdlyok balkani politikéjat, ennek gazdasfgi
imperialista &sztonzdit. Az 1914 juliusi periédusban, amikor Szarajevé utén a polgari
sajté mar bhaboris akeiét kovetelt, vagy azt készitette el5, a Népszava vezércikkei azt
huzték ald, hogy a haborts konfliktus kirobbantéja a Monarchia balkdni politikaja.
Politik4jat azonban ismét nem tudta elvi szintre emelni és az uralkodé osztalyok agréarius,
nacionalista imperializmusat tmadé nyilatkozatokban nyoméra bukkanhatunk a civi-
lizalt — kulturmissziés te6ridnak, aminck gyakorlati jelent6sége ugyan nem volt, hiszen
a part politikaja a Monarchiiban nem realizélédott, de elmdletileg érdekes, mert nacio-
nalista beszilirédésre mutat. :

Kunfi és a szocidldemokrata part Balkan-teoriajdban két ponton mutatkoznak
foltok: a halkani kis népek akeciderejének lebecsiilésében (ennek csak phrosulasa. volt,
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hogy nacionalizmusukban pusztan negativ elemeket lattak, ha ismerték is ennek torté-
nelmi rugéit, a feleldsséget pedig & nagyhatalmi imperializmusban keresték). A masik
pont mar a Balkan allamok jovéjének egészét érinti. Az e kérdésben felvazolt perspek-
tivéinak rossz kicgengést adnak az olyan gazdasfigi érvek, amelyek a Monarchia fejlet-
tebb orszagainak érdekeit figyelembe veszik, szolgaljak tovabbi fejlédésiiket is, de a
balkdni népeknek legjobb esetben is a paraszti demokricia stagnéalasat nyujtansk,
de tavol &ll a szocialista, internacionalista megoldasto6l, att6l a felfogast6l, amit Marx
Indidval kapcsolatban képviselt.

A balkan héboruk elészelét méar érezni lehetett, mikor Xunfi elsé balkani cikkei
elkésziiltek. A sok helyes meglatés mellett igy ir: ,,Ez a harcias fegyveres, gy(ilolkods
nemzeti eszme valésitotta meg a XIX. szdzadban az olasz és német nemzeti egységet ¢s
ezeknek igézete alatt alakult ki a balkani politikusoknak felfoghsa a nemzeti egységrol
ég felszabadulasrél. Ez a nacionalizmus nyomott széz év 6ta annyiszor fegyvert a balkéni
népek kezébe.”

Ismét a féloldalassag: Kunfi jogosan elmarasztalja a nacionalista mitoszt, a
dinasztikus érdekeket, a kiilsd hébortkat — de egy sz6t sem sz6l arrél, hogy torténeti
mértékkel a német, olasz egység, a balkdni népek 6nalléva vilasa a haladas atjan jelen-
tett lépést elére, hogy a szocializmus ligyét is szolgélta, ha erdsen kézvetetten is.

A francia felvilagosodéas logikus érveléséhez kozelalls Kunfi a marxi szocializ-
musnak a nemzeti kérdésrél sz6l6 elméletét csak félig alkalmazta, amikor allandé harcot
folytatott a nacionalizmus ellen. A nacionalizmust nem tudja elvdlasztani a jogos nem-
zeti torekvésekt6l, elméleti-gyakorlati tevékenysége e téren ezért tovabbra is ellent-
mondésos. 1914-hen irt cikkében olvashatjuk: ,,A térok elnyomas ellen fellazadt népek a
nemzeti egység jelszavat irtdk lobogéjukra és ezt a jelszét vitték diadalra. Harcaik és
gy6zelmeik a nacionalizmus jegyében alltak. A nemzeti eszme (!) az uralkodé osztélyok
ideoldgiaja vildgszerte, a nemzeti felszabadulés mindenfelé 4j allasokat szerzett a vagyonos
osztalyoknak, a nemzeti tejeszkedés uj piacokat és 1j profitszerzési alkalmakat jelen-
tett szdmukra ... A nemzeti eszme elveszitette forradalmi tartalmét és a térsadalmi
konzervativizmus egyik oszlopa lett.”

Ez a s6tét szemiiveg nem engedte, hogy Kunfi meglassa a balkén habordkban a
pozitiv magot, hogy a vérengzések, a dinasztikus és nagyhatalmi érdekek érvényesiilése
mogdtt kimutassa a haladést. Nem tudta a kett6s folyamatot sszegezni, mint Lenin,
aki a vilagtérténelem uj fejezetérdl irt, aki hangsutlyozta, hogy a habora révén a kozép-
kor ,,szdmottevd maradvanyai” (feudalizmus, abszolutizmus, nemueti elnyomés) meg-
gyengiiltek, hogy ,,a nemzeti kérdés a Balkénon érisi Iépéssel kézelebb jutott a megol-
dashoz”. Leninnek nem voltak illiziéi, nem egyszeriien az illetd népek korlatozott nem-
zeti érdekei alapjén domboritotta ki a hdbord pozitiv eredményeit, hanem mert azok &
halad4s 1tjaba estek 6és tisztabb terepet teremtettek a proletariatus megerdsddésches.

A Balkédnon tapasztalhaté haborus fesziiltség a magyar szocidldemokracia széméra
legkozvetlenebb, legstilyosabb kérdésként azt a problémat vetette fel, hogy miként
lehet rendezni a Monarchia és a balkéni orszdgok kapcsolatait. Ismét Kunfit idézziik:
»A Balkén &llamok Térokorszdg, Oroszorszdg és az Osztrak——Magyar Monarchia kozé
vannak beékelve. A torsk oldalrél csak nyomték 8ket. Az orosz oldalrél a faji és vallasi
tiirelmetlenség szitdsfval akartsk ellenstlyozni ezt a nyomést. Az Osztrik-Magyar
Monarchidnak meg lett volna minden médja ahhoz, hogy a gazdastgi fejlédés, békés
tton valé6 megerdsodés titjat nyissa meg ezek eldtt a feltdrokvé népek elétt. A balkéni
piac az osztrak ipar egyik legtermészetesebb vevéje. Ennek az oszirak ipar széméra
valé megszerzése még azzal az elénnyel is jart volna, hogy a magyar ipar fejlédése, s6b
még az 6ndllé vamteriiletek felallitdsa sem jart volna razkédtatasokkal az osztrak ipar-
ra, mert hiszen a balkdn éllamok részben legalabb karpétoltak volna. Az osztrik-magyar
fogyasztok egyre novekvd élelmiszersziikséglete . . . pedig egyenesen r4 van utalva egy
élolmiszert, elsésorban hust szallitani tudé piacra. Ha a balkéni allamok piacot talialnak
ipari termékeik szamara az Osztrék-Magyar Monarchidban, ha a gazdastgi, békés ard-
csere ideffizi 8ket, ha értékes gazdasigi politika legalabb részben jovhteszi azt, amit
diplomaték és nacionalista heccelék vétettek elleniik, akkor a Balkinon az éllami és
nemzeti fejlédés problémai békés titon, emberéletek ilyen rettenctes pusztitésa nélkiil
is 1meg)lettek volna oldhat6k.” (Szocializmus 1912/3. sz. Szocializmus, haboru és békés

olghr.
poe Nem szabad megfeledkezniink arr6l, hogy Kunfi cikke élesen tamadja az osztrik-
magyar imperializmus gyakorlatiat. De elvileg megengedhetetlen engedményeket tesz.
A problémét kizdrélag osztrik-magyar gazdaségi szempontb6l nézi, ami élesen ellent-
mond a marxi internacionalizmusnak. A kapitalista ,,adok-veszek” szempontok ezuttal,
a sors ironidjaként, a nemrzeti szempontokra is anathemat mond6 Kunfinél nacionaliz-
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mussal parosulnak. Kunfinal ez persze nem tudatosan jelentkezik, nem nacionalista
besllitottsaga teremti meg a Balkén-ideol6gidit, de az skonomizmus, sziik prakticionizmus,
a Monarchia fennallé kereteiben valé gondolkodés és opportunizmus egyiittesen mégis
ilyen eredményt hozott. Mert mi mést jelent, hogy a balkéni orszégoknak a mezégazda-
sfgi fliggvény szerepét szanta, amikor a magyar ipar fejlédésérél nem feledkezett meg?
Ilyen érdemi fejtegetés utéin nagyon szegényesen hangzik, hogy a cikk végén a nacio-
nalista-imperialista kérokozokkal szemben a proletfrinternacionalizmushoz, a szocializ-
mushoz fellebbez. Vajon nem az efféle nemzetkérziségrél irta Marx a gothai program
kritikajaban, hogy a pusztin a végs6 eredmények nemzetkoziségére szoritkozé inter-
nacionalizmus, ha az a konkrét nemzetkozi funkeidkat elhanyagolja, nem egyéb frazisnal.

Kunfi az egész kérdést szabadkereskedelmi szemponth6l kozelitette meg és nyoma
sincs benne az idevagé nagyszerli marxi munkak gondolatmensetének. Marx India gyar-
matositasarél irva azt a mozzanatot emeli- ki, hogy az angol téke szétrombolja a térsa-
dalmi stagnalas sejtjeit és megteremti a haladas és jolét anyagi feltételeit, ami addig
nem realizal6dik, mig ,,Nagybriténnidban magaban a most uralmon lev$ osztélyokat
nem szoritja ki az ipari proletariatus, vagy amig a hinduk maguk nem lesznek elég erd-
sek, hogy az angol ight teljesen lerfzzak”. Kidlté az ellentét Marx és Kunfi kérdés fel-
vetése kozott. Kunfi idealizélja a balkéni parasztdemokracidkat, amely stagnal6 4lla-
potot jelent, a balkéani népek széméara kedvezbtlen cgereviszonyt ajanl. Marx a térsa-
dalom ipari-technikai fejlédését koveteli meg, hogy az erejitk tudatéra ébredt népek azutén
élhessenek vele. Kunfitol ez az elmélet anndl is inkabb szdmonkérhets, a Marx—Kunfi
szembedllitas pedig nem Onkényes, mert a Monarchia, az osztrak financt8ke terjeszkedé-
sének irinya a Balkan volt. Es gondoljunk esak arra, mji maradt volna a marxi inter-
nacionalizmusbél, ha Marx a fejlédés normalizalasénak azt tekinti, hogy az angol textil-
alnyf:gcl)k és az indiai mezdgazdasigi és nyersanyagtermékek tartés cseréjére kell beren-
dezkedni.

A nemrzetkozi munkasmozgalom nagy alakjai, eredményei bizonyitjik, hogy a
nacionalizmust azok és akkor tudtak sikerrel lekiizdeni, akik és amikor a szembetalél-
koz6 nemzeti érdekeket és érzelmeket figyelmesen nyomonkisérték, elemezték és olyan
programot dolgoztak ki, amely a szocialista haladds, internacionalizmus és hazafisag
elemeibdl szétszakithatatlan egysépggé forrt tssze. Ha ezt elmulasztottdls, elesiszdsok
kovetkeztek be, vagy a nemzeti nihilizmus, vagy a nacionalizmus irAnyéba. E két elhaj-
las kolesonosen taplalta egymést. Az 1914 eltti magysr mozgalomban, abol ink&bb az
elébbi volt a jellemzd, lathattuk, hogy az igy keletkezett vacuum mint egészilt ki
helyenként nacionalizmussal, és tudjuk, hogy. a szocidldemokrata part nacionalizmus
elleni évtizedes kiizdelme nem hozott tart6s eredményeket. 1914 elétt Magyarorszagon
a problémék forradalmi, marxista megoldasa elmaradt.



