HAJDU TIBOR

A ,,DEMOKRATIKUS” NACIONALIZMUSROL

A vitaban — mint a hazafisagrél és a nacionalizmusrél sz6l6 tézisekben is —
ardanylag kevés sz6 esett a nacionalizmusnak a kispolgari demokrécia taboréra gyakorolt
hatasardl, a burzsoé pacifizmusrél és arrdl, amit Lenin maré ginnyal szocidlsovinizmus-
nak nevezett. A ,,demokratikus” nacionalizmus dlitaldban kisebb jelentdségli a szélsdséges,
harcias, konzervativ nacionalizmusndl, s torténelmiinkben is kisebb szerepet jatszik.
Akkor keriil el6térbe, amikor a szélsGséges nacionalizmus kudarcot vall, s ezért a nép-
tomegekre gyakorolt befolyasa és hatésa csokken, masrészt pedig kiilpolitikai szempontbél
is inopportunussé vélik. fgy volt ez az 1956-os ellenforradalmi kisérlet idején, s altalaban
a masodik vilaghébori utdn. Tgy volt az els6 vilaghébord utén is, mikor a vereséget
szenvedett uralkod6 osztélyok a demokricia eszméit akartak kisajatitani, s a monitorok
a ,,nemzeti szocidldemokracia” kal6ézlobogéja alatt vonultak a Szovjethéz ellen. A ,,de-
mokratikus” nacionalizmus szerepe a haboru végén nétt meg, mikor a Monarchia rend-
szerének csddje nyilvAnval6va, a kézponti hatalmak veresége valdsziniivé valt, s akkor
vesztette el addigl jelentSségél, mikor — 1919 nyardn — az intervencié szuronyai utat
nyitottak a soviniszta reakciénak, mely a mnacionalista propaganda koédébe burkolta
példatlan hazafiruldsét.

Az 1918 oktéberében, a forradalom gySzelme utan hatalomra jutott kormény
a burzsod demokratikus nacionalizmus képviseléje velt. Ellentmondésos, kévetkezetlen,
reményekre és illuzibkra épitett kiilpolitikdja sokkal kevésbé volt életképes, mint akér
az internacionalista proletarpolitika, akir a kovetkezetesen soviniszta és reakeibs politika.
A torténelem mozgaté erdi mégis a magasba emelték, a helyzet adottségainak meg-
feleléen, e politika képviseldit. Nem torténhetett méasképp, mert a forradalmi munkassag
még nem tudta magéhoz ragadni a hatalmat, a vesztett habord biindsei pedig még nem
Iéphettek fel sajat zdszlajuk alatt.

Kétségtelen, hogy a polgari demokracia nemzeti politikdja haladé is lehet a
maga idején. Szazadunk magyar térténetében azonban tébbnyire csak akkor volt prog-
ressziv, mikor legkevesebb hatfissal birt az események alakulésara, vagyis mikor az ural-
kod6 sovinizmus mérsékelt ellenzéke volt. 1918-ban a hatalomra jutott polgari demo-
kracia nemzeti politikdjaban egyre inkabb a negativ vondsok keriiltek eldtérbe.

A Kérolyi-kormany politikdjanak két f6 forrasa volt: a szocidldemokratizmus
és a ,,negyvennyolcas” polgari demokraicia.

A magyarorszdgi szocidldemokracianak alapvetd jellemvonésa volt a nemzeti
kérdés lebecsiilése. A szdzad elején az MSZDP elvi allasfoglaldsa ez volt: ,,a szocial-
demokracia el6tt nemzetiségi kérdés nines, mert mi csak két nemzetiséget ismeriink;
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a kizstkményol6kat ¢és a kizsikmanyoltakat”. Az ilyen, latszatra nagyon radikalis
kijelentések mogott az 6vatos opportunizmus rejtézott. A reakeié eltiirte a reformista
munkésmozgalmat, de érzékenyen reagélt n nemzetiségi kérdést, rendszerének Achilles-
sarkat célbavevd tamadisokra. Az  MSZDP a nemzetiségi kérdést, mint az agrar-
politikét és mas kérdéseket ig, a munkéssig napi gazdasfgl érdekei szerint vizsgalta,
eléggé rovidlaté médon. Az idézett allaspont forradalmi lehet valamely egy nemzet
lakta orszdgbun. Magyarorszagon azonban azt jelentette, hogy az SZDP elitélte a nemzeti
elnyomést, de keveset tett o nem magyar nemrzetiségek szabadsagéért s o magyar fugget-
lenségért. Az 1905-6s politikai vélsag idején kozombos maradt a nemzeti fellingoléas
irant, azonositva a ,,fuggetlenségi” tabor talmi kuruckodésat az annak erdt ad6é népi
szabadsag-akarattal. A marxizmus allaspontja az, hogy a nemzeti politikat ala kell
rendelni az osztélybarc internacionalis érdekeinek, de nem szabad elhanyagolni. Leg-
kevésbé olyan orszégban, amely rohant a forradalomba, s ahol minden eljévendd forra-
dalom napirendre tlizte — ¢ nem is az utolsé helyen — a nemzetek szabadsagharcat.

A vilaghdbord viharaban a nemszeti nihilizmus is jobb lett volna a semminél.
Az MSZDP verzet6i azonban a haboru kitérésekor az uralkodd osztélyok nyomdsa alatt
és a teriileti integritds gazdasfgi el6nyeit féltve, tdamogattak a haborus politikat, bar
anélkill, hogy annak indokolfsénal atvették volna a soviniszték frazeolégiajat. A nacio-
nalista uszités, a hébordnak mint olyannak dicséitése az MSZDP-t6l — ellentétben
néhény kiilfoldi szocialdemokrata parttal — lényegében idegen volt. F§ érve a héboruas
rezsim taAmogatésa mellett az volt, hogy az ellenség tdimadott, a Monarchia csak véde-
kezik. Ezzel szinte dnvédelmi harcnak nyilvanitotta az imperialista hAborit s & munkés-
sagotl felszolitotta a hadvezetlség tamogatasara.

»A provokal6 fél Oroszorszég volt — olvashatjuk a Népszava 1914. auguszius
3-i szunaban —, a német hadiizenet mAar csak kényszeri valasz a véres car frulbséra.”
Ezért ,,mig az orszag lakossdganak egy része a hatarokon kivil kiizd, az itthonmaradot-
takra is nagy kotelesség haramlik: fonn kell tartani a termelés folytonossagat”. (Nép-
szava, augusztus 9.) Bar ,,minden szocialista lapnak éltetd eleme a szabad kritika”,
errdl mégis le kell mondani, ,,mert ilyen valsfigos helyzetben mi sem akarhatjuk a leg-
igazsagosabb kritikdval sem megneheziteni az intéz6k dolgat”. (Népszava, julius 29.)
A partvozetGségnek a haboru kitorésekor megjelent kialtvanya nem sz6litja fel & munkés-
sigot a béke megvédésére; csupan annyit mond, hogy a munkésmozgalmat a hahoru
alatt is fenn kell tartani. A part vezetSsége a haboru elsd éveiben provokatorként kezelte
azokat a forradalmi munkdsokat, akik felemelték szavukat a vérontés ellen. Még a
bérharcokat is meg akartak akadélyozni, azzal a kézismert érveléssel, hogy ,,n haboru
megsziintette az osztdlyharcot”. A Népszava gyakran érvelt azzal, hogy a munkéssig
most bosszat allhat a carizmuson az orosz forradalmérokért: ,,A mi haborinknak, amely
az orosz cArizmus és vazallusai ellen folyik, nagy térténelmi eszméje és gondolata van . . .
Agyuk dorgése, gépfegyverek ropogasa, Manmnlicherek tiizelése, lovastiémadésok és
szuronyrohamok a vér és vas nyelvén prébaljak meg ezekben a napokban végrehajtani
az egész eurépai demokricia régi, évtizedes politikai végrendeletét: az orosz cdrizmus
megtorését 6s széttiprasat ... A jog és szabadsg nagy eszméi beszélnek a fegyverek
nyelvén ... a szabadsig sok ezernyi nemes vértantjanak szelleme jair ma az osztrék—
magyar csapatok eldtt s a jo fegyverek, a boles vezetés (1), a helyes erdfelhasznilas
energidit ez a szellem teszi majd — igy reméljiilk — ellendllhatatlanng” —irta a Népszava
»Eszme nélkiil” cim{i vezércikkében (augusztus 31.). Még az MSZDP szovetségese,
Kérolyi Mihaly is gunyosan jegyzi meg 1923-ban kiadott emlékirataiban: ,,a habora
elsé hénapjaiban a »Népszava¢ elfogadta az osztrak—magyar—német militarizmus
hivatalos hazugsigait éd segitett a proletarsigot ezekkel a szolamokkal — pedig at
kellett rajtuk latnia! — elkabitani. A »Népszava¢ tenorja az volt, hogy ez a mi habortink
tulajdonképpen az orosz cari reakeié meghuktatasara folyik, ezért kell idvozolni. Mintha
Vilmos csfszartél Tisza Istvanig azért inditotték volna meg a haborut, akik a mi olda-
lunkon meginditotték, hogy félszabaditsik az orosz proletart a cari uralom alsi!”
(183.) Ehhez csak annyit kell hozzétenni: az MSZDP hangadéi nagyon jol tudték,
hogy az orosz forradalmarok részben pacifistik, részben ,,honvéddék”, mas részik az
orosz, de a mémet proletarokat is polgarhaboriara hivja fel; arra azonban egyikiikk sem
tartott igényt, hogy Vilmos cshszéar szabaditsa fel Miklés car alol.

Hat4sosabb érv volt a teriileti integriths védelme. A nemzeti eszme ébredésével
Magyarorszdgnak egyre nagyobb problémajava valt a nemzetiségek erdssdé elszakadasi
torekvége, Az MSZDP vezetdi persze nem a nagybirtokosok szemével nézték ezt a kérdést:
eiyenjogﬁségot koveteltok, de eollenezték az elszakadést. Nem is talathatnénk kivetnival6t
abban, ha a nemzetiségeknek javasoltak volna a gazdasfgi kozosség fenntartasat, valami-
féle konfoderdcié keretében. Garami ég térsai azonban nem a nemzetiségeket kérték,
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hogy ne szakadjanak el, hanem a magyar nemzetet szolitottak fel az elszakadas meg-
akaddlyozdsdra. Garami 1915-ben igy irt a ,,Szocializmus”-ban: ,,A magyarorszagi
munkéasosztalynak éppoly kevéssé érdeke Magyarorszig szétdaraboldsa, mint uralkodo
osztélyainknak. Magyarorszag szervezett munkéssiginak nemesak a habora kényszeritd
korillményeihez alkalmazkodva, hanem a helyzethél folyé targyi momentumok alapjin
erre a »hazafias¢ allaspontra kellett jutnia.”

fgy nyiltan a burzsof4 nacionalizmus 4llaspontjara helyezkedteck. A romdin
tamadas utin a Népszava vezércikkben foglalt allast ,,Magyarorszdgnak a nemzetiségi
térképek szerint valé folosztésa’ ellen. S elismerve, hogy a héboru elvesztése esetén ez
elkerilhetetlenné valik: a nemzeti elnyomés rendszerének védelmére hivja fel — 1916
augusztusaban, nem a héboru kezdetén! — a munkdsségot: ,,Ma arr6l beszélni, miért
jottek igy az események, igy kellett-e jonnidk, ki vagy mi a hibag? — céltalannak latszik.
A haboru oly forduléponthoz jutott el Magyarorszag szaméra, amikor valéban a 16t vagy
nemlét kérdésévé valik az allamra nézve. Komor és kiizdelemmel teli napok kovetkez-
nek, amelyek mintha megismétlédései volnénak’ — a7z 1848-as — srzabadsagharcnak!

Az MSZDP haborus politikajaban csak 1916 végén, 1917 elején allt be valtozas.

Akkor, mikor mar az egész vilagpolitikdban megkezd6diott a fordulat az imperialista
haborutél az imperialista békéhez. A Monarchidban is erdsodtek a békét akard politikai
erfk. Az MSZDP természetesen ezen erdk balszarnyét képezte. Egyrészt, mert nem volt
soviniszta part, haborus politikajinak alapja az opportunizmus volt, s természetesen
rokonszenvezett egy olyan béke lehetdségével, mely még megmentheti a Monarchiat.
Mésrészt a néptémegek novekvs elkeseredése, majd az 1917 méarciusi orosz forradalom
arra késztették, hogy nyiltan kovetelje a mielébbi békét. Hogy milyen békét akartak,
az megmutatkozott az 1917-es stockholmi konferencian, ahol a Monarchia teriileti
épsége mellett emeltek sz6t.
‘ A burzsod demokréicidt a Nemzeti Tandcsban az Gn. Karolyi-part képviselte.
E part — németellenessége mellett — Iényegében soviniszta, a nemzetiségi elnyomést
védelmez8 part volt. Sokakat megtéveszt e part értékelésénél vezérének rokonszenves
egyénisége. Pedig maga Xarolyi is megirta partjarol: ,,A Karolyi-partnak i%en sok tagja
csuk azért lépett ki velem az egységes fiiggetlenségi partbol, mert ott valamilyen sze-
mélyes okb6l nem tudott j6l érvényesiilni. Bizony, nem merem mondani, hogy a forra-
dalmi pacifizmus gondolata vagy egy szocidlis vildgnézet kapcsolta Oket hozzém ...
Visszatekintve azt létom, hogy a pacifizmus forradalmi konzekvencidjanak senki a
partban nem koételezte el magat olyan foltétleniil, mint én ... alapjaban véve kevéshé
radikalis gondolkodastak voltak, mint én.” (I. m. 183—184. 1.).

A Kaérolyi-part eldnye volt az MSZDP-vel szemben, hogy folytatott némi fiigget-
lenségi politikat, tovabbs elég nyiltan allast foglalt o német szovetség ellen. ,,Pacifista’
politikarél azonban csak 1917—1918-ban beszélhetiink — ez magéra Karolyira is vonat-
kozik. (L. pl. 1916. szeptember 5-i beszédét: ,,odaadjuk életiinket, odaadjuk vériinket,
odaadjuk, ha kell, gyermekeinket...”) A nemzetiségi elnyomés kérdésében viszont
a Karolyi-part kifejezetten soviniszta eszméket hirdetett.

A héboru éveiben a nemzeti kérdés elvalaszthatatlan volt a héboridhoz vals
viszony kérdését8l. A haboru befejezése utdn megvaltozott a helyzet. Megsziiletett
Magyarorszag fiiggetlensége is, szinte az Osszeomlds automatikus kovetkezményeként.
A nemzeti kérdés kozéppontjaba most méar a magyarorszigi nemzetiségek sorsa keriilt.

A Nemzeti Tanfcs partjal — Jészi radikalis partjat is beleértve — egységesek
voltak abban, hogy sziikség esetén a nemzetiségek minden kivansfigat teljesiteni kell,
az elszakadast kivéve. Ez az allaspont néhény évtizeddel eldbb még halad6 lett volna.
A magyar uralkod6 osztalyok révidlaté politikaja azonban elvetette a nemzetiségek
egyenjogusitasat és autonémiajat akkor, mikor ez taldn még alap lehetett volna a kol-
cs6nds megegyezés szdméra. Az imperializmus koranak bekdszdntése és az els6 vilag-
haboru kitérése utén a régi hatérokon belilli megegyezés lehetésége végleg elveszett.
A XX. gzézad magyar politikusainak mar valasztani kellett a rideg nemzeti elnyomas
vagy az integritasrol valé lemondas kozott. Barmilyen tragikus volt is ez az alternativa
minden demokratikus gondolkodést magyar politikus szaméara, harmadik utat csak a
nemzeteknek a proletarforradalomban bekévetkezd egymésratalélasa nyithatott. A pol-
gari demokracia képviseldi, bar sokkal messzebb lattak & konzervativoknal, nem tudtak
szembenézni ezzel az alternativdval. Igy szilkségképpen a meglevd védelmezdive,
s akaratlanul is a haladés gatjava valtak. fgy jutottak el a forradalom utén a teriileti
integritds minden aron val6é védelmezéséhez, ha kellett, a csendérség fegyvereire témasz.-
kodva, repiildgéprél lovetve a roman fulvakat. Nem szépitheti szerepiiket, hogy a volt
nemzetiségek hajdani mérsékelt, t6likk tamogatott vezetdi, most, élve az alkalommal,
a széls6séges nacionalizmus pozici6jaba lendiltek 4t.
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A kozvélemény illtziéja, hogy az 4j ,,antantbarat” kormény jelentds eredményt
érhet el az antantnal, hamar szertefoszlott. Kérolyi és legkozelebbi hivei val6ban antant-
baratok voltak, jol latva mér a haboru alatt, hogy a német imperializmus gyézelme
van olyan veszélyes a magyarsig szdméra, mint a német imperializmus veresége. Karolyi
politikéja a haborn alatt szimpatikus lehetett az antantnak, de a haboru ut4n mindenki
antantbarat lett és a mult nem sokat szamitott. Mivel Kdarolyi benyujtotta a német-
ellenesség szamlajat, tgy kezelték, mint a legyézott ellenséget, aki nem hajlandé beis-
merni vereségét. A gyoztesek mar eldontotték a magyar dllam sorsét, s az illazidival
kiizdé Karolyi-kormany helyett olyan korményt akartak latni, mely elég szolgalelkii,
hogy parancsaikat teljesitse, elég reakeids, hogy leszdmoljon a kommunistakkal ég a
forradalmisaggal, és elég ligyes, hogy e feladatat nagy belsd megrazkodtatasok nélkiil
hajtsa végre.

A nemrzetiségi tigyeket intéz6 Jaszi Oszkar — a szobatud6s, akinek az a szomora
sors jutott, hogy a valésfgban is kiprobalhatta elméleteit — néhény eredménytelen
targyalas utan visszavonult. A kormény kiilpolitik4ja céltalan propagandara korlato-
z6dott. Kudarcarél mégsem tebetett: ebben a helyzetben minden polgari politika csédot
mondott volna. Xarolyl nem tudta levonni a helyzetbdl ad6dé konzekvencidkat, inkabb
félredllt. A realitasokkal szimolni nem tudé gondolkodésat, de nacionalista voltat is
mutatja, hogy a minisztertandcs marcius 20-i ilésén még arrdl beszélt: a Vix-jegyzék
elfogadasat |, kizdrtnak tartja, mert nemcsak joglemondas volna, hanem lehetetlenné
tenné, hogy alkalmas idében a roméanokat meg tudjuk tAmadni, miutén kozbeékelddnek
a franciak”. Helyette Horthy és Bethlen ragadtak meg a polgari kormany szamara
egyedill redlis lehetOgéget: a teljes behédolast az antant eldtt — a szebb jov6 remd-
nyében. Kéarolyinak becsiiletére valik, hogy nem kért ebbél a lehetdségbél.

Az MSZDP a korményban tamogatta a polgari partok nemzetiségi politikajat.
A parton beliil azonban a hébora befejezéso utan e téren is végbement az addig is nehezen
egyiitt tartott iranyzatok szétvalisa.

A baloldal, azok a forradalmi gondolkoddst munkésok és értelmiségiek, akiknek
haboruellenes magatartasa lehetévé tette, hogy a vereség utin a part népszeriisége meg-
névekedjék, vezetOsége szégyenletes aruldsa ellenére is, a proletir internacionalizmus
zaszlaja mogott sorakozott fel. Egy része mar 1918 novemberében csatlakozott a kom-
munista parthoz, misik része pedig 1919 marciusaban szakitott az MSZDP-vel. Az SZDP
centruma, bhar fenntartdsokkal, 1919 maérciusdig tamogatta a jobboldal politikajat.
Ekkor, elveszitve addigi perspektivajat és litva, hogy eredmény nélkiil lett hiitlen a
marxizmus nemzeti politikajahoz, a forradalmi témegektdl sodortatva csatlakozott a
Tanfeskoztarsasaghoz. A kispolgéri politikusok jelentds része tébbé-kevésbé tamogatta
a Tanacskoztdrsasagot, abban bizva, hogy a szocidldemokratak segitségével fel tudjak
hasznélni a proletarforradalmat kispolgari nacionalizmusuk érdekében. Mikor radébben-
tek, hogy a Tandcskoztrsasag politikdja nemesak hangoztatja, de gyakorolja is az
internacionalizmust, tébbségikk passzivitasha vonult, s6t egy résziik kozeledeit az
ellenforradalom szervezéihez.

A jobbholdali szocialdemokraték, mikor a Tandcskoztérsasag helyzete valsbgosra
fordult, megkisérelték a centristak segitségével visszaallitani a kispolgari demokracia
uralmét. De az intervencidés csapatok mogott mar Horthy killonitményei tlintek fel.
A ,,demokratikus nacionalizmus’ ideje lejart, a gydztes antant a szolgalataba szeg6dott
sovinisztak kezébe adta a hatalmat.




