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Nem vizsgáltuk mindeddig, hogy a proletár patriotizmus hogyan és mennyiben 
jelentett szakítást a nacionalizmussal. Nem vet tük vizsgálat és elemzés alá e szempontból 
a munkáshatalom személyiségeinek idevágó megnyilatkozásait, a korabeli, különösen 
az Északi Had já ra t és a júliusi offenzíva időszakában igen gazdag fővárosi és vidéki 
sajtóanyagot, levéltári iratokat, és így tovább, holott ezek számtalan problémát rej tenek 
magukban. 

Szükségszerű, hogy megvizsgáljuk azt a már a dualizmus időszakával kapcsolat-
ban is felmerült kérdést, hogy a társadalmi ós nemzeti haladás legjobb képviselői meny-
nyire tud ták kiszélesíteni, a tömegekben továbbgyökereztetni a nagy magyar nemzeti 
állam ábrándjával való szakítást. 

Előt tünk álló feladat még, hogy feldolgozzuk a Tanácsköztársaság nemzetiségi, 
nemzeti poli t ikájának egészét, amelyről eddig megjelent kiadványaink keveset mondanak. 

Az érintett kérdések nagy részének rendezése és tisztázása csak a marxista tör té-
nészek nemzetközi együttműködése alapján lehetséges. Mint ahogy ez te t te lehetővé, 
hogy viták során csehszlovák és magyar történészek ma már egyaránt helyesen értékeljék 
az Északi Hadjára to t , a Szlovák Tanácsköztársaság kérdéseit. I lyen együttműködés 
és mindenekelőtt a csehszlovák — sokkal kevésbé román — kollégáink munkái a lap ján 
ismertük meg a csehszlovák, illetve román burzsoá nacionalista jelszavak szerepének 
konkrét tényeit 1919-ben. 

A burzsoá nacionalizmussal összefüggő problémák e korszakra vonatkozó kimun-
kálása elengedhetetlen a hazai munkásmozgalom további szakaszainak, az ellenforra-
dalmi rendszer propagandájának vizsgálatához. 

h a j d ú t i b o r 

A „DEMOKRATIKUS" NACIONALIZMUSRÓL 

A vi tában -— mint a hazafiságról és a nacionalizmusról szóló tézisekben is — 
aránylag kevés szó esett a nacionalizmusnak a kispolgári demokrácia táborára gyakorolt 
hatásáról, a burzsoá pacifizmusról és arról, amit Lenin maró gúnnyal szoeiálsovinizmus-
nak nevezett. A „demokrat ikus" nacionalizmus általában kisebb jelentőségű a szélsőséges, 
harcias, konzervatív nacionalizmusnál, s tör ténelmünkben is kisebb szerepet játszik. 
Akkor kerül előtérbe, amikor a szélsőséges nacionalizmus kudarcot vall, s ezért a nép-
tömegekre gyakorolt befolyása és hatása csökken, másrészt pedig külpolitikai szempontból 
is inopportunussá válik. így volt ez az 1956-os ellenforradalmi kísérlet idején, s á l ta lában 
a második világháború után. í g y volt az első világháború u tán is, mikor a vereséget 
szenvedett uralkodó osztályok a demokrácia eszméit akar ták kisaját í tani , s a monitorok 
a „nemzeti szociáldemokrácia" kalózlobogója a la t t vonultak a Szovjetház ellen. A „de-
mokrat ikus" nacionalizmus szerepe a háború végén nőt t meg, mikor a Monarchia rend-
szerének csődje nyilvánvalóvá, a központi ha ta lmak veresége valószínűvé vált, s akkor 
vesztette el addigi jelentőségét, mikor — 1919 nyarán — az intervenció szuronyai u t a t 
nyi to t tak a soviniszta reakciónak, mely a nacionalista propaganda ködébe burkol ta 
példátlan hazaárulását. 

Az 1918 októberében, a forradalom győzelme u tán hata lomra ju tot t kormány 
a burzsoá demokratikus nacionalizmus képviselője veit. Ellentmondásos, következetlen, 
reményekre és illúziókra építet t külpolitikája sokkal kevésbé volt életképes, mint akár 
az internacionalista proletárpolitika, akár a következetesen soviniszta és reakciós politika. 
A történelem mozgató erői mégis a magasba emelték, a helyzet adottságainak meg-
felelően, e politika képviselőit. Nem tör ténhetet t másképp, mert a forradalmi munkásság 
még nem t u d t a magához ragadni a hatalmat , a vesztett háború bűnösei pedig még nem 
léphettek fel saját zászlajuk alat t . 

Kétségtelen, hogy a polgári demokrácia nemzeti polit ikája haladó is lehet a 
maga idején. Századunk magyar történetében azonban többnyire csak akkor volt prog-
resszív, mikor legkevesebb hatással bírt az események alakulására, vagyis mikor az ural-
kodó sovinizmus mérsékelt ellenzéke volt, 1918-ban a hatalomra ju to t t polgári demo-
krácia nemzeti politikájában egyre inkább a negatív vonások kerültek előtérbe. 

A Károlyi-kormány poli t ikájának két fő forrása volt: a szociáldemokratizmus 
ós a „negyvennyolcas" polgári demokrácia. 

A magyarországi szociáldemokráciának alapvető jellemvonása volt a nemzeti 
kérdés lebecsülése. A század elején az MSZDP elvi állásfoglalása ez volt: „ a szociál-
demokrácia előtt nemzetiségi kérdés nincs, mert mi csak két nemzetiséget ismerünk, 
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a kizsákmányolókat és a kizsákmányoltakat" . Az ilyen, látszatra nagyon radikális 
kijelentések mögött az óvatos opportunizmus rejtőzött. A reakció eltűrte a reformista 
munkásmozgalmat, de érzékenyen reagált a nemzetiségi kérdést, rendszerének Achilles-
sarkát célbavevő támadásokra. Az MSZDP a nemzetiségi kérdést, mint az agrár-
politikát és más kérdéseket is, a munkásság napi gazdasági érdekei szerint vizsgálta, 
eléggé rövidlátó módon. Az idézett álláspont forradalmi lehet valamely egy nemzet 
lakta országban. Magyarországon azonban azt jelentette, hogy az SZDP elítélte a nemzeti 
elnyomást, de keveset tet t a nem magyar nemzetiségek szabadságáért s a magyar függet-
lenségért. Az 1905-ös politikai válság idején közömbös maradt a nemzeti fellángolás 
iránt, azonosítva a „függetlenségi" tábor talmi kuruekodását az annak erőt adó népi 
szabadság-akarattal . A marxizmus álláspontja az, hogy a nemzeti politikát alá kell 
rendelni az osztályharc internacionális érdekeinek, de nem szabad elhanyagolni. Leg-
kevésbé olyan országban, amely rohant a forradalomba, s ahol minden eljövendő forra-
dalom napirendre tűzte — s nem is az utolsó helyen — a nemzetek szabadságharcát. 

A világháború viharában a nemzeti nihilizmus is jobb lett volna a semminél. 
Az MSZDP vezetői azonban a háború kitörésekor az uralkodó osztályok nyomása a la t t 
és a területi integritás gazdasági előnyeit féltve, támogat ták a háborús politikát, bá r 
anélkül, hogy annak indokolásánál átvet ték volna a soviniszták frazeológiáját. A nacio-
nalista uszítás, a háborúnak mint olyannak dicsőítése az MSZDP-tól — ellentétben 
néhány külföldi szociáldemokrata pár t ta l — lényegében idegen volt. Fő érve a háborús 
rezsim támogatása mellett az volt, hogy az ellenség támadott , a Monarchia csak véde-
kezik. Ezzel szinte önvédelmi harcnak nyilvánította az imperialista háborút s a munkás-
ságot felszólította a hadvezotőség támogatására. 

„A provokáló fél Oroszország volt — olvashatjuk a Népszava 1914. augusztus 
3-i számában —, a német hadüzenet már csak kényszerű válasz a véres cár árulására." 
Ezért ,,míg az ország lakosságának egy része a határokon kívül küzd, az ittlionmaradot-
t akra is nagy kötelesség háramlik: fönn kell t a r tan i a termelés folytonosságát". (Nép-
szava, augusztus 9.) Bár „minden szocialista lapnak éltető eleme a szabad kri t ika", 
erről mégis le kell mondani, „mert ilyen válságos helyzetben mi sem akarhat juk a leg-
igazságosabb kritikával sem megnehezíteni az intézők dolgát". (Népszava, július 29.) 
A pártvezetőségnek a háború kitörésekor megjelent kiáltványa nem szólítja fel a munkás-
ságot a béke megvédésére; csupán annyit mond, hogy a munkásmozgalmat a háború 
a la t t is fenn kell tar tani . A párt vezetősége a háború első éveiben provokátorként kezelte 
azokat a forradalmi munkásokat , akik felemelték szavukat a vérontás ellen. Még a 
bérharcokat is meg akar ták akadályozni, azzal a közismert érveléssel, hogy ,,a háború 
megszüntette az osztályharcot". A Népszava gyakran érvelt azzal, hogy a munkásság 
most bosszút állhat a cárizmuson az orosz forradalmárokért : „A mi háborúnknak, amely 
az orosz cárizmus és vazallusai ellen folyik, nagy történelmi eszméje és gondolata van . . . 
Agyúk dörgése, gépfegyverek ropogása, Mannlicherek tüzelése, lovastámadások és 
szuronyrohamok a vér és vas nyelvén próbálják meg ezekben a napokban végrehajtani 
az egész európai demokrácia régi, évtizedes politikai végrendeletét: az orosz cárizmus 
megtörését és széttiprását . . . A jog és szabadság nagy eszméi beszélnek a fegyverek 
nyelvén . . . a szabadság sok ezernyi nemes vér tanújának szelleme jár ma az osztrák— 
magyar csapatok előtt s a jó fegyverek, a bölcs vezetés (!), a helyes orőfelhaeználás 
energiáit ez a szellem teszi majd — így reméljük — ellenállhatatlanná" — ír ta a Népszava 
„Eszme nélkül" című vezércikkében (augusztus 31.). Még az MSZDP szövetségese, 
Károlyi Mihály is gúnyosan jegyzi meg 1923-ban kiadott emlékirataiban: „a háború 
első hónapjaiban a »Népszava« elfogadta az osztrák—magyar—német militarizmus 
hivatalos hazugságait és segített a proletárságot ezekkel a szólamokkal — pedig á t 
kellett ra j tuk látnia! — elkábítani. A »Népszava« tenorja az volt, hogy ez a mi háborúnk 
tulajdonképpen az orosz cári reakció megbuktatására folyik, ezért kell üdvözölni. Mintha 
Vilmos császártól Tisza Istvánig azért indítot ták volna meg a háborút, akik a mi olda-
lunkon megindították, hogy fölszabadítsák az orosz proletárt a cári uralom a ló l ! " 
(183.) Ehhez csak annyit kell hozzátenni: az MSZDP hangadói nagyon jól tud ták , 
hogy az orosz forradalmárok részben pacifisták, részben „honvédők", más részük az 
orosz, de a német proletárokat is polgárháborúra hívja fel; arra azonban egyikük sem 
tar to t t igényt, hogy Vilmos császár szabadítsa fel Miklós cár alól. 

Hatásosabb érv volt a területi integritás védelme. A nemzeti eszme ébredésével 
Magyarországnak egyre nagyobb problémájává vált a nemzetiségek erősödő elszakadási 
törekvése. Az MSZDP vezetői persze nem a nagybirtokosok szemével nézték ezt a kérdést: 
egyenjogúságot követeltek, de ellenezték az elszakadást. Nom is találhatnánk kivetnivalót 
abban, ha a nemzetiségeknek javasolták volna a gazdasági közösség fenntar tását , valami-
féle konföderáció keretében. Garami és társai azonban nem a nemzetiségeket kérték, 
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hogy ne szakadjanak el, hanem a magyar nemzetet szólították fel az elszakadás meg-
akadályozására. Garami 1915-ben így írt a „Szocial izmusában: ,,A magyarországi 
munkásosztálynak óppoly kevéssé érdeke Magyarország szétdarabolása, mint uralkodó 
osztályainknak. Magyarország szervezett munkásságának nemcsak a háború kényszerítő 
körülményeihez alkalmazkodva, hanem a helyzetből folyó tárgyi momentumok alapján 
erre a »hazafias« álláspontra kellett jutnia." 

Így nyíl tan a burzsoá nacionalizmus álláspontjára helyezkedtek. A román 
támadás u tán a Népszava vezércikkben foglalt állást „Magyarországnak a nemzetiségi 
térképek szerint való fölosztása" ellen. S elismerve, hogy a háború elvesztése esetén ez 
elkerülhetetlenné válik: a nemzeti elnyomás rendszerének védelmére hívja fel —- 191(5 
augusztusában, nem a háború kezdetén! — a munkásságot: „Ma arról beszélni, miért 
jöttek így az események, így kellett-e jönniök, ki vagy mi a hibás? — céltalannak látszik. 
A háború oly fordulóponthoz ju to t t el Magyarország számára, amikor valóban a lét vagy 
nemlét kérdésévé válik az ál lamra nézve. Komor és küzdelemmel teli napok következ-
nek, amelyek mintha megismétlődései volnának" —- az 1848-as — szabadságharcnak! 

Az MSZDP háborús poli t ikájában csak 1916 végén, 1917 elején állt be változás. 
Akkor, mikor már az egész világpolitikában megkezdődött a fordulat az imperialista 
háborútól az imperialista békéhez. A Monarchiában is erősödtek a békét akaró politikai 
erők. Az MSZDP természetesen ezen erők balszárnyát képezte. Egyrészt, mert nem volt 
soviniszta pár t , háborús poli t ikájának alapja az opportunizmus volt, s természetesen 
rokonszenvezett egy olyan béke lehetőségével, mely még megmentheti a Monarchiát. 
Másrészt a néptömegek növekvő elkeseredése, m a j d az 1917 márciusi orosz forradalom 
arra késztették, hogy nyíltan követelje a mielőbbi békét. Hogy milyen békét akar tak , 
az megmutatkozott az 1917-es stockholmi konferencián, ahol a Monarchia területi 
épsége mellett emeltek szót. 

A burzsoá demokráciát a Nemzeti Tanácsban az ún. Károlyi-párt képviselte. 
E pár t — németellenessége mellett — lényegében soviniszta, a nemzetiségi elnyomást 
védelmező pá r t volt. Sokakat megtéveszt e p á r t értékelésénél vezérének rokonszenves 
egyénisége. Pedig maga Károlyi is megírta pár t járól : „A Károlyi-pártnak igen sok t ag ja 
csak azért lépett ki velem az egységes függetlenségi pártból, mert ott valamilyen sze-
mélyes okból nem tudot t jól érvényesülni. Bizony, nem merem mondani, hogy a forra-
dalmi pacifizmus gondolata vagy egy szociális világnézet kapcsolta őket hozzám . . . 
Visszatekintve azt látom, hogy a pacifizmus forradalmi konzekvenciájának senki a 
pár tban nem kötelezte el magát olyan föltétlenül, mint én . . . a lapjában véve kevésbé 
radikális gondolkodásúak voltak, mint én." (I. m. 183—184. 1.). 

A Károlyi-párt előnye volt az MSZDP-vel szemben, hogy folytatot t némi függet-
lenségi politikát, továbbá elég nyíl tan állást foglalt a német szövetség ellen. „Paci f i s ta" 
politikáról azonban csak 1917—1918-ban beszélhetünk — ez magára Károlyira is vonat-
kozik. (L. pl. 1916. szeptember 5-i beszédét: „odaadjuk életünket, odaadjuk vérünket, 
odaadjuk, ha kell, gyermekeinket . . .") A nemzetiségi elnyomás kérdésében viszont 
a Károlyi-párt kifejezetten soviniszta eszméket hirdetett. 

A háború éveiben a nemzeti kérdés elválaszthatat lan volt a háborúhoz való 
viszony kérdésétől. A háború befejezése u t á n megváltozott a helyzet. Megszületett 
Magyarország függetlensége is, Szinte az összeomlás automatikus következményeként. 
A nemzeti kérdés középpontjába most már a magyarországi nemzetiségek sorsa került . 

A Nemzeti Tanács pá r t j a i — Jászi radikális p á r t j á t is beleértve — egységesek 
voltak abban, hogy szükség esetén a nemzetiségek minden kívánságát teljesíteni kell, 
az elszakadást kivéve. Ez az álláspont néhány évtizeddel előbb még haladó let t volna. 
A magyar uralkodó osztályok rövidlátó polit ikája azonban elvetette a nemzetiségek 
egyenjogúsítását és autonómiáját akkor, mikor ez talán még alap lehetett volna a köl-
csönös megegyezés számára. Az imperializmus korának beköszöntése és az első világ-
háború kitörése u tán a régi határokon belüli megegyezés lehetősége végleg elveszett. 
A XX. század magyar politikusainak már választani kellett a rideg nemzeti elnyomás 
vagy az integritásról való lemondás között. Bármilyen tragikus volt is ez az alternatíva 
minden demokratikus gondolkodású magyar politikus számára, harmadik u ta t csak a 
nemzeteknek a proletárforradalomban bekövetkező egymásratalálása nyi thatot t . A pol-
gári demokrácia képviselői, bá r sokkal messzebb lát tak a konzervatívoknál, nem tud tak 
szembenézni ezzel az alternatívával. így szükségképpen a meglövő védelmezőivé, 
s akaratlanul is a haladás gá t j ává váltak. Í gy jutot tak el a forradalom u tán a területi 
integritás minden áron való vódelmezésóhez, h a kellett, a csendőrség fegyvereire támasz-
kodva, repülőgépről lövetve a román falvakat . Nem szépítheti szerepüket, hogy a volt 
nemzetiségek hajdani mérsékelt, tőlük támogato t t vezetői, most, élve az alkalommal, 
a szélsőséges nacionalizmus pozíciójába lendültek át. 
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A közvélemény illúziója, hogy az ú j „an tan tba rá t " kormány jelentős eredményt 
érhet el az antantnál , hamar szertefoszlott. Károlyi és legközelebbi hívei valóban antant-
barátok voltak, jól lá tva már a háború alat t , hogy a német imperializmus győzelme 
van olyan veszélyes a magyarság számára, mint a német imperializmus veresége. Károlyi 
politikája a háború ala t t szimpatikus lehetett az antantnak, de a háború u tán mindenki 
an tan t barát lett és a múlt nem sokat számított . Mivel Károlyi benyúj to t ta a német-
ellenesség számláját , úgy kezelték, mint a legyőzött ellenséget, aki nem haj landó beis-
merni vereségét. A győztesek már eldöntötték a magyar állam sorsát, s az illúzióival 
küzdő Károlyi-kormány helyett olyan kormányt akartak látni, mely elég szolgalelkű, 
hogy parancsaikat teljesítse, elég reakciós, hogy leszámoljon a kommunistákkal és a 
forradalmisággal, és elég ügyes, hogy e feladatát nagy belső megrázkódtatások nélkül 
ha j t sa végre. 

A nemzetiségi ügyeket intéző Jászi Oszkár — a szobatudós, akinek az a szomorú 
sors ju to t t , hogy a valóságban is kipróbálhat ta elméleteit — néhány eredménytelen 
tárgyalás u tán visszavonult. A kormány külpolitikája céltalan propagandára korláto-
zódott. Kudarcáról mégsem tehetet t : ebben a helyzetben minden polgári politika csődöt 
mondott volna. Károlyi nem t u d t a levonni a helyzetből adódó konzekvenciákat, inkább 
félreállt. A realitásokkal számolni nem tudó gondolkodását, de nacionalista voltát is 
mu ta t j a , hogy a minisztertanács március 20-i ülésén még arról beszélt: a Vix-jegyzék 
elfogadását „kizártnak t a r t j a , mert nemcsak joglemondás volna, hanem lehetetlenné 
tenné, hogv alkalmas időben a románokat meg tud juk támadni , miután közbeékelődnek 
a f ranciák". Helyette Hor thy és Bethlen ragadták meg a polgári kormány számára 
egyedül reális lehetőséget: a teljes behódolást az antant előtt — a szebb jövő remé-
nyében. Károlyinak becsületére válik, hogy nem kért ebből a lehetőségből. 

Az MSZDP a kormányban támogat ta a polgári pár tok nemzetiségi polit ikáját . 
A pár ton belül azonban a háború befejezéso u tán e téren is végbement az addig is nehezen 
együt t ta r to t t irányzatok szétválása. 

A baloldal, azok a forradalmi gondolkodású munkások és értelmiségiek, akiknek 
háborúellenes magatar tása lehetővé tette, hogy a vereség u tán a pár t népszerűsége meg-
növekedjék, vezetősége szégyenletes árulása ellenére is, a proletár internacionalizmus 
zászlaja mögött sorakozott fel. Egy része már 1918 novemberében csatlakozott a kom-
munista párthoz, másik része pedig 1919 márciusában szakított az MSZDP-vei. Az SZDP 
centruma, bár fenntartásokkal, 1919 márciusáig támogat ta a jobboldal poli t ikáját . 
Ekkor, elveszítve addigi perspektíváját és látva, hogy eredmény nélkül lett hűtlen a 
marxizmus nemzeti politikájához, a forradalmi tömegektől sodortatva csatlakozott a 
Tanácsköztársasághoz. A kispolgári politikusok jelentős része többé-kevésbé t ámoga t t a 
a Tanácsköztársaságot, abban bízva, hogy a szociáldemokraták segítségével fel t ud j ák 
használni a proletárforradalmat kispolgári nacionalizmusuk érdekében. Mikor rádöbben-
tek, hogy a Tanácsköztársaság politikája nemcsak hangoztat ja , de gyakorolja is az 
internacionalizmust, többségük passzivitásba vonult, sőt egy részük közeledett az 
ellenforradalom szervezőihez. 

A jobboldali szociáldemokraták, mikor a Tanácsköztársaság helyzete válságosra 
fordult, megkísérelték a centristák segítségével visszaállítani a kispolgári demokrácia 
uralmát. De az intervenciós csapatok mögött már Horthy különítményei tűritek fel. 
A „demokratikus nacionalizmus" ideje lejárt , a győztes an t an t a szolgálatába szegődött 
soviniszták kezébe ad ta a hata lmát . 

M.íRKUS LÁSZLÓ 

S Z OCIÁLDE M OK RATI Z MUS ÉS NACIONALIZMUS 
A HORTHY-RENDSZER I D E J É N 

A tézisek megállapítják, hogy az ellenforradalmi rendszer nacionalizmusa sokféle 
változatot muta to t t . Ezeknek a változatoknak a meghatározása és kri t ikája sokrétű 
feladat; én i t t a magyar szociáldemokrata történetfelfogásnak a nacionalizmushoz való 
viszonyával kívánok foglalkozni, ahogyan az a Horthy-korszakban kifejezésre ju tot t . 

Előzményét tekintve a magyar szociáldemokrata történet felfogás a Tanácsköz-
társaság idején a leninizmus hatására vált valóban forradalmi történetszemléletté, 
és akkor elsőízben megadta, ha vázlatosan és elnagyoltan is, a magyar és egyetemes 
történelem marxista felfogását, bár erre a történetfelfogásra is erősen rányomta bélyegét 
a szociáldemokrata történetszemléletre oly jellemző eklekticizmus. A Horthy-rendszerben 
a szociáldemokrácia megtar to t ta eklektikus szemléletét, de most már száműzött belőle 
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