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„Erdély története egy darab világtörténelem, a magyarság sorsának mélyre 
világító fele. A külön erdélyiség tárgyalása nagyjelentőségű társadalom-lélektani, faj-
történeti, gazdaságtörténeti és kulturális kérdések kifejezése lehetett volna. De ez nem 
sikerült ." 

Ti. azért, mert nem vit te tovább Erdély történetét . A szociáldemokrata történet-
felfogást tolmácsoló kritikus helyeslően foglalt állást, mint ő nevezte, „ a protestáns 
tör ténet í rás" mellett, ahelyett, hogy annak csupán pozitív elemeit emelte volna ki. 
í gy te t t Zoványi Jenő könyvével és egyáltalán nem marxista alapról, hanem lényegében 
protestáns álláspontról bírálta pl. Bangha páter emlékiratait is, amikor szinte a magyar 
protestantizmus apologetikáját a d t a a következőkben: 

„Ez t kellett megélnie a magyar protestantizmusnak 400 év szenvedései és a 
magyar nemzeti eszme és a felvilágosodás ki tar tó és hűséges szolgálatai fejében." 

A nacionalista szemlélet fellelhető a nemzetiségi kérdés történetírásának felfogá-
sában. Pl. Jancsó Benedeket „ a magyar sovinizmus egyik kiváló a lak jának" nevezi 
és helyeslőleg szögezi le, hogy „Jancsó nacionalizmusa a történelemjogi felfogáson 
alapult, amely mindig azt igyekezett kimutatni , hogy valamely nemzetnek a régebbi 
telepedés és foglalás alapján hogyan és mennyiben van kizárólagos elsőbbségi joga a 
település helye fölötti uralomhoz." 

A szociáldemokrata történetfelfogásnak a nacionalizmus kérdésében megnyil-
vánult fővonásait összegezve megállapítható, hogy legfontosabb jellemzője a burzsoá 
nacionalizmus előtti meghódolás, és ez nem csupán tévesen értelmezett taktikai meg-
gondolás, a legalitás érdekében megengedhető kompromisszum, hanem a nemzeti kér-
désben is megnyilvánuló reformista, opportunista ideológia következménye. Csak lát-
szólag ellentétes ezzel a történetfelfogásban mutatkozó kozmopolitizmus, mert ezt az 
ellentmondást feloldják és megmagyarázzák a történelmi körülmények és a közös osztály-
alap: a munkásarisztokrácia, a szakszervezeti bürokrácia és a kispolgárság túlsúlya a 
Szociáldemokrata Pár t vezetésében. A burzsoá nacionalizmus hirdetése az öntudatlan 
munkás- és kispolgári tömegek megnyerését célzó uszálypolitikát és egyben az ellen-
forradalmi rendszert támogató ideológiai álláspontot jelentette, a burzsoá kozmopoli-
tizmus felfogása a Szociáldemokrácia elvi ál láspontja — lényegében a polgári demok-
ratikus, liberális nézetek befogadásán alapult —, amely kiegészült a proletár internaciona-
lizmust igenlő szervezett munkásság félrevezetésére irányuló takt ikai meggondolással. 
A proletár internaciolazmussal szemben elkövetett árulás együt t j á r t a munkásosztály 
forradalmi hagyományainak megtagadásával, a nacionalista és kozmopolita — egyaránt 
burzsoá — eszmék ellenpólusát a Tanácsköztársaság, a proletárforradalom elvetése 
jelentette. Mindebből logikusan következett az ellenforradalmi rendszer történetírásával 
szemben tanúsí tot t kri t ikátlansága, amelyet még súlyosbítottak a szellemtörténet, 
egyrészt a kismagyar út nacionalizmusa, másrészt Szekfü „humanisztikus magaslatára 
emelt nacionalizmusa" irányába te t t engedmények. 

A modern történetfelfogásnak e vonásai a tézisek helyes megállapítása szerint 
megtalálhatók „a nacionalizmus m a i s élő vál tozatai" között, ezért e nézetek történelmi 
forrásainak és hatásának felderítése a nacionalizmus elleni eredményes harc szempont-
jából a marxista történetírés fontos feladatai közé tartozik. 

CSATÁRI DÁXIEL 

A REVIZIONIZMUS MAGYARORSZÁGI ÉS ROMÁNIAI HATÁSA 

Kulturális életünk nagyfontosságú dokumentuma, az MSZMP Központi Bizott-
ságának a burzsoá nacionalizmusról szóló tézisei többek között megállapítják: ,,A nacio-
nalista hírverés hamisan azonosítja az első világháborút követő versailles-i rendszert 
és az 1946. évi békeszerződéseket, megfeledkezve a kettő különbségéről, és mindarról, 
ami Versailles és Párizs között t ö r t én t . " A „feledékenység" a revizionista külpolitikára 
is kiterjed. Érthető, hiszen a nacionalista hírverés nem mer szembe nézni azzal a lég-
várakat kergető külpolitikával, amely oly végzetes volt az ország érdekeire ós nem 
kevesebbet á r to t t a határontúli dolgozó magyarságnak is. Ezért felszólalásomban 
annak a kérdésnek á vizsgálatára szorítkozom, hogy milyen ha tás t gyakorolt az első 
világháború utáni magyarországi rendszer revizionista külpolitikája a romániai dolgozó 
magyarság helyzetére, életére s politikai mozgalmaira. 
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Nem vitatható, hogy amikor Kossuth jóslata valóra vált, és az összedűlő Mo-
narchia romjai Magyarországot is maguk alá temették, a romokból kiemelkedő ú j nemzeti 
államok határa i közé került dolgozó magyarság társadalmi elnyomatását a nemzeti 
megkülönböztetés bilincsei is súlyosbították. Így volt ez a burzsoá-földesúri Romániá-
ban is, ahol az uralkodó osztályok állampolitikává tették a nacionalizmust. Ezért szám-
űzték a nemzetiségi nyelveket a közigazgatás területéről, s az 1924. évi június 24-i 
állampolgársági törvénnyel a nemzetiségek százezreitől t agad ták meg az állampolgár-
ságot. A mindenkori román kormányok adópolit ikája elviselhetetlen teherként neheze-
dett a nemzetiségi területek lakóira. Nem volt különb a nemzetiségek — köztük a ma-
gyarok — közoktatási s kulturális helyzete sem. Ha mindezekhez hozzávesszük a románo-
sítási mozgalmat, az erőszakos térítéseket — akkor főbb vonásaiban előt tünk áll az a 
kép, amely a burzsoá-földesúri Románia nemzetiségi politikáját a húszas évek folyamán 
jellemezte. A harmincas évek elejétől, a válság, majd a fokozódó jobbratolódás éveiben 
a romániai dolgozó magyarság helyzetében a rosszabbodás jelei mutatkoztak. A magyar 
munkások és tisztviselők tömeges méreteket öltött elbocsátása, a faj i eszmék térhódí-
tásá t nyomon követő tettlegességek, a katonai és munkaszolgálatra való behívások 
mind ebbe az irányba muta t t ak . 

Ezekkel a sérelmekkel igyekezett a magyar revizionista külpolitika érvelését fel-
fokozni és a külföld felé elfogadhatóvá tenni. De a -magyar külpolitikának ez a vonal-
vezetése nemcsak, hogy teljesen hatás ta lannak bizonyult, hanem kifejezetten hátrá-
nyosan befolyásolta a romániai magyarság helyzetét. A revizionista lárma elsősorban 
a romániai magyaroknak ár tot t , hiszen minderre nekik ad ták meg a választ. Valóban 
a budapesti revizionista tüntetések Romániában antirevizionista tüntetéseket vál to t tak 
ki. és néha tettlegességekben gyűrűztek tovább. így ebben a végzetes körforgásban 
éltette egymást a magyar revizionizmus és a román nacionalizmus. És miközben a 
román nacionalizmus a revizionizmus felé igyekezett a dolgozó magyarokat terelni, 
a magyar külpolitika is gyakran lökte őket adot t esetekben a román nacionalizmus 
karjaiba. 

Az 1922-ben megalakult Magyar P á r t például, amely a revizionista politika 
támogatásának szerepkörét töltötte be, 1923 októberében Bethlen István utasí tására 
titkos megegyezést köt az Avarascu-párt alvezérével, a jobboldali Goga Oktáviánnal . 
A Csúcsán aláírt pak tummal a Magyar P á r t vezetői ígéretet kaptak a dévai és lugosi 
mágnáskaszinók visszaadására, a parlamenti képviselet biztosítására, viszont szállí-
to t ták a magyarság szavazatait a román nacionalista pár tok számára. 

A revizionista külpolitika hasonló feladatot a későbbiek során is betöl töt t . Amikor 
1937 végén II. Károly király a magyar revizionizmussal való versenyfutásában Hitler 
kegyeit úgy akarja elnyerni, hogy kinevezi a szélsőjobboldali Goga kormányát , a magyar 
diplomácia új ra sorompőba lép. Miközben Oláh György és U j j Károly a budapesti 
nyilasmozgalom propagandafőnöke tünte tő lelkesedéssel üdvözölték Goga kinevezését, 
Bárdossy László bukaresti követ feletteseinek 1938. január 15-én azt jelentette, hogy 
Goga a faji gyűlölet programjával léphet előtérbe és nemzetiségi polit ikája a romániai 
magyarságot is hátrányosan érintheti. A budapesti kormánykörök mégis Bárdossyn 
keresztül utasí t ják a Magyar Párt vezetőit, hogy szavazzanak bizalmat a nemzetiség-
ellenes programmal fellépő és parlamenti kisebbséggel rendelkező kormánynak. A szélső-
jobboldali Goga-kormány alig néhány hét a la t t megbukik, de a magyar revizionista 
külpolitika ezúttal is bebizonyította, hogy a hatalmi célokért folytatott külpolitikai 
takt ikázásában a romániai magyarság helyzete vajmi kevéssé érdekelte. 

2 
Az eddig elmondottakkal szemben felmerülhet az az ellenvetés, hogy a Romániá-

ban élő magyarságnak nem is volt más járható útja, mint amit számára a magyar kor-
mány meghirdetett . Valóban, ha csak azoknak, főként a negyvenes évek elején meg-
jelent munkáknak az a lapján akarunk a kérdésre válaszolni, amelyek e kérdésre 
vonatkoznak, akkor igazat kellene adnunk az előbbi ellenvetésnek. De ha érdeklődési 
körünket ezeken túl is kiterjesztjük, akkor nemcsak az ellenvetés visszautasítására 
találunk meggyőző cáfolatot, hanem a kérdés eldöntésének teljesebb, megnyugtatóbb 
és igazabb bizonyító anyaga is a kezünkbe kerül. Az avata t lan szem elől zárva ta r to t t 
levéltári anyagokból, a hallgatásra ítélt és feledésre kényszerített régi kiadványok, 
megsárgult folyóiratok és újságok poros lapjaiból ugyanis kiderül, hogy maga az élet, 
a húszas-harmincas évek romániai valósága muta to t t járható u ta t . 
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Az erdélyi magyarság soraiban kialakultak azok a csoportok, áramlatok, amelyek 
az együttélő népek parancsszavára hallgattak, elfordultak a magyar kormány revizio-
nista külpolitikájától, és megfogalmazták a járható ú t teendőit. Igaz, hogy a népek 
közeledésének programját nem az internacionalista romániai munkásosztály álláspont-
járól kiindulva hirdet ték meg, ezért elég gyakran ingadoztak, de jelentkezésük kifejezte 
a romániai magyarság soraiban érlelődő reális látásmódot. Közülük a kalotaszegieket, 
és az úgynevezett reformcsoportot, vagyis Kós Károlyt és Krenner Miklóst (Spectatort) 
kell megemlítenünk. A ködképeket és ábrándokat kergető politikai tájékozódás helyett 
ők afelé a józan szemlélet felé haj lot tak, amely számolt az 1918 utáni reális helyzettel. 
Ezért bírálták az arisztokrata és dzsentri hagyományokra támaszkodó Magyar P á r t 
konzervatív, s a magyar kormányoknak a nagyhatalmakra apelláló revizionista politi-
ká j á t . Az útkeresés és az újrakezdés lehetőségeivel számolva, Kós Károly a passzivitásba 
kergető revizionista politikával szemben a húszas évek elején a népi szervezkedést 
s az erdélyi népek közeledését sürgeti. 1921. január 23-án kiadja a Kiáltó Szó című 
röpiratát . A Kiáltó Szó elveti a másokat nyomorgató revizionizmus eszméit, bízik abban , 
hogy létrehozható az erdélyi népek közeledése, megteremthetők az együttélés formái . 
,,Az ítélet végrehaj ta to t t " — í r ta Kós. — „Az álmodozásnak vége, és vége a sírásnak 
is . . . Kétmillió magyarra, mint fundamentumra akar juk felépíteni az ú j keretek közt 
nemzeti autonómiánkat . . . Azt fogják kérni, azért fognak harcolni és szenvedni, és az t 
végül is kivívni magunknak szász és román erdélyi nemzettestvéreink." 

Annak ellenére, hogy az emlftett csoportok tagja i igen sok támadásban részesültek 
mind a Magyar Pá r t , mind a budapesti illetékesek részéről, a magyar népi tömegek 
szerepét és a magyar—román együttműködést hirdető nézeteik mégis egyre szélesebb 
körökben gyűrűztek. A harmincas évek elején például, amikor a gazdasági világválság 
romániai eseményei kiélezik a Magyar Pár t politikájával egyet nem értő körök állás-
foglalását, Makkai Sándor a revizionizmussal szemben a magunk revíziójának szükséges-
ségét hirdeti meg. 

De ilyen krit ikai nézeteket a harmincas évek elején már nemcsak az előbb emlí-
t e t t ek hirdettek, hanem az erdélyi magyarságnak csaknem egy egész nemzedéke. A har-
mincas évek elejére ugyanis férfivá érett az a korosztály, amelyet a történelmi változás 
annak idején még az iskola padja i között talált. Ez t a származásában és önérzetében is 
népi fiatalságot pedig még kevesebb szál fűz te a konzervatív politikai hagyományokhoz, 
mint az előbb említetteket. Ezért sokkal élesebben, fiatalságuk lendületéből táplálkozó 
szenvedélyességgel fordulnak szembe a Magyar Pá r t vezetőivel. Ennek a nemzedéknek 
a közéleti jelentkezését köszöntve í r ta 1933-ban Kós Károly: „Szeretjük a tűz fellobba-
nását , mert lángja a szükséges meleget ad ja . " 

Gondolatmenetünknek ezen a pont ján felmerül a kérdés: volt-e az első világ-
háború utáni Románia politikai életében olyan mozgalom, amely képes volt az erdélyi 
magyarság soraiban fellobbanó ellenzéki tüzet a nemzetiségi elnyomást fenntar tó társa-
dalmi rendszer korhadt eresztékei felé terelni? Vagy más szavakkal: voltak-e a többségi 
nép táborában olyan politikai erők, amelyek egyetértettek a magyar nép soraiban 
terjedő, a magyar—román együttműködést hirdető felismerésekkel ? 

A kérdésre igenlően válaszolhatunk. Hiszen Romániában is megszületett és a 
hata lmon levők üldözése ellenére izmosodott a mindenfa j ta elnyomást elítélő harcos 
proletariátus internacionalista élcsapata: a Romániai Kommunis ta Párt . Az 1921 májusá-
ban megalakult Romániai Kommunis ta Pár t nemcsak abban mutatkozot t a közeledés 
hívének, hogy szervezeteiben kereteket biztosított a román s magyar kommunisták 
összefogásának, hanem a nemzeti jogegyenlőségért vívott küzdelem legkövetkezetesebb 
harcosának is bizonyult. Miként a Román Munkáspárt 1948. évi ha tározata megálla-
p í t j a : „A burzsoá-földesúri Romániában a Kommunis ták Romániai Pá r t j a volt az 
egyetlen párt, amely következetesen harcolt a nemzeti kérdés demokratikus megoldá-
sáér t . " Már a pár t alakuló kongresszusa 1921 májusában hangsúlyozta, hogy az elnyomott 
nemzetiségek egyen jogosításának társadalmi feltétele: a romániai proletariátus hata-
lomra kerülése, a társadalmi s nemzetiségi elnyomást fenntartó rendszer meg-
döntése révén. 

Annak megfelelően, hogy a pár t 1922-ben és 1924-ben tar to t t I I . és III . kongresz-
szusai többek között a teljes nemzeti jogegyenlőség elnyeréséért folytatot t haro szer-
vezését tekintették egyik fontos feladatuknak, a pá r t szervezetei a román munkások 
támogatásával a magyar munkások jónéhány megmozdulását vezették. Erről a nagy-
váradi fémkohászati, a kolozsvári textilmunkások, az aninai és resicai bányászok sztrájk-
jai is tanúskodnak. 

Ugyanakkor az R K P gondot fordított arra is, hogy a magyarság soraiban erjedő 
ellenzéki hangulat a napirenden levő demokratikus forradalom hajtóerejévé váljék, és 
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létre t u d j a hozni a maga legális politikai kereteit. így jön létre 1933-ban a magyar 
párti ellenzék, ma jd ennek önálló szervezetté alakulása u t án 1934 nyarán, Marosvásár-
helyen a .Magyar Dolgozók Szövetsége. A MADOSZ a magyarság demokratikus tömörí-
tését, a nemzetiségi elnyomás elleni harcot Szervezte. Küzdött a magyar nyelv és kul túra 
szabadságáért, a magyar nyelvű közigazgatásért, az elbocsátott munkások és tisztviselők 
visszavételéért és a demokratikus földreformért. De nem a kardcsörtető Gömbös-kormány 
külpolit ikájában előírtaknak megfelelően, hanem a román néppel való együttműködésben. 
Ezért köt 1935-ben szövetséget a román szegényparasztság szervezetével, a dr. Groza 
Péter vezetése alatt álló Ekés Fronttal, és csatlakozik 1935 decemberében (6-án) a 
Romániai Kommunis ta Pá r t kezdeményezésére létrejövő Demokratikus Erők Egység-
front jához. E szövetségre támaszkodva a MADOSZ jelentős eredményeket ért el mind 
a nemzetiségi jogokért, mind a demokratikus magyarság tömörítéséért fo lyta tot t küz-
delmében. Az elsőre példaként a Gyimes-völgyi magyar parasztok 1934-ben lezajlott 
harcát emlí t jük. Bár a hatóságok a végrehajtók ellen tüntetőket a kirendelt katona-
sággal szétveretik, közvetlen sérelmeiket mégis kénytelenek voltak orvosolni. 

Az erdélyi magyarság demokratikus egységének megteremtéséért folytatot t harc 
legjelentősebb állomása pedig az 1937 októberében megrendezett Marosvásárhelyi 
Találkozó volt. A 177 résztvevő valóban képviselte a demokratikus magyarság rétegeit, 
csoportjait és áramlatait . Valamennyien egyetértettek abban, hogy az erdélyi magyarok 
életében nem a Magyar Pár tot , hanem annak dolgozó osztályait illeti meg a döntő szó 
kimondása, és egyúttal a román néppel való együttműködés megteremtése érdekében 
szálltak síkra. ,,A romániai magyarság s annak it t összeült if júsága — hangoztat ta a 
tanácskozások végén elfogadott Hitvallás — a román néppel való testvéri együttélés 
és megbékélés szükségességét vallja és ennek megteremtésére őszinte készséget és tiszta 
Szándékát hangsúlyozza . . ." 

És miközben a romániai magyarság demokratikus áramlatai, a kommunis ták 
kezdeményezésére, soraik egyesítésével és a román baloldal felé tájékozódva, vele szövet-
ségben kísérletet tet tek arra, hogy kiüssék az ólmosbotot a romániai nacionalizmus 
kezéből, a magyar revizionista külpolitika az utóbbiak segítésére sietett. 

* 

A későbbi évek eseményei, a második bécsi döntés látszólag mégis a „vértelen" 
revízió lehetőségét hirdető magyar külpolitikának adtak igazat. Az 1940. augusztus 30-án 
kihirdetet t döntés Magyarországhoz csatolta Erdély északi felét, de kevesen tud ják , 
hogy ez az erdélyi dolgozó magyarságnak mekkora véráldozatába került. 

Szekfü Gyula Forradalom után című könyvében mérlegre téve a második bécsi 
döntést, a r ra a megállapításra jut, hogy akkori magyar kormányok lehetőséget kaptak 
liberálisnak tűnő nemzetiségpolitikai elveiknek gyakorlati alkalmazására, de ezen a 
próbán szégyenteljesen elbuktak. Valóban, az észak-erdélyi románokkal szemben elkö-
vetet t atrocitások, rendőri üldözéseiknek és terrorizálásuknak, politikai és kulturális 
jogfosztásuknak, gazdasági tönkretételüknek tényei kellőképpen igazolják Szekfü meg-
állapításának jogosságát. De tévedés lenne arra gondolni, hogy ennek a nemzetiségi 
politikának egyedül az észak-erdélyi románok voltak a kárvallottai. 

Ez idő alat t ugyanis hasonló módszerek alkalmazásával a román kormány a dél-
erdélyi magyarságon torolja meg az észak-erdélyi románokon esett sérelmeket. A két 
nacionalista rendszer nemzetiségpolitikájának mérlege: 200 000 román kiűzése Észak-
Erdélyből és 60 000 dél-erdélyi magyar földönfutóvá tétele. De a romániai nacionalizmus 
csattanósabb válaszadásra is készült. 

1944 őszén, amikor a felszabadító szovjet és az oldalukon harcoló román csapatok 
már átlépték a Kárpátok vonalát, a román nacionalizmus Észak-Erdélybe küldi bosszú-
állásának szerveit, az ún. Mania-gárdákat, amelyek ú j Szent Bertalan-éjszakai vérfürdőt 
rendeznek a magyarok soraiban. De a román demokrácia, mindenekelőtt a Romániai 
Kommunis ta Pár t és a Szövetséges Ellenőrző Bizottság azonnal a dolgozó magyarság 
segítségére sietett. Közbelépésükre a t ámadó nacionalizmust meghátrálásra lehetett 
kényszeríteni. Természetes, hogy ebben a harcban az ordélyi magyarság dolgozó tömegei 
a létüket biztosító és nemzetiségi jogaikat garantáló román demokrácia táborát gya-
rapí tot ták. 

A román demokrácia tehát 1944 végén megmentette a dolgozó magyarságot 
a román nacionalizmus bosszúállásától, s meghirdette az együttélő népek barátságának 
demokratikus programját . Így a második világháború nagy kataklizmája u tán , amely 
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a Horthy-rendszer külpolit ikáját is mérlegre tet te , s könnyűnek találva elsodorta azt , 
lehetőség nyílott egy változott szemléletű nemzetiségi politika elveinek alkalmazására 
és társadalmi feltételeinek kialakítására. Az 1945-ben kezdődő korszak vizsgálata azonban 
már túllépné e szerény hozzászólás szűkre szabott időbeli kereteit. 

* 

Az ankét, amelyet Zsigmond László h. igazgató rekesztett be, komoly 
eredményekkel zárult. Hozzájárult a XVI—XVII. századi magyar történet 
kuruc-nacionalista felfogásának, s e felfogás — nemegyszer marxista mezben 
is jelentkező — maradványainak a leküzdéséhez. Az új- és legújabbkori 
történet több fontos és a nacionalizmussal összefüggő kérdése — így pl. a 
XIX. század első fele haladó nacionalizmusának a kétarcúsága; a magyar 
és nemzetiségi burzsoá nacionalizmusok kölcsönhatása; az „egységes magyar 
nemzetállam" eszméje; a magyar nacionalizmus reakciós tartalmának elmélyü-
lése az imperializmusban; a „demokratikus" nacionalizmus stb. — nyert az 
ankéton újszerű, gondolatébresztő megvilágítást. A felszólalásokból — helye-
sen — nem hiányzott a kritikai és önkritikái elem sem. 

Az ankét — pozitívumai mellett — ugyanakkor bizonyos hiányérzetet 
is keltett. A felszólalások — bár kivétel nélkül fontos problémákat érintettek 
— meglehetősen mozaikszerűen követték egymást. Egyes hozzászólások csak 
többé-kevésbé közvetetten kapcsolódtak a nacionalizmus témaköréhez. 

A vitán egy kissé túltengett a XVI—XIX. század problematikája. 
E korszak felszólalói helyesen bírálták a kuruc-nacionalista szemlélet tovább 
élő maradványait, ugyanakkor egy-két hozzászólásból azt a tanulságot is le 
kell vonnunk, hogy vigyázni kell: a kuruc-szemlélet kritikája nem vezethet 
ellenkező oldalú túlzásokra. 

Az ankét fő hiányossága az volt, hogy — bár a felszólalóknak több mint 
a fele az 1848 utáni korszak problémáival s historiográfiájával foglalkozott 
— legújabbkori történetünknek a nacionalizmussal összefüggő kérdései nem 
kaptak a jelentőségüknek megfelelő súlyt. Néhány fontos probléma — így pl. 
a zsidókérdés vagy a trianoni békeszerződés — mélyreható tárgyalása elma-
radt; a munkásmozgalomnak a nemzeti kérdéssel kapcsolatos állásfoglalásával 
csupán két felszólaló foglalkozott. 

Az Intézet igazgatósága és pártszervezete megvitatta az ankét tapasz-
talatait ós elhatározta, hogy — a tanulságokat levonva — újabb vitákat és 
ankétot szervez a magyar nacionalizmus történelmi gyökereiről. 


