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Magyar Monarchia szláv — elsősorban cseh és délszláv — liberális burzsoáziá-
jának komoly osztály érdekei fűződtek a Monarchia föderatív formában való 
további fenntartásához a XIX. század közepén és második felében. Közre-
játszott ebben a polgári forradalmak lezajlásának és felülről való lezárásának 
sajátos kelet-európai formája is, amellyel a referátum sajnos nem foglalkozott 
a jelentőségének megfelelően, pedig a XIX. és XX. század egész fejlődésének 
problémáit elsősorban ezzel a körülménnyel lehet magyarázni. 

A vitát végeredményben mind a nacionalista szemlélet maradványai 
elleni harc, mind a felmerült szakmai kérdések tisztázása szempontjából ered-
ményesnek és hasznosnak minősíthetjük. A felmerült problémák sokoldalú 
megvitatása, a különböző álláspontok képviselői közt kialakult élénk eszme-
csere — ha nem is hozott véglegesnek ós leszűrtnek tekinthető eredményeket — 
mégis számos hasznos szempontot nyújtott a magyar történeti fejlődés szé-
lesebb, egyetemes történeti összefüggéseinek megértéséhez. —s —ó 

Magyar Filozófiai Szemle 

(1938. 1—2, 3—4. sz.) 

A kommunizmus és a szocializmus építésének ú j távlatokat nyitó sikerei, az a t o m -
kuta tás és az űrhajózás eredményei, amelyek a természet tudományok minden á g á t 
forradalmasí tot ták s a támadások, melyeket az imperialista országok filozófusai, a bur-
zsoázia ideológusai intéznek a dialektikus material ista filozófia ellen; minden szocialista 
országban rendkívül sokrétű fe lada t elé állítják a marxis ta filozófusokat. 

A magyar marxista filozófusok munká já t azonban még bonyolultabbá teszi 
az a sajátos ideológiai helyzet— mint arra Fogarasi Béla az 1958. évi akadémiai nagy-
gyűlésen elhangzott beszédében rámutatot t —, amely hazánkban az 1956 október i 
ellenforradalom u t á n kialakult . Fogarasi Béla hangsúlyozta, hogy a századforduló 
hamis nemzeti kultuszában, a félfeudális viszonyokban, vagy a Horthy-fasizmus u r a l m i 
rendszerében gyökerező különböző burzsoá ideológiák ellenforradalmi szerepe 1956 
októberi nap ja iban különös erővel nyilvánult meg, ugyanakkor — az ellenforradalom 
előkészítésének legfontosabb fo rmá jává a revizionizmus vált, s tudományos é le tünkben 
a különböző antimarxista, polgári filozófiai nézeteknek még mindég van befolyásuk. 
Kiemelte, hogy a természettudományok művelői között termékeny ta la j ra talál a neo-
pozitívizmus, a történelem, művészettörténelem, irodalomtörténelem kutatóinak sorá-
ban pedig még felfedezhető helyenként a szellemtörténeti módszer hatása . Ugyanakkor 
különösen gyakori eset az ideológiai közömbösség, a visszavonulás a szűk szakmai 
kutatások területére, amely ugyancsak a polgári ideológiának negat ív formában való 
megnyilvánulása. 

A történész azonban számolva a marxis ta filozófiának, a nemzetközi élet elmé-
leti és politikai kérdéseinek eredőjét képező feladataival s a hazai történelmi helyzetben 
betöltött szerepével, azzal a külön igénnyel is lapozgat ja a Magyar Filozófiai Szemle 
köteteit, hogy tanulmányai , vi taindí tó cikkei, ismertetései mennyiben segítik a marx i s t a 
tö r téne t tudományt . Mennyiben erősítik a ku t a tók módszertani felkészültségét, szélesi-
tik látókörét, milyen problémákra hívják fel a f igyelmét s élesebbé teszik-e, kiegészítik-e 
vagy módosí t ják azt a képet, amelyet a tö r téne tku ta tás egyes korokról kialakítot t . 

A Magyar Filozófiai Szemle 1958. 1 — 2., 3—4. számaiban a tágabb ér telemben 
a magyar filozófiatörténet körébe vonható t anu lmányoka t az a közös törekvés kapcsol ja 
össze, hogy f e l t á r j ák az utolsó száz esztendő uralkodó és a magyar társadalom jelentős 
rétegeinek körében ható egyes polgári filozófiai i rányzatok forrásait s elemezzék össze-
tevői t . 

,,A »doktrinérek«, a marxizmus első magyarországi ellenfelei" címmel Mátrai László 
a filozófiai és politikai gondolkodás történetének 1849 és 1867 közötti szakaszát v i lágí t ja 
meg. A gyökereiig ásott le annak a hamis társadalmi tudatnak, amely a , ,hazafiság"-ot 
haladó társadalmi tar ta lom nélkül, sőt reakciós ta r ta lommal is a nemzeti érdekek kép -
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viselőjének tekinti . A kelet-európai fejlődés e döntő szakaszában a bonyolul t osztály-
viszonyok kibogozásában a liberalizmus lenini elemzését és kri t ikáját tekin t i módszer-
tani i ránytűjének s megállapítja, liogy a forradalom utáni liberalizmus nem folytatója 
a forradalom előtti felvilágosodásnak. 

A szűk értelemben vett filozófiatörténetet csupán Erdélyi János szerepe s a Mento-
vich—Brassai vi ta képviseli, de e gyér adatok is tanulságosak, mert megtudjuk , hogy 
a szocializmus jelentőségét hangsúlyozó Erdélyi a kiegyezés előtti időszakban ugyan-
úgy kiszorul a hivatalos tudományos és irodalmi fúrumokról , mint a vulgáris materializ-
mus mellett állástfoglaló Mentovich. Mátrai azonban hangsúlyozza, liogy ideológiai 
síkon a publicisztikában folyik az osztályharc s a kor politikai gondolkodásáról a társa-
dalmi és elméleti kérdések fejtegetéseinek elemzése során alkothatunk képet . Leszögezi, 
hogy a szabadságharc bukása u tán a liberálisok zöme hűt len lesz a demokra t ikus eszmék-
hez s a földbirtokos nemesség jobbszárnya már a kiegyezés előtt megszállja a tudományos 
az irodalmi vezetőpoziciókat. 

A továbbiakban a kor egyik szellemi vezéralakjának, Kemény Zsigmondnak 
— a harmadikutas illúziók eszmei a ty j ának — osztályhelyzetét, polit ikai szerepét, 
életművének, gondolkodói alkatának jellegzetességeit elemzi. Kiemeli, hogy Kemény 
eszmei mondani valójának középpontjában a forradalom-ellenesség á l l t , hazafisága 
olyan hazafiság volt, amely a hazáért kész átgázolni a népen is. Pesszimizmusának táp-
lálója a kibontakozó kapitalista viszonyok között t a la j t vesztett feudális birtokos osz-
tály sértődöttsége, s elmélete már a meginduló munkásmozgalom elleni védekezésre is 
felvértezi a rendszer ideológusait. A Kemény körül kialakuló baráti körről s iskoláról 
k imu ta t j a , hogy „látszólag magas színvonalú — haladó és előremutató, voltaképpen 
azonban félrevezető és teljesen a forradalmi mozgalom ellen ható irodalmi iskola ez". 

Mátrai maga is hangsúlyozza, hogy ítélete szigorú, a diagnózis kegyetlen, de 
igaz. 

A historiográfiai kutatások során is kialakult az a követelés, hogy legfőbb ideje 
már leszámolnunk azzal a „vészes örökség"-gel, amelyet az abszolutizmus korának és a 
kiegyezést követő évtizedeknek politikusai s egyes történetírói ránkhagytak , akik a 
társadalmi haladás, a nép ellen — mint Mátrai í r ja — „Kossuth elorzott zászlaja alat t 
harcol tak" . A történész azzal az örömmel üdvözli a t anu lmányt , amelyet — immáron 
irodalomtörténetivé vált hasonlattal élve — „a bányász érez, amikor meghal l ja a tárna 
végén a túlsó oldalról hangzó kalapácsütéseket". A politikai gondolkodás e sötét tónusú 
képében azonban a historiográfiai adatok világosabb színeket is gyú j t anak . Elég, ha 
azokat a belső harcokat idézzük, amelyek a liberalizmus jobboldali nemesi képviselőinek 
pozició foglalását, egységes ideológiai f ron t j ának kialakulását kísérik, vagy a Thierry-
vel levelező Szabó Károly alakját és György Aladárnak az egyes tudományágak filozófiai 
iskolázatlanságát ostorozó cikkeit emlí t jük. 

A polgári filozófia magyarországi történetének egészen más területére vezet 
Fukász György terjedelmes, az előzőtől problémafelvetésben, módszerben el térő tanul-
mánya. ,,A polgári radikalizmus filozófiai-világnézeti alapjai" címmel a Jász i Oszkár-
féle polgári radikalizmust elemzi. Munkájának jelentőségét hangsúlyozza az a tény 
— amint azt a szerző bevezetőjében kiemeli —, hogy „a radikalizmus az ellenforradalmi 
ideológiák forrása is volt nem egy esetben: a polgári demokrat izmus is ellenforradalmi 
a szocializmussal szemben, s az ellenforradalom előtti polgári demokratikus illúziókban 
nagy szerepe volt a polgári radikal izmusnak". 

Gazdag ténvanvag alapján m u t a t j a be, miként igyekszik Jászi megkerülni a 
filozófia alapvető kérdéseit, s hogyan vezet ez a törekvése végső soron idealista állás-
foglaláshoz. Megvizsgálja Jászi viszonyát a történelmi és dialektikus materializmushoz 
s k imuta t j a , hogv bár írásaiban találhatók dialektikus gondolatok, a fej lődés rugóit 
nem ismerte fel s csupán a vulgáris evolucionizmushoz j u to t t el. Egyes kérdésekben 
— mint pl. a világ objektív törvényszerűségeinek elismerésében — közeledett a mate-
rialista álláspont felé, s szembefordult az idealizmus primitív formáival, de még a forra-
dalmi tar ta lmától megfosztott materializmust sem fogadta el. Jászi bírálva a történelmi 
materializmust, abba a hibába esett, hogy a marxi materializmust a vulgáris materializ-
mussal azonosította. A szerző Jászi társadalomszemléletét elemezve rámuta t alapvetően 
idealista elméletének egyes elszigetelten vagy ellentmondásosan jelentkező material ista 
elemeire is, így a jog és az erkölcs, a nomzettéválás kérdésében, s a néptömegek történelmi 
szerepének felismerésében kifejeződő nézeteire. Végezetül pedig megvizsgálja, milyen 
gyökerekből táplálkozott Jászi szubjektíve ant imarxis ta felfogása. 

A továbbiakban a radikalizmus úgynevezett objektivizmusának hamis voltára 
muta t rá a szerző, ma jd elemzi Jászi módszertani elveit s k i m u t a t j a azok eklekt ieizmusát. 
Végezetül arról beszél, hogy a materializmustól eltávolodott szerző milyen mér tékben 
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j u t o t t el az idealizmushoz, figyelemmel kíséri filozófiai állásfoglalásának ingadozását 
s a valláshoz fűződő ugyancsak ellentmondásos viszonyát. 

A szerző Jászi filozófiai nézetének marxis ta elemzése terén úttörő m u n k á t végzett. 
Rendkívül gazdag bizonyítóanyag a lapján igyekszik fölvázolni a polgári radikalizmus 
képviselőjének gondolatrendszerét. Tanulmánya során ál landóan utal azokra az ellent-
mondásokra, amelyek e gondolatrendszer egyes vonásaiban, kitérőiben megmutatkoznak. 
A történész azonban nem kap világos képet Jászi filozófiai nézeteiről. Rendkívül zavaró 
ugyanis az a mód, ahogyan a szerző a sokrétű és színes anyagát kezeli. Az elemzések 
során legtöbbször egyáltalán nem, vagy csak kevéssé veszi figyelembe az ada tok törté-
neti rendjét . Ez egyrészt azt a látszatot kelti, hogy Jászi filozófiája az ado t t politikai-
társadalmi helyzettől függetlenül alakult ki és változott, másrészt pedig olyan elnagyolt 
következtetésekhez vezet, mint az a megállapítás, hogy „Jász i a fejlődést az ellentmon-
dás kibontakozása fel tárásával csak ritkán (kiemelés tőlem — V. A.) magyaráz ta (16. 1.), 
(a jegyzetből t ud juk meg, hogy ez a r i t ka alkalom: 1919) vagy mint az a tény, hogy 
Jászi nézetét a közgazdaság tanulmányozásának módszertani jelentőségéről egy 1905-i 
és egy 1923-i adat ta l bizonyít ja. 

A történetiség elhanyagolása mellet t a szerző bizonyítóerő szempont jából a publi-
cisztikai s a levelezési anyagot egyenértékűnek tekinti. Nemcsak a különböző politikai 
helyzetben írott tanulmányainak, cikkeinek indítékait, céljait nem veszi figyelembe, 
hanem olyan szempontokat is elhanyagol, hogy különbséget tegyen a Szabó Ervinhez 
s pl. Apáthy Is tvánhoz írot t levelek hangneme s mondanivalójának éle között . Ügy 
véljük, hogy ezért nem tud ta kellő történet i és filozófiai megvilágításba helyezni a 
Tisza Is tvánnal és Prohászka Ottokárral vitatkozó Jászi a lak já t , s ezért nem oldotta meg, 
csak felvetette azt az ellentmondást, ami egyrészt a tudományról és politikáról vallott 
nézetei között, másrészt jószándéka és viszonylagos hatástalansága és elszigeteltsége 
között fennállt s ami, min t írja, Jászi életének legtragikusabb konfliktusa volt. Az i t t 
felhozott problémák is azonban elsősorban a tanulmány gondolatébresztő értékét bizo-
ny í t j ák . 

Ugyancsak jelentős segítséget n y ú j t a történeti ku ta tás számára Madarászná 
Zsigmond Anna : A logikai alapelvek apriorisztikus felfogása Pauler Ákosnál c. tanulmánya. 
Pauler Ákosnak, a Horthy-korszak legbefolyásosabb filozófusának életműve, fideista 
és irracionális fi lozófiája széles értelmiségi körökben h a t o t t s az ellenforradalmi korszak-
ban az értelmiség jelentős csoportjait nyerte meg. A szerző rámutat arra , hogy Pauler 
filozófiájának a formális logika fogalmi apparátusa kölcsönzött tudományos mezt , 
de ugyanakkor e fogalmi apparátusban is az irracionális filozófia bizonyos fajsúlyválto-
zásokat okozott. Leszögezi, hogy Pauler logikai alapelvei nem egyedülállóak és nem 
tar talmaznak ú j gondolatokat, majd r á m u t a t arra, miként szolgálta Pauler az ellentmondás 
elvének elhallgatásán, m a j d teljes tagadásán keresztül az ellenforradalmi rendszer tudo-
mányos védelmét. A tanulmány — úgy véljük — számos, az ellenforradalmi korszakkal 
foglalkozó történész érdeklődését felkelti a szerző átfogó munká ja iránt, amelynek csupán 
egy részlete a közölt dolgozat. 

A magyar filozófusok filozófiatörténeti ku t a t á sa i azonban nem szorítkoznak 
csupán hazai területre . Simonovitsné B. Anna: Leibniz filozófiájának kettős arculata 
(378—396. 1.) c. t anu lmánya azt elemzi, hogy Leibniz, az idealista filozófus, a munká já t 
átszövő dialektikus gondolatokkal mennyiben viszi előbbre a materializmus ügyét. 
Fejlődésében s változásaiban vizsgálja Leibniz életművét , s fi lozófiájának kettősségét 
korának mostoha viszonyaival magyarázza: „szerencsétlen volt, hogy olyan korban, 
olyan körülmények között kellett élnie, amely nemcsak azt tette lehetetlenné számára, 
hogy szabadon kifejthesse nézeteit, de még azt is, hogy szabadon végiggondolhassa 
őket" . 

A dialektikus és történelmi materializmus tételeinek kibontakoztatása, részletkér-
déseinekkidolgozása nagy munkájához— a szovjet filozófusok példája nyomán — a Filo-
zófiai Szemle számos tanulmánnyal járul hozzá. I lyen Földesi Tamás : A szabadakarat 
problémája a marxista filozófiában (65—93. 1.), Galántainé Havas Katalin : A formális 
logika-azonosság törvényéről (327—347. 1.) s Tamás György ,,Formális és dialektikus meg-
határozás" (349—375. 1.) c. t anulmánya . 

A marxista-leninista ideológia tisztaságáén, a szocializmus építését akadályozó 
téveszmék, álelméletek a dialektikus és történelmi materializmus ellen irányuló nyílt 
támadásokkal szemben kibontakozott nagy nemzetközi küzdelemben a Filozófiai Szemle 
1958-i évfolyama számos tanulmánnyal , cikkel, v i ta i ra t ta l vesz részt . Természetesen 
a magyar filozófusok ott vetet ték be a legnagyobb erőt , ahol a t ámadás a legélesebb: 
a revizionizmus elleni küzdelemben. „ H a van ország — írja Fogarasi Béla: Marxizmus 
vagy revizionizmus ? (1 — 7. 1.) c. bevezető cikkében —, ahol a marxisták kötelezve vannak 
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ar ia , hogy a marxizmus és revizionizmus harcában ne tűrjenek meg semmi kétér telmű-
séget, engedékenységet, elméleti közömbösséget vagy elvtelen eklekticizmust, úgy súlyos 
tapasztalataink alapján, mi, magyar marxis ták elsősorban vagyunk kötelezve e r r e . . . 
Egész ideológiai munkánkban, nem utolsósorban filozófiai munkánkban is ezt a felis-
merést kell érvényre ju t t a tn i . " Fogarasi Béla idézett cikkében és ,,A marxizmus és revi-
zionizmus harca a tudományban" c. (2(55—278. 1.) tanulmányában r á m u t a t a revizioniz-
mus különböző módszereire, amelyekkel a fejlődés egyes szakaszaiban Marxnak és 
Leninnek a kapitalista rendszer forradalmi megdöntéséről s a proletárdiktatúráról 
szóló tanításaival szemben az osztálybékét, a tőkések és a munkásosztály együt tműkö-
dését hirdette azért, hogy érvényesítse a burzsoázia eszmei befolyását a munkáspártok-
ban. Fogarasi Béla kifejtette, hogy a revizionizmus Németországban és Ausztriában 
a fasizmus ú t j á t egyengette. A jelenkori revizionizmus pedig — hangsúlyozta — a népi 
demokrat ikus országokban a marxizmus—leninizmustól való elhajlás f o rmá jában 
jelentkezett s az ellenforradalom eszmei előkészítésében folyta tódot t . Felhívta a figyel-
me t arra, hogy az ellenforradalom vereségével a marxizmus és a revizionizmus közöt t 
folyó harc nem tekinthető befejezettnek, hiszen ez a harc nemzetközi összefüggésben 
ú j mozzanatokat muta t . Figyelmét nem kerüli el a revizionista ideológia módszere sem 
s k imuta t ja , hogy ez lényegében idealista módszer, amely a dialekt ikát szofisztikával 
és eklekticizmussal helyettesíti. 

Fogarasi Béla részletesen elemezte azokat a körülményeket és tényezőket, ame-
lyek Magyarországon a revizionizmus ideiglenes megerősödését lehetővé tették. Első-
sorban tudományos és ideológiai vonatkozásban foglalkozott a kérdéssel s különösen 
figyelemreméltó az a megállapítás, amit a marxizmus—leninizmus ismeretének hiányá-
ról mondott . „Az októberi események azt mutat ják — í r ja —, hogy egy súlyos helyzetben 
egyedül a szocializmushoz való érzelmi beállítottság, még lia az pozitív is, nem elég a 
helyes tájékozódáshoz. Csak a dialektikus materializmus, a marxi—lenini társadalom-
tudomány, a politikai gazdaságtan alapos ismerete nyúj t szilárd bázist a helyes állás-
foglaláshoz. Emellett a dogmatizmus kétségtelenül táptalaj t t e remte t t a revizionista 
mikrobák számára. Voltak tudósok, akik a dogmatizmus elleni ellenszenvből csúsztak 
le a revizionizmussal való szimpatia ta la jára ." Kiemeli, hogy „hazai vonatkozásban rend-
kívül fontos a revizionizmusnak és a nacionalizmusnak az az összefonódása, amely m á r 
régen megvolt — erről történettudósaink értékes kutatásokat fo ly ta tha tnak —, de 
úgyszólván 1950-ban robbant ki a maga kézzelfogható plasztici tásában". 

Ha végigtekintünk a szocialista és kapital is ta országok filozófiai irodalmán, 
meggyőződ he tünk róla, hogy milyen sokrétű az a támadás, amelyet a revizionizmus 
a szocialista tábor ideológiai és politikai életének minden f ron t ja ellen folytat. Elég 
felemlítenünk Henri Lefévbre két ú j könyvét („A marxizmus időszerű kérdései", ,,A min-
dennapiélet kr i t ikája") , amelyekben a filozófia és politika szétválasztásának szükségessé-
gét hirdeti, vagy a lengyel Kolakowski moralizáló revizionizmusát, s a lengyel revizio-
n is ta filozófusokat magasztaló ú j tomis ta Van Bredat , a modern revizionizmusnak azt 
a legelterjedtebb formájá t , amely a művészet és esztétika területén jelentkezik, és a 
„kollektív érdekekről", az „osztályok feletti ál lamról", a „népi kapi ta l izmusáró l és a 
„nemzeti kommunizmus"-ról szóló „ tana i t " , vagy az Egyesült Államok Kommunista 
P á r t j á n a k szétbomlasztását célzó akcióit. Természetes, hogy Magyarországon is meg-
vol tak a revizionizmusnak speciális támadási formái, amelyek közül egyik legszámotte-
vőbb éppen a tudományos életen belül, a marxis ta filozófia alapvető kérdéseit tagadva 
jelentkezett . A Filozófiai Szemle ,,Lukács György filozófiai munkásságának bírálatához" 
címmel összegezi azokat a v i tákat (MTA Filozófiai Intézete 1958. X. 21.— XI. 3.), ame-
lyekben Lukács György filozófiai munkásságának hibái t vették számba filozófusaink. 
A vi ta elvi alapját Lukács egyes filozófiai műveinek krit ikai elemzése a d t a meg, de a fel-
szólalók rámuta t t ak politikai nézeteinek hibáira is. 

A viták sokoldalúan világították meg Lukács György revizionista nézeteinek 
filozófiai gyökereit, pártszerű és tudományos álláspontot alakítottak ki , de a kérdést 
m a g u k a vita résztvevői sem tekintik lezártnak. 

A revizionizmus hazai problémái mellett helyet kapot t a Filozófiai Szemlében 
a nemzetközi revizionista nézetek elleni harc is. „Moralizáló revizionizmus — amorális 
renegátság" címmel Makai Mária Leszek Kolakowszki: „Felelősség és történelem" című 
(Les Temps Modernes 1958) cikkét bírálja (449—467. 1.). A lengyel fi lozófus cikke azért 
nem kerülheti el a marxisták figyelmét, mert a legújabb revizionista irodalomban első-
k é n t lép fel a moralizáló revizionizmus teljes, kifejlesztett programjával . Elöljáróban 
Makai Mária kifejti , hogy a revizionizmus miért éppen a morál köntösében jelentkezik. 
A történelmi mozgalmaknak és az emberi magata r tásnak ugyanis a revizionisták igye-
keznek a marxizmusétól eltérő mércét állítani. Ez a mérce pedig csak olyan értékrendszer 
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lehet, amely lehetőséget nyúj t a marxizmuséval ellentétes előjelű világszemlélet kidolgo-
zására. Teimészetesen erie az erkölcsi kr i tér iumok a legalkalmasabbak, amelyeknek 
megvan a polgári filozófia és a vallás által kidolgozott hagyományos for májuk s m e r t az 
osztálytársadalmakat az erkölcsi és a politikai értékrendszer antagonisztikus ellentéte 
jellemzi. A polgári felvilágosítók, a francia forradalom utáni idők polgári teoretikusai 
s az u tópikus szocialisták világosan látták: a haladásért hatalmas tömegek elnyomorodá-
sával f izete t t az emberiség magas árat. A haladásnak és az erkölcsnek a kapi tal is ta 
viszonyok között ez az antagonisztikus ellentmondása a munkásmozgalom kibontakozása 
és a szocializmus győzelme soián feloldódik. „Majd ha a nagy társadalmi forradalom 
úr rá lesz a burzsoá korszak eredményein — í i j a Marx —, a világpiacon és a modern 
termelőeiőkön és ezeket a leghaladottabb népek közös ellenőrzése alá veti, csak akkor 
nem lesz m a j d többé az emberi haladás ahhoz a szörnyű bálványhoz hasonlatos, ak i 
csak a megöltek koponyájából issza a n e k t á r t . " 

A revizionisták azonban nem számolnak azzal, hogy az ú j világhelyzetben gyöke-
icsen megváltozott a haladás és az erkölcs viszonya. Kolakowszki, mikor a munkásmoz-
galom p r o g j a m j á t és történelmi feladatait vizsgálja, szétszakítja és szembeállítja egy-
mással az erkölcsöt s a történelmi feladatokat . Kétségbevonja, hogy a munkásmozgalom 
erkölcsi ér tékrendje más mint az osztály társadalmakban hirdetet t erkölcs, elveti 
a marxizmus tudományos előrelátásának elvét és t agad ja a munkásmozgalom 
világtörténelmi szerepét. Kolakowszki olyan kommunistának vallja magá t , aki 
nem világnézet, történetszemlélet alapján, hanem erkölcsi alapon kommunis ta , 
aki — mint mondja — az elnyomottak oldalán áll. Elméletét a filozófiai önállóság 
mezébe öltözteti. 

Makai Mária fényt villant Kolakowszki elméletének polit ikai és filozófiai f o n á -
saira: az elődök között Tiocki j , Koesler, Camus, Raymond Ár on neve mellett a f rancia 
egzisztencialisták szerepelnek, filozófiájában újkantis ta , antihegelista, re la t ivis ta , 
nihilista erezetek és á rnyala tok muta tha tók ki. Minden érvnél meggyőzőbb azonban 
annak a reménytelen és sötét szellemi zsákutcának a bemuta tása , ahová Kolakowszki 
filozófiája, a moralizáló revizionizmus vezet. 

A történész számára különösen tanulságos ez a meglehetősen szűk keretek közé 
szorított vi tacikk, hiszen a marxista történetszemléletnek egy osztályfölöttivé emelt 
erkölcsi normával való helyettesítése a tör téne t tudományt megfosztaná tudományos 
alapjától, s a krónikák színvonalára süllyesztené. Helyesen m u t a t rá a szerző, hogy a 
revizionizmus programja i t t már- a marxista világnézet nyílt tagadásába csap á t . Mikor 
a marxizmus revideálói azzal a felkiáltással lépnek fel, hogy „ jobban hozzá idomí t ják" 
a marxizmust a fejlődő és átalakuló valósághoz, ez „a proletárérdekek letompításával, 
kiküszöbölésével jár együtt , azzal, hogy a reakciós burzsoá érdekek kifejezései kapnak 
hangot a marxizmuson be lü l" . 

A burzsoázia érdekei nyíl tan a különböző idealista filozófiai i rányzatokban ju tnak 
kifejezésre. Legnagyobb t á b o r a a fizikai idealizmusnak van, amely erősen összefonódott 
a modern fizikai kuta tások eiedményeivel. A nemzetközi méretekben folyó osztályharc 
ideológiai vetületének egyik legfontosabb része a fizikai idealizmus bírálata s leleplezése 
a természet tudományok legújabb eredményeinek alapján. A magyar fizikusok és filo-
zófusok között azonban nincsen meg az a munkakapcsolat , amely e harcnak hazai tala-
jon is lehetővé tenné a kibontakozását . ,,A mai fizika, vagy a mai »fizikai« idealizmus 
világképe" címmel Bíró Gábor bírálja Heisenbergnek, korunk egyik legkiválóbb élő fiziku-
sának ,,A mai fizika világképe" című m a g y a r fordításban megjelent m u n k á j á t (203— 
211. 1.). Ar ra igyekszik rámuta tn i , hogy Heisenberg világképe csak ismeretelméleti 
torzításokkal „következik" a modern fizikából s ki indulópontjának helytelen vol ta , 
gondolatmenetének ismeretelméleti hibái m ia t t nem fogadható el. Hangsúlyozza azonban, 
hogy a fizikai idealizmus elleni harc a filozófia és fizika közös ügye, s a fizikai idealizmust 
nem lehet csupán filozófiai alapról bírálni. 

A természet tudományok és a filozófia megfelelő kapcsolatának h iánya abban is 
kifejezésre jut , hogy a Filozófiai Szemlében alig kerül sor természet tudományos ered-
mények filozófiai pr oblémáinak tárgyalására. Lissák Kálmán—Grastyán Endre : A maga-
sabb idegműködés kutatásának új útjai c ímmel (53—63. 1.) a r ró l a nagyszabású vitáról 
számol be, amely a pavlovi tanítás sajátos belső ellentmondásainak a lapján világmére-
tekben folyik, s агта m u t a t rá, hogy a Pavlov által megkezdet t hata lmas vállalkozás 
hogyan fejlődik és halad a vi ták tüzében t o v á b b a nagy cél felé, amelyet Pavlov a fizio-
lógiának az idegrendszer feletti teljes u ra lmában jelöl meg. Általános érdeklődésre t a r t -
hat számot Mario Bunge: Gondolkodnak-e a számológépek c ímű tanulmánya, amelyet 
aSzemle KárászAndor fordí tásában közöl (115—129. 1.).Mindez azonban meglehetősen gyér 
kísérlet a r ra , hogy a magyar marxista filozófia a természettudományok szinte forradalmi 
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eredményeivel gazdagítsa a dialektikus materializmust. Mentségül szolgál viszont az a 
t ény , hogy ez a probléma más szocialista országokban is többé-kevésbé fennáll. A N é m e t 
Demokrat ikus Köztársaságban is érezhető a természettudósok közöt t a filozófiai gondol-
kozás lebecsülése s élénk vita folyik a marxista filozófia és a természet tudományok viszo-
nyáról, a szovjet filozófusok pedig ugyancsak harcolnak az ellen a helyenként fellelhető 
pozitivista nézet ellen, hogy a te rmészet tudománynak túl kell haladnia a materializmus 
és idealizmus harcát . 

A fizikai idealizmus mellett a neorealizmus s neotomizmus filozófiája a más ik 
í jelentősebb ideológia, amelynek a legszélesebb tömegek körében hivat o t t a vallás moderni-
zált filozófiai érveivel a burzsoázia érdekeit képviselni. Ez a filozófia történetében ú j 
ideológia a második világháború u t á n jött létre, amikor sem a szubjekt ív idealizmus, 

isem a burzsoá filozófia szórványosan jelentkező „vallásellenes" t ana iva l nem lehetet t 
m á r a munkásosztály nagy győzelmei s a tudományok eredményei n y o m á n a politikailag 
és tudományosan felvilágosultabb tömegek körében a marxizmus ellen harcolni. A neo-

Irealizmus, amely lényege a vallásos tanoknak filozófiai a látámasztása és a legújabb 
tudományos eredmények alapján való igazolása a legszélesebb néprétegek körében, 
lényegében a marxizmus visszaszorításának egyik legnagyobb szabású ideológiai kísér-
lete. A problémafelvetésben, tudományos felkészültségben legnívósabb neorealista 
m u n k a : Gustav Wetter jezsuita Der Dialektische Materialismus — seine Geschichte und 
System in der Sowjetunion. Ezt a m ű v e t , amely jóval veszélyesebb a nyugaton á l ta lában 
nagy számban megjelenő ant imarxis ta műveknél Georg Klaus:„Jesuiten, Gott?Materie" 
(Des Jesuitenpaters Wetter Bevolte wider Vernunft und Wissenschaft. Berlin. 1957) c. 
m u n k á j á b a n éles kri t ikával illeti. Leleplezi Wetter téziseinek hamisságát s r á m u t a t 
módszerének szofisztikus voltáia. E jelentős munka főbb kérdéseiről Lukács József í r 
(511 — 517. 1.). Ismerteti Klaus k r i t iká jának főbb vonalai t , bírálja n é h á n y érvét, m a j d 
ki fe j t i , hogy a magyar marxista fi lozófusoknak mindezidáig le nem törlesztett adóssága 
a modern fideizmus tanainak bírá la ta . Pedig Magyarországon, ahol az elmaradott fél-
feudális fejlődés, a materialista világnézet társadalmi elszigeteltsége, az ellenforradalmi 
korszak fasiszta elnyomásának terhes öröksége fo ly tán a vallásnak még meglehetősen 
széles rétegekre van befolyása, fokozot tan szükséges a vallás és a társadalmi haladás, 
a vallás és a tudomány eredményeinek teljes összhangját hirdető neorealista, ú j tomista 
nézetek leleplezése. 

A szociálist a országok filozófiai életével való kapcsolatokról számos tanulmány, 
vi tacikk, ismertetés tanúskodik. A szovje t filozófusok nagy vitájáról Kárpáti Sándor í r t 
ismertetést : „Vita a szocialista társadalomban levő ellentmondásokról" (174—180. 1.), 
m a j d közli a Szemle A. Szoboljev :,,A szocialista társadalom ellentmondásai és leküzdésük 
útjai" című tanulmányát , amely a Kommunyiszt c. folyóirat 1958. 2. számában jelent 
meg s e nagyszabású vi tának egyik legjelentősebb írása (398—421. 1., fo rd . Frank Ernő). 
A vi ta főbb problémái a következő kérdések körül kristályosodtak ki: Milyen jellegűek 
a szocialista társadalom ellentmondásai és melyek ezen ellentmondások megoldásának 
ú t ja i . A szocializmus fejlődésére pozi t ív vagy negatív hatással vannak-e ezek az ellent-
mondások s végül, melyek azok. A v i t a még nem fejeződöt t be s így a Szemle 1958. évi 
számaiban közölt t anu lmány és ismertetés alapján nem alkothatunk teljes képet róla. 
Föltétlenül szükségesnek t a r t j uk azonban a továbbiakban részletesen foglalkozni a vi ta 
tanulságaival és eredményeivel. 

A ,,Probleme de logica" (1956. Bucarest) с. kötetből Gustav Öffenberger : ,,A tagadó 
Ítélet szerepe az objektív valóság megismerésében" c. tanulmányát közli (131—164. 1). 
Dán Klára: ,,Az egyes és általános dialektikájáról" c. tanulmányára (Filozófiai tanulmá-
nyok. Tudományos könyvkiadó. Bukares t . 1957) Jóri János vitacikke h í v j a fel a figyel-
tnet (166—173. 1.). Az ismertetések és bírálatok közül a történészek külön érdeklődésére 
t a r tha t számot: Z. M. Protaszenko : ,,A marxista—leninista filozófia története periodizá-
Iásának elvei", Horváth József tollából, s Pais István ismertetése: A filozófia története, 
|I. köte t . A folyóiratismertetések közül is csupán néhány, a történészek számára külö-
nösen jelentősebb cikket emelünk k i : B. A. Grusin : „Marx és a tör ténelmi kuta tás 
'jelenkori módszerei", L. N. Kogan, M. N. Rutkevics és Szulzsenko : ,,A szovjet filozófia-
tö r t éne t második köte te" , P. P. Cserkasin: „A vallás társadalmi gyökereiről", A. F. 
Okulov : „Lenin harca a revizionizmus ellen, a marxista elmélet t i sz taságáér t" (Voproszi 
Filozofii 1958. 2—7. sz.), A. W. Gulyga : „А XVIII . századi német fi lozófiának mate-
rialista tendenciái" (SowjetWissenschaft, Gesellschaftswissenschaftliche Beiträge 1958. 
1. sz.), L. Figuréres : Lenin műveinek 25. kötetéről. Néhány tanulság a bolsevikoknak 
1917 október előestéjén folytatot t tevékenységéből (Cahiers du Communisme 1958. 1. sz). 
Josef Polisensky : Comenius ós kora, A. R. Joanisian : Restif de la Bretonne és az utópikus 
kommunizmus (La Pensée 1958. 77—78. sz.), Kozminszkij : Arnold Toynbee történeti 
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filozófiája (Aufbau, 1958. 2. sz.), G. A. Wells: Herder determinizmusa (Journal for the 
History of Ideas 1958. január) . 

A Filozófiai Szemle folyóirat ismertetései alapján az olvasó széles nemzetközi 
filozófiai tájékozódásra tehet szert . Világos képe t kap arról a különbségről is, ami a 
marxista—leninista filozófia és a nyugati filozófiai áramlatok között egyre élesebben 
megmutatkozik. Míg a marx i s t a filozófiát a legteljesebb tudományos optimizmus jel-
lemzi, addig az imperialista országokban a filozófusok sötét és kiábrándító képet feste-
nek a társadalomról, a művészetek elembertelenedéséről s az emberiség jövőjéről. Ügy 
véljük, hogy a marxista fi lozófia magas tudományos színvonalát és pártosságát híven 
kifejezésre j u t t a t j á k a Magyar Filozófiai Szemle 1958. évfolyamának füzetei. 

R. Várkonyi Ágnes 

Agrárátalakulás a Német Demokratikus Köztársaságban 
(1945—1955) 

J 
A népi demokratikus országokban végbement agrárátalakulásról osaupán álta-

lánosságban mozgó ismereteink vannak. Ezér t — úgy véljük — nem hiábavaló megkísé-
relni annak a bemutatását , hogy az egyes népi demokratikus országokban hol t a r tanak 
e kérdés feldolgozásában és mi az, amit már az eddigi eredmények alapján megtudhatunk. 

Kis áttekintésünk ennek a kísérletnek jegyében születet t a Német Demokrat ikus 
Köztársaságban lezajlott agrárátalakulásról . Alapanyaga m á r valamivel több, mint 
az eddig ná lunk fellelhető összegezéseké és utalásoké, már felhasználja a német föld-
reform és az azt követő tovább i agrárfejlődés irodalmának valamennyi számottevő 
termékét. 

Ami a Német Demokrat ikus Köztársaságban megjelent, a felszabadulás utáni 
német agrárátalakulással foglalkozó irodalmat illeti, abban , a dolog természeténél 
fogva, épp úgy miként ná lunk , történeti jellegű feldolgozás alig akad. A Német Szocialista 
Egységpárt vezetői ugyan marxis ta elemzését nyúj t ják e kérdésnek, de beszédeik és 
írásaik, Walter Ulbricht egyetlen művének kivételével (Zur Geschichte der Neuesten 
Zeit, Berlin, 1955. Band I . 1. Halbband 208—238. 1.) lényegében egyidejűeknek tekint-
hetők és nem is lépnek föl az agrárátalakulás történeti ábrázolásának igényével. Hasonló 
a helyzet A. Petruschow németországi agrárviszonyokról í rot t értékes munká jának utolsó, 
a német földreform kérdésével foglalkozó fejezetével is,1 t ovábbá azzal a dokumentum-
gyűjteménnyel is, amely, b á r irat tári anyagot nem használ fel, de szerencsés válogatását 
n y ú j t j a a földreformról m á r korábban napvilágot lá to t t legjelentősebb írásoknak.2 

Ezeknek ismerete szintén nélkülözhetetlen a német agrárátalakulás fővonásainak meg-
értéséhez. 

A további írások inkább már anyagszerű tá jékozta tás t adnak. Ide tar toznak 
nagyobbrészt azok a stat iszt ikai közlemények, nyomta tásban megjelent beszédek stb., 
amelyek a földreform végrehaj tása során vagy után, egyszóval munka közben születtek. 
Ezekre elsősorban a polémikus hang jellemző; polémia és dokumentáció a földreform 
nyugati Szektorbeli és helyi ellenfeleivel szemben, ezeknek leleplezésére és a földreform-
mal érintet t paraszti rétegek felvilágosítására. Hasonló szerepet töltöttek be a földreform 
évfordulóin megjelent visszaemlékező vagy a földreform jelentőségét méltató írások is. ; 

Említést te t tünk a polémiáról, amely a földreform végrehajtása során, sőt befe- I 
jezése u t á n is, mindenekelőtt a földreform nyugat i szektorbeli ellenfeleivel fo lyt . Anyag-
szerű felhasználás szempontjából alig van jelentősége e v i t a nyugat i oldalon megjelent 
termékeinek. Ahhoz azonban , hogy tájékozódhassunk az ellenfél érveiről és szemléleté- | 

ről, néhány ilyen írást is vizsgálat alá kell venni. < 
Ezeknek az í rásoknak lényege korántsem merül ki egyszerűen a földreform szük-

ségességének nyílt t agadásában . Ez ma m á r nagyon népszerűtlen feladat volna. Éppen 

1 A. Petruschow : Agrarverhältnisse in Deutschland u n d die Agrarreform. Berlin 
1948. (Tehát alig a fö ldreform befejezése u t á n született!) 

2 Die demokratische Bodenreform. Materialsammlung f ü r den Gegenwartskunde-
unterr icht . Berlin 1952. 




