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s a jövőbon csupán a hazai és egyetemes történelem olyan rendkívül fontos és konkrét 
aktuális kérdéseiről publikáljon írásokat, amelyek a történettudomány számára nagy 
(és általános) jelent őséggel bírnak, publikáljon továbbá a szovjet és a külföldi tör ténet-
írásról szóló átfogó szemléket s folytasson következetes harcot a revizionizmus és a törté-
nolemhamisítás ellen. 

A folyóirat feladata továbbá az, hogy rendszeresen tájékoztassa az olvasókat 
a szovjet (központi és helyi), valamint külföldi történetírás állásáról, foglalkozzék a 
tudományos történészkáderek nevelésének kérdésével, beszámoljon a közép- és főiskolai 
történeti t á rgyak oktatásának helyzetéről, a tanszékek és tudományos tanácsok, a fonto-
sabb levéltárak, múzeumok, kiadók és történeti folyóiratok tevékenységéről. 

A Voproszi Isztorii folyóirat ilyen i r ányú átszervezése jelentősen hozzájárul 
ma jd az egyes történeti problémák jobb megoldásához, a burzsoá történelemhamisítók 
elleni harc folytatásához. A Történettudományi Osztály által készített tudományos 
kutatási terv, azaz a SzKP X X . és XXL kongresszusai által a szovjet tör ténet tudomány 
számára k i tűzöt t feladatok feltétlen végrehajtásához minden szakember erőfeszítésére 
szükség van. A szovjet történészek eltökélt szándéka, hogy becsülettel végrehaj t ják 
a Kommunista Párt és a s z o v j e t kormány útmutatásai t . 

Néhány megjegyzés Robert A. Kann: „The Habsburg Empire" 
ciinű könyvéhez 

(Frederick A. Praeger, New York 1057) 

Hogy a Nato-nak egyszerű „védelmi" feladatain kívül egyéb hivatása is v a n , 
az eddig sem volt titok. Az sem különösen új felfedezés, hogy a Nato hovatovább sa já tos 
„ideológiai" központtá is lesz, abban az értelemben, hogy a hidegháború katonai mód-
szereit és céljait eszmei térre is kivetíti, s a nyugat i polgárság sajátos szellemiségét 

i a Nato-életforma s a Nato-szomlélet jegyében a lakí t ja át. Az új Nato-szemlélet kialakí-
tásában a nyugat i ideológusoknak igen jelentős szerepük van. De ezek között is kiemel-
kedő helyei foglalnak el a történészek. Az ő feladatuk, hogy a közeli vagy távolabbi 
múl ta t úgy fessék át Nato-színűre, hogv a Nato célkitűzéseit igazolhassa. 

A marxista történészek hosszú ideje vi tatkoznak az „aktualizálás" problémáján. 
, .Szinte gátlásos lelkiismeretességgel védekeznek egyes polgári történészek bírálata ellen, 

akik a marxista történettudomány módszereiben túlzott „polit ikumot" vélnek felfe-
dezni. Nos, a Nato történészei immár túl jutot tak a „politikamentes" tör ténet tudomány 
gátlásain. Munkáikban igen szemléletes példáit a d j á k annak, hogy ju thatnak el komoly 
tudósok az aktualizálás sikamlós pályáján a reakciós brosúra-gyártásig. 

Nem kívánunk ezúttal a Nato-történészet egyes szakterületeivel külön-külön 
foglalkozni, mivel ez, a Nato-hidegháborús propaganda egyéb támadásaihoz hasonlóan, 
elsősorban az érintett szaktörténészek körébe tartozik. A nyugat-német történetírás 
sajátos Nato-szemléletének kérdéseivel a közelmúltban már a demokratikus német 

1 történészek is kénytelenek voltak foglalkozni,1 anná l is inkább, mivel az a német kérdés 
aktuális alakulásának a területére is tartozik. Mint őket a német kérdés, úgy érint i 
ma a magyar történészeket s velük együtt a magyar politikai közvéleményt minden 
olyan politikai koncepció, amely a Dunamedence és a délkelet-európai népek egy üt t -

I élésének problémáit, tehát a népi demokráciák viszonyait kívánja újjárendezni. 
A Habsburg-Monarcia története évtizedek ó ta kedvenc t émá ja egyes Amerikába 

és Angliába vándorolt történészeknek. Ennek csak részben az az oka, hogy a kivándorolt, 
szaktudósok tudományukat is átmentet ték új hazájukba s ezt ott igyekeznek tovább -
művelni. A valódi ok az, hogy az Egyesült Államok és Anglia külpolitikája évtizedek 

, óta jelentős érdeklődést tanúsít Délkelet-Európa viszonyai iránt, s ez megkönnyíti a 
kivándorolt „Habsburg-szakértők" helyzetét. Az Egyesült Álkimokban és Angliában 
évtizedek óta figyelemre méltó konjunktúrája van a dualizmuskori Habsburg-monarchia 
kutatásának, ami nem csupán e terület és e korszak sajátos szociológiai problémáinak 
vonzóerejében leli a magvarázatát, hanem azokban a külpolitikai érdekekben, amelyek 
nyugati részről hozzáfűződnek. 

1 E. Engelberg : Nato-Politik und westdeutsche Historiographie über Probleme 
des 19. Jahrhunder ts . Ztschr. f. Gesch. Wiss. VII . Jg . 1959, Heft 3. 
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A második világháború befejezése, különösen azonban a N a t o létrehozása u t á n 
az egykori Habsburg birodalom problematikájának az Északatlanti Szövetség ideológusai 
köreiben különös aktualitása t á m a d t . E jelenségnek két, á r ta lmat lannak alig tek in the tő 
eleme volt. Az egyik anépi demokráciák ellen i rányí to t t napi-politikai támadás, amelynek 
célja annak bebizonyítása, hogy a Habsburg-birodalom jobb együttélési lehetőséget 
biztosított a délkelet-európai népeknek, mint a jelenlegi helyzet. A másik elem enné l 
sokkal bonyolul tabb. Ennek lényege abban áll, hogy a Nato, sa já tos „nemzetfölöttiségi" 
ideológiájának propagálása céljából, mesterségesen termel ki hamis történelmi párhuza-
mokat, hogy a Habsburg-biiodalom sajátos , ,nemzetfölöttiségéből" merítsen igazolást 
a nyugati államok nemzeti jellegét felbontó törekvésekhez. A nemzetállami jelleg fel-
oldása s az állami szuverenitás — legalább is részleges — felfüggesztése mind olyan köve-
telései a Nato-polit ikának, amelyek a Habsburg-birodalomban alkalmas igazolást ta lál-
hatnak. 

R . K a n n : The Habsburg Empire c. könyve a „Center fo r Research on Wor ld 
Political Ins t i tu t ions" című tudományos kutatóintézet gondozásában jelent meg. E k u t a t ó 
központ célja általában a „nemzetközi szervezetek" tanulmányozása, adott e se tben 
pedig az ún. integráció,2 ill. a belőle következő „biztonsági-közösség" (security-commu-
nity)3 tudományos vizsgálata. E vizsgálatok feltételezése szerint az ilyen közösségek 
csakis akkor lehetnek hatásosak, ha hosszú és békés folyamaton á tmen t közösségi érzésen 
alapulnak. I ly közösségek, e felfogás szerint, azelőtt független ál lamok összeolvadásából 
jöhetnek létre. Éppen ezért általában inkább történelmi „integrációs" fo lyamatok 
kerültek vizsgálatra, míg az ellentétes i rányú, tehát a „dezintegrációs" fo lyamatok 
közül elsősorban a Habsburg-monarchia szétesése szolgálhatot 11 anulságul. A tudományos 
központ első jelentősebb eredménye egy gyűj teményes munka, amelynek címe is igen 
jellegzetes: Political Community and the Nor th Atlantic Area, International Organiz-
ation in the Light of Historical Experience (Politikai közösség és Északatlanti sz ín tér . 
Nemzetközi szervezet a történelmi tapasztalatok világánál) Princeton, Univ. Press 
1957. E tanulmány-sorozatnak egyik kötete a szóban forgó mű is, amely ilyen f o r m á b a n 
az északatlanti tö r téne t tudomány egyik reprezentat ív alkotása. 

A m ű mondanivalója ke t tős jellegű. Egyrészt történeti elemzését és levezetését 
kívánja adni annak, hogyan ment végbe a Habsbu rg birodalom felbomlási — az ő sza-
vaival — „dezintegrációs" folyamata, illetőleg miért nem sikerült az összeolvadás 
— ahogy ő mond ja — amalgamizálódás,4 amely a birodalom széthullását is megelőzhette 
volna. Á m ű másik mondanivalója lényegesen kevésbé elméleti jellegű, s a szerző követ-
kező szavaiban foglalható össze: Az a tény, hogy a kelet-középeurópai föderációs t e rv 
megvalósítása 1918-ban nem volt lehetséges, nem jelenti azt , hogy e megoldás szükség-
szerűen örökre elvetendő. Az idő pozitív alapon végbemenő nagyobb változásra 1918-ban 
nem volt é re t t . Az egész 1919—39-es időszak valóban kevés bizonyítékát szolgál ta t ta 
annak, hogy valamely széleskörű és népszerű irányzat ismételten a soknemzetiségű 
társulás felúj í tása felé m u t a t n a . A második világháború tragikus kísérletére volt szükség, 
hogy a népek hosszú sora meglássa, hogy a kelet -európai nemzeti kérdés felülvizsgálata 
szükségessé vál t . A jelenlegi kelet-nyugati válság és a fenyegetet t Nyugat helyzetének 
világánál az eredmények m a még előreláthatatlanok. Az bizonyos, hogy az egész ügy 
ismét felmerülőben van (167. 1.). 

R . K a n n előző „The Multinational E m p i r e " című, nagy, kétkötetes m u n k á j á t ó l 
eltérően (1950) ez a mű nem tar ta lmaz ú j tör ténet i anyagot, hanem csupán egy koncepció 
kifejtését . Kétségtelen, hogy ez az előbbi m u n k a igen sajátságos szerkezetű alkotás volt, 
amely azonban nagymennyiségű ú j anyagot tar ta lmazot t . Ez az ú j mű azonban m á r 

2 Az integrációt R . K a n n a következőképpen határozza meg: ,,Az intézmények, 
a joggyakorlat és a közösségi érzés adot t területen való elérése, olyan fokon, amely 
eléggé széleskörű ahhoz, hogy »hosszú« időre biztosítsa a lakosság számára a békés 
átalakuláshoz fűződő várakozásokat" (190. 1.). E meghatározás különösen azáltal 
válik ködössé, hogy K a n n az integráció objekt ív folyamatába szubjektív, pszichológiai 
elemeket is belekever. Közönséges szóhasználatunkban a politikai integráción kisebb 
egységeknek nagyobb egységekké való összekapcsolódását é r t j ü k . 

3 Securi ty-community: Kann meghatározása szerint „ a népek olyan csoport ja , 
amely előzőleg integi á l ó d o t t " (uo.). 

4 Amalgamizáción K a n n a következőket érti: „Két , vagy több, azelőtt független 
egység elmei ülése egyetlen nagyobb egységbe a közös kormányzat valamilyen fo rmájá -
val. E közös kormány lehet egységes vagy szövetséges" (uo.). I t t tehát az önálló állami-
ság feladásáról s az egységek összeolvadásáról van szó. 
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nem ú j tényanyagának fölhasználásával, liánom ideológiai mondanivalójával k íván j a 
megnyerni az olvasót. 

A mű belső tagozódását is az az alapkoncepció jellemzi, hogy a Habsburg-biroda-
lom fejlődésének fő vonalát az integrációs és dezintegrációs törekvések határozzák meg. 
Ennek megfelelően három főrész a lkot ja a mű szerkezetét: az első, amely az integrációs 
törekvések alapproblémáit veti fel, a második, amely az integrációs és dezintegrációs 
folyamatok társadalmi-történeti viszonyait és feltételeit ismerteti igen vázlatos rövid-
séggel, a harmadik főrész pedig a „nemzetfölött i" ember és eszmény kialakulásának fel-
tételeit kívánja elemezni a Ilabsburg-Monarchia sa já tos adottságai között , 

i R. Kann munká ja első részében a Habsburg-birodalom belső egységének problé-
mái t vizsgálva, a r r a a megállapodásra jut, hogy ez az államszervezet, éppen mivel intéz-
ményeinek fejlettsége tekintetében erősen elmaradt a nyugati államok mögött, már a 
XVI . századtól kezdve a tökéletlen összeolvadás és a gyengébb közösségi érzés jegyeit 
m u t a t t a , bár nyilvánvaló, hogy szétesési folyamatok még nem kezdték ki végleg ebben 
az időben (5—6. 1.). Kann, sajnos, nem foglalkozik azzal az igen érdekes kérdéssel, hogy 
fent i ténynek mi a mélyebben fekvő oka. Nem muta t rá arra, hogy e t ény a polgárosodás 
erőinek visszamaradottságával függ össze, s hogy a polgári társadalom fellendülő kor-szaká-
ban az integrációs törekvések há t t é rbe szorulnak a burzsoázia nemzetállamok teremtésére 
irányuló irányzataival szemben. Nem érti, hogy az egyesítő integrációs, s a szétválásra 
irányuló (dezintegrációs) törekvések elsősorban belső tar talmuk szerint ítélendők meg, 
aszerint, hogy az ado t t korban hogyan mozdítják elő az ál taluk érintet t népek fejlődését . 
Az integráció önmagában véve éppen úgy lehet haladó vagy fejlődésellenes, mint a dez-
integráció, annak megfelelően, hogy milyen osztályok milyen céljait szolgálja. Másod -
sorban megállapítandó az, hogy az egyes osztályok is vál toztathat ják ál láspontjukat és 
érdekeltségüket az integrációs és dezintegrációs irányzatokkal kapcsolatosan. Kann egyik 
legsúlyosabb h ibá ja , hogy ezen irányzatokat teljesen mereven fogja fel, holott ezek 
csakis az adott időszakok és körülmények alapján í télhetők meg, — s hogy a Habsburg-
monarchia integrációs törekvéseit mindig pozitívnak tekinti , annak ellenére, hogy azok a 
X I X . században m á r semmiképpen sem voltak azok. Ez a probléma különben rendkívül 
bonyolult, s K a n n munkájának értékelésénél még fel fog merülni. Ebben az összefüggés-
ben csupán két megjegyzést kell kiemelni. Az egyik K a n n félresikerült oldalvágása a 
„marxi osztályharcelméiet" címére, amelynek felrója, hogy a Habsburg-birodalom szem-
pontjából nem volt „egyesítő tényezőnek" tekinthető, s hogy általában nem mozdítot ta 
elő a birodalom népeinek összeolvadását és közösségi érzését (12. 1.). K a n n véleménye 
szerint „a marxi társadalompolitikai t an" ha tá rozot tan szembenállott a Habsburg-
monarchia integrációjával. Ugyanekkor azonban nagyonis méltányolja Renner félfödera-
lista reformtervét, amely szcmbenállott a nemzeti szeparatizmussal (uo.). K a n n probléma-
beállításából lá tható, hogy a Habsburg-monarchia fenntartásának szükségességét még 
ma is saját ál láspontjának vallja, s hogy mind a marxizmust , s á l ta lában a munkás-
mozgalmat, mind pedig a birodalom egyéb társadalmi kérdéseit aszerint értékeli pozi-
t ívan vagy negatívan, hogy milyen volt a Habsburg-birodalom fennmaradásához fűződő 
viszonyuk. Ez az álláspontja világlik ki az agrárreform s egyéb belpolitikai kérdésekről 
alkotott véleményéből. Ezekkel kapcsolatban ui. kijelenti , hogy a birodalom létének 
„mindenek fölött álló kérdéseiben" sem az agrárreform, sem pedig a választójog s más 
társadalmi problémák nem voltak elsőrangú tényezők, még akkor sem, h a az „egyenlőt-
len jogú" nemzeti csoportokban e kérdéseknek elsőrangú fontosságuk volt . Mint kiderül, 
R. Kann szerint a Habsburg-birodalom fenntar tásának problémája szinte teljesen füg-
getlen a keretében élő népek helyzetének problémájától (15. 1.). „A birodalmi közösségi 

i érzésnek" s az egybeolvadásnak („amalgamation") e felfogás szerint nem e népek biro-
dalmon belüli helyzetétől kellett megkapnia reális és szociális t a r ta lmát , hanem min t 

i valamiféle „világ"- vagy legalábbis „birodalmi" szellemnek — e népek fölött kellett 
, volna lebegnie. Lehetséges, hogy e furcsa módon idealista elképzelés nagyon jól megfelel 

a Nato-idcológia követelményeinek, a történelmi valóságtól azonban némiképpen eltér, 
1 mer t a Habsburg-monarchia egykori népei a birodalmi „közösségi érzést" nem tekintet-

ték függetlennek sa j á t belpolitikai és társadalmi helyzetüktől és a birodalom szétrobban-
tásánál éppen ezektől az érdekektől vezéreltették történelmi cselekedeteiket. 

E megállapítások után alig kelthetnek különös meglepetést azok a mondatok, 
amelyek Kann könyvének első, a Habsburg-monarchia dezintegrációs folyamatának 
alapproblémáit ismertető fejezetét zár ják . E zárósorok ui. többek között a következőket 
tartalmazzák: A világháború önmagában véve nem volt a Habsburg-birodalom széthul-
lásának utolsó szakasza. A Monarchia 1918 októberének utolsó két hetéig érintetlen 
volt. A birodalom összeomlása és teljes széthullása csupán három hét a l a t t ment végbe. 
Tény, hogy ha a nem elkerülhetetlen ( !) világháború nem jöt t volna, a Monarchia ma is 
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léteznék ( !). H a a Habsburg-monarchia ma fennállana, valószínűleg nem integrált á l lam 
szervezet lenne. A laissez faire kockázat volna, min t a mindenen túllépő refoim (23— 24. 1.). 

K a n n e megállapításai alig választhatók el előző fejtegetéseitől, amelyekben a 
Monarchia népeinek szociális helyzetüktől függet len közösségi érzéséről ér tekezett . H a e 
piobiémáknak valóban nincsen közük a birodalom fennmaradásához, akkor persze 
elhihető az is, hogy a Habsburg-monarchia a háború utolsó előtti hetéig érintetlen volt. 
Ahogy az előbbi megállapítás, úgy igaz ez is: Formailag a Habsbu igmonarch ia széthul-
lása valóban 1918 októbeicnek végén következett be. De a Habsbuig-rajongásnak igazán 
jelentős mér téke kell ahhoz, hogy valaki a Monarchiát 1918 végéig érintetlennek nyilvá-
nítsa. Mindezt persze csupán azért, hogy a Habsburg-biiodalom szét robbantásának 
„bűnében" az Októberi Forradalmat lehessen elmarasztalni. I lo lot t az első világháború 
utáni közép-európai fejlődésnek éppen az 1917-es Oiosz Forradalom —többek között — 
önálló nemzet i államokat t e remtő ereje adot t értelmet és jelentőséget. Az ún. „utódálla-
mok" nem utolsósorban éppen az Októberi Foriadalom eredményeképpen vá l t ak önál-
lókká. E „ v á d a t " különben K a n n a későbbiekben nyíltan ki is mondja . Tudományosabbá 
azonban e fejtegetések azál ta l sem válnak, hogy szerzőjük a Monarchia fenntar tásá t az 
első világháború elkerülhetőségével hozza történelmileg oly „megalapozott" és főleg 
oly „ ieá l i s" összefüggésbe. 

N e m célunk, hogy R. Kann m u n k á j á t ezúttal részletesen ismertessük, mivel a 
második fejezet, amely az integiációról és a széthullási folyamatról szól, a Habsburg-
biiodalom néprajzi, nyelvi és társadalmi helyzetét ismerteti olyan statisztikai anyag 
felhasználásával, amely az eddig ismert anyagokon kívül alig tar talmaz úja t . Ezeket az 
adatokat is elsősorban abból a szempontból éltékeli a szerző, hogy az adott társadalmi 
viszonyok mennyiben j á ru l t ak hozzá a népek integrációs, ill. dezintegrációs törekvései-
nek megvalósításához. Kétségtelen, hogy ezeknek a pioblémáknak az ábrázolása is magán 
hoidja a n n a k az erőltetett elméletnek a bélyegét, amely a Habsburg-birodalom tör téneté t 
kizáiólag a népek összefogási és külön válási fo lyamatának keretébe akarja beleszorítani. 
Holott e két folyamat vál takozása vagy küzdelme távolról sem kizáiólagos jellemzője a 
Monarchia történetének, legfeljebb egyik vonása. A Habsburg integrációs törekvések a 
XVI. századtól kezdve n e m voltak mások, min t a korszakbeli uralkodói abszolutizmus 
ismert megnyilvánulásai. S ha a „dezintegrációs" irányzatok a Habsburg-monaichiában a 
X I X . század második felétől kezdve élesebbek voltak it t , mint másutt , úgy ez elsősor-
ban a n n a k tulajdonítható, hogy a Habsburg-centralizáció hatókörében — a nyugat-
éul ópai esetektől eltéiően — olyan népek él tek, amelyek a központi hatalommal szemben 
gazdasági és társadalmi szempontból ellentétes fejlődési törekvéseket képviseltek. A dez-
integrációs folyamat itt t ehá t nem valamilyen kívülről kezdeményezett mesterséges 
jelenség volt , hanem a Habsburg-birodalom fejlődésének természetes eredménye. Ezért 
hangzanak különösen hamisan R. Kann olyan megállapításai, amelyek szerint a Habsburg-
birodalomban a társadalom mélyéig t e r j edő integrációról nem lehet beszélni, mivel a. 
koionából áradó közösségi érzés csak a birodalmi eszme hordozóit érintette, s nem az 
egész népet (30. I.). A b b a n igaza van R. Kann-nak, hogy a közösségi érzésnek ezen 
foi m á j á t az egykori körülmények közöt t valóban nem tekin te t ték lényeges kérdésnek 
(uo.). S h a egy évszázaddal később az abszolutista integrációs folyamatok nyilvánvalóan 
elégteleneknek bizonyulnak (uo.), úgy ez szintén csak azt bizonyítja, hogy a Habsburg-
biiodalom széhullása fejlődésének szükségszerű eredménye volt. Lehetséges, hogy a 
Metternich- és később a Schwarzenberg-fóie abszolutista koimányoknak vol tak olyan 
illúzióik, hogy a birodalom német felső szerkezete (superstature) a szlávokia, magyal okra, 
olaszokra és remánokra nemzetfölötti rendszerként fog hatni (34. 1.). E népek, ill. e népek 
polgári oszt ályai azonban — nem csupán Metternichhel, de R . Kannal is ellentétben — 
nem óha j to t t ak „nemzetfölöt t i" életet élni, még akkor sem, ha ellenállásuk közvetet t és 
közvetlen következményeivel „árnyékot bor í to t tak Metternich régi álmára, a német belső 
szerkezetű egyesített osz t i ák birodalomra" (uo.). 

Rendkívül jellemzőek és figyelemre méltóak R. K a n n munkájának azok a megál-
lapításai is, amelyek közvetlenül a Monarchia széthullásának problémáival foglalkoznak. 
E fejtegetésekből elsősorban az az igyekezet tűnik ki, amellyel a szerző szinte állandóan 
hangsúlyozza, hogy a Monarchiát bizonyos körülmények között fenn lehetett volna tar-
tani, még a különböző nehézségek ellenére is (149. 1.). A másik ismétlődően visszatérő 
kijelentés, hogy a nemzeti küzdelmek fo lyamán „a Monarchián belüli események nem 
voltak elsődleges tényezők". E tételből — amelynek belpolitikai problémákra vonatkozó 
vál tozatá t már bemuta t tuk — az következnék, hogy külső behatások kényszerítették ki 
a Habsburg-állam szélrobbantását . Ebben az esetben azonban — mint külső erők — a 
nyugati szövetségesek is részesek a Habsburg-hatalom megsemmisítésében, ami a szerző 
R. K a n n részére igen kínos lehet. Ezért a széthullás okait mégis visszadobja a birodalom 
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„belső szerkezetére", ami a műben a következőképpen hangzik: „Azt ál l í tot ták, hogy a 
birodalom felbomlása, a fennálló háborús feltételek között, amelyek a megegyezéses béke 
ú t j ában ál lot tak — elkerülhetetlen volt. Azt is mondották, hogy a bomlasztó erők kezdeti 
felszabadítása külföldi tényezőktől származott . A szövetségesek által alig ellenőrzött (?) 
politikai emigránsok du rva (!) akciói óta ésszerűnek látszott a felbomlásért való felelőssé-
get a nyugat i hatalmakra hárítani. Ez a magyarázat téves. A szövetségesek ugyan a 
kezükben t a r to t t ák a felbomlási folyamat stratégiai kezdeményezését, de a k á r tudatá-
ban voltak annak, akár nem, akcióikat a birodalom belső szerkezetéből eredő okok 
határozták meg. A »Dolchstoß« legendának ez a változata . . . teljesen hamis . . . A nyu-
gatiak nem voltak egységesek a birodalom felbomlasztásában." Elismerjük, hogy a szerző 
utolsó megállapítása indokolt. Azt is el ismerjük, hogy az 1917-es decemberi Smuts-
terv, amely Nagy-Romániát , Jugoszláviát és Lengyelországot a Habsburgok alatt 
kívánta a Brit-Nemzetközösség mintá já ra összefűzni, egyrészt az osztrák—magyar 
diplomácián hiusult meg, másrészt azon, hogy a szerb, román, lengyel, olasz, sőt a francia 
ellenzék sohasem egyezett volna bele E u r ó p a közepén 100 milliós állam létrehozásába 
(165.1.). E szellemes levezetéssel R. Kann azonban már m a j d n e m elérte a célját : az angol-
szász Smuts-terv meg akar t a menteni a Habsburg-monarchiát, de szerinte éppen az osztrák-
magyar diplomácia, valamint a kisantant és az olasz—francia ellenzék erőszakos fellé-
pése akadályozza meg azt . A végkövetkeztetés pedig a következőképpen szól: „Ami-
képpen a s ta tus quo a lapján létrejött megállapodás a Monarchia fenntar tásának egyetlen 
gyakorlati megoldása, olyan módon egy nagy kelet-középeurópai föderáció le t t volna 
ideológiailag a felbomlás egyetlen al ternat ívája . Hogyan vál la lhat ták volna a szövetsége-
sek e föderációs megoldás keresztülvitelét a cseh, délszláv ellenzékkel szemben? Világos, 
hogy csakis Prága, Belgrád, Bukarest, Varsó és Trieszt katonai megszállásával. Ez a 
kísérlet azonban e területeken nagy szociális forradalom kitörését foglalta volna magában, 
amelyet a bolsevik Oroszország is előmozdított volna. A szövetségesek, akik a háború 
végén sokkal kisebb kockázatoktól is visszariadtak, alig vál la lhat ták ezt a nagyobbat . 
A birodalom szerkezetének radikális átalakí tása ilyenformán, kívülről és belülről tekintve, 
az adott feltételek között politikai, társadalmi és pszichológiai lehetetlenségnek bizo-
nyult . A birodalom felbomlásának látszólag sokkal könnyebb megoldása elkerülhetetlen 
volt. — Biztos, hogy ez a megoldás nem volt szerencsés." Ezzel az elemzéssel a Habsburg-
monarchia felbomlásának felelősségét R. K a n n nemcsak a szövetségesekről h á r í t j a el, 
hanem a birodalom ta r tha ta t l an belső rendszerétől is, hogy a — szerinte — oly „nem 
szerencsés" megoldás „bűnében" elsősorban — mint már emlí te t tük — az Októberi 
Forradalmat, másodsorban pedig az ún. utódállamokat marasz ta l ja el. Igaz, hogy ami az 
elsőt illeti, az valóban igen nagy szerepet foglalt el a Habsburg-monarchia rendszerének 
felszámolásában, s mint m á r hangsúlyoztuk, részben ebben is áll rendkívüli tör ténet i 
jelentősége a közép-európai államokra nézve. E tekintetben t ehá t főképpen a szemlélet-
ben és az értékelésben van alapvető különbség R. Kann és a történelmi valóság között, 
amennyiben szerzőnk a délkelet-európai á l lamok önállóságának megteremtését csupán 
sajnálatos és „nem szerencsés" politikai h ibának tudta felfogni. ' 

IIa ezekután R. Kann-nak a Habsburg-birodalom felbomlásával kapcsolatos 
fejtegetései közül már csak néhány szorosan magyar vonatkozású kitételt emelünk ki, 
amely a kiegyezési korszakkal és a „dezintegráció" problémájával kapcsolatos, akkor a 
következő megfigyeléseket tehet jük: 

Egészen teiméjzetes, hogy R. Kann a magyar államiság kérdését is csak összkon-
cepciójának keretében, tehát a Habsburg-birodalom integrációs problémáinak szemszö-
géből ítéli meg. Ennek megfelelően mind az 1867-es kiegyezést, mind pedig a magyar 
nemzeti törekvéseket aszerint bírálja el, előmozdították-e, vagy hátrál tat ták a nemzet-
fölötti Habsburg egységállam kialakulását és fennmaradását . A kiegyezést azért ítéli el, 
mert egyrészt kényszerű eltávolodást je lentet t az Einheitsstaat eszméjétől, másodsor-
'ban hasadást jelentett a vezetésben, amennyiben a bár gyenge, de homogén német vezető-
icsoporthoz egy második, a magyar járult. A birodalom így két államra oszlott, amelyet 
nem egy főállam (superstate) t a r t o t t össze, hanem egy korlátozott reálunió, nem az egyen-
lők fölött, hanem az egyenlők között. Mindamellett a kiegyezés értelme a birodalom 
nyugati részén más volt, min t keleten. Nyugaton az Einheitsstaat területi megszorítását 
jelentette ugyan, a német elem azonban mégis megőrzött valamit a régi birodalom nemzet-
fölötti szelleméből. Keleten azonban a magyar főuralom csupán magyar nacionalizmust 
jelentett, a nem magyarok jogi háttérbeszorításával (34—35. I.). 

Nem emeljük ki R. K a n n felfogásában azt a különös szellemi diszkriminációt, amely 
a nemzetiségi elnyomást kizárólag magyar oldalon látja, német részen viszont nem tud j a 
eléggé nagyra becsülni az Einheitsstaat egyes elemeinek á tmentésé t , ami — mellesleg 
szólva — alig jelentett mást , min t a magyar főurakéhoz hasonló nemzetiségi e lnyomást . 
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Mégis meg kell jegyezni azt, hogy R . Kann kiegyezés-ellenes ál láspontja nem abból 
f akad t , hogy a Monarchia népei szempontjából t a r tha t a t l an helyzetet t e remte t t , amely 
kihatásaiban alig különbözött az azt megelőző abszolutizmus állapotától, hanem abból, 
hogy megbontot ta az abszolutizmus ,,nemzet fölöttiségének " látszat egységét. A magyarok-
tól is elsősorban azt veszi rossz néven, hogy a kiegyezés politikai gondolkodásukban 
elsődlegesen nem a közösségi szellemre épült (162—3. 1.), hanem kiszámítot t kísérlet ' 
volt tov ábbi jogok szerzésére. A „magyaroknak" a kiegyezéses rendszerben való szerepét 
K a n n teljes mértékben azonosítja a magyar uralkodó osztályokéval, a magyar- nép önálló-
ságra való törekvését összemossa a m a g y a r nacionalizmussal, amiből pedig a következő-
ke t vonja le: a Habsburg-birodalom felbomlása u t á n a magyarok megegyeztek abban, 
hogy egy független magyar nemzeti ál lam még megcsonkított fo rmában is előnyösebb ' 
számukra , mint egy gyenge unió (162. 1.). E gondolatot K a n n más helyen még világosab-
ban fej t i ki, amidőn így fogalmaz: „A magyarok számára az általuk u r a l t Magyarország 
koncepciójáról való kényszerű letérés a szűk etnikai ha t á rok közé szorított kisállamiságra, 
a legkevésbé sem volt kívánatos. A t i sz ta nemzeti á l lam eszméje azonban hosszú távra 
mégis végleges megoldás volt. A teljes, szuverén függetlenség még csonka határok között 
sem volt pozitív elemek nélkül. Nehezebb volt Auszt r ia helyzete. A német-osztrák 
ál lamnak sem politikai programja, sem 1616 óta újjáéleszthető tör ténet i hagyományai 
nem voltak, amelyek államiságának céljaivá lehettek volna. Innen az A rise h hl Ö - i de о lóg i a 
és az 1938-ig tar tó válság." (149— 158. 1.) E bevezetés eredményeképpen tehát Kann a r ra 
az álláspontra jut , hogy a magyar ál lamterületnek a magyar nemzeti teriilet re való 
visszaszorítása a Habsburg-monarchia felbomlásának természetes és a magyar politikai 
köröknek is megfelelő eredménye vol t . 

K. Kann „The Habsburg E m p i r e " c. munká jának egyik legjellegzetesebb s elméleti 
szempontból is legkülönösebb része utolsó fejezete, amely a , ,nemzetfölötti" emberről és 
eszméről szól. A fejezet különlegességét nem szokatlan kérdés-felvetése határozza meg, 
hanem a felvetett problémáknak aktualizálási módja és értékelése. A különösség éppen 
abban áll, hogy a nemzetfeletti ember és eszmény megvalósulását éppen a b b a n a Habsburg-
Monarchiában igyekszik megtalálni, amely XVIII . századi fellendülése után, a X I X . 
században aligha képviselt a haladó gondolkodás számára bármilyen ideált . S ha ezt az, 
ideált — legalább is következetes megvalósításában — Habsburg-Ausztriában Kann is \ 
némiképpen nélkülözni kénytelen, úgy ebben szinte problematikusabb az, hogy miért 
keresi i t t , mint az, hogy nem találja meg. 

R. Kann munká jának egész zárófejezete ui. éppen annak kifejtésével foglalkozik, 
hogy a l labsburg-monaichiában nem bontakozhatott ki sem a nemzetfeletti ember t ípusa, 
sem a nemzetfölötti közösség eszménye. Ami az ausztriai emberekből hiányzott — mondja 
K a n n —, az az elégségesen fejlett integráció a birodalom népei közöt t , ami szerinte az 
elégtelen társadalmi csoportközi érintkezés eredménye. Ez viszont a nemzet i különbözősé-
gekre és egyenlőtlenségekre vezethető vissza, amelyeket a külső nyomás még súlyosbított. 
Ezért nem ter jedhet tek eléggé el a közös történelmi tapasztalatok, s a közös intézmények 
ezért nem alapulhat tak olyan közmegegyezésen, amely az integrációval kapcsolatos 
hiányosságokat kiegyenlíthette volna (189. 1.). 

Kár, hogy R. Kann helyes ténymegállapításaiban megáll a „nemzet i egyenlőtlen-
ség és a külső nyomás" jelenségeinél, s nem igyekszik ezen a nyomon az általa k u t a t o t t 
jelenségek felszíne mögé hatolni. Nyi lván ez a szemlélet ingerli olyan haragos megjegyzé-
sekre, amelyek szerint a Monarchia szemléletének legmeglepőbb mozzana ta nem felbom-
lásának négy évszázad u tán bekövetkezett ténye, hanem az, hogyan t udo t t a Habsburg-
állam négy évszázadon át fennmaradni . Később magyarázatképpen hozzáfűzi, hogy 
Ausztria történeti szerepét kétféle módon lehet felfogni: vagy min t olyan folyamatot , 
amely a tökéletlen összeolvadás és a XIX. század végének elégtelen közösségi 
érzése ellenére is fennmaradt , vagy mint az egyesülés olyan különös jelenségét, j 
amelynek, minthogy nem vált be, szét kellett hullania. A Monarchia nem t u d t a a 
t ipikusan ausztriai ember elképzelését megteremteni. Már pedig az e téren elért 1 

eredmény megelőzhette volna a felbomlást, s bizonyára jó elősejtés l e t t volna a jövőbei 
egyesítésre (193. 1.). 

A „tipikusan ausztriai ember" , vagy ahogy még kifejezi, az „ausztriai ember 
közös mintaképének" problémájával közeljutunk R. Kann történetszemléletének 
középpontjához. Ebben a középpontban az ausztr iai ember áll, akinek két fe ladata 
van, hogy fenntar tsa , s hogy megmentse a széthullástól a Habsburg-birodalmat. 

Az első fe ladatot R. Kann a következőképpen fogalmazza m e g : „A soknemzetü 
szervezet egész problémájában egyetlen szilárd tényező van, az egyéni ember, azaz az 
ember, aki nem t a g j a valamely polit ikai vagy etnikai csoportnak, h a n e m a nemzetfölötti 
és a soknemzetü közösség képviselője és prototípusa . . . a reprezentatív ( !) ember létezése 
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a soknemzetű integráció eredményességének előfeltétele. A kérdés az: képes v:olt-o a 
Monarchia, s ha igen, milyen mértékben volt képes eredményeket elérni olyan e m b e r 
képmásának vagy protot ípusának megteremtésében, aki területének minden v i lág tá ján 
nemzedékeken á t hordozta a közös etnikai, kul turál is vagy társadalmi hagyományok 
bélyegét?" (1(J8. 1.) A szerző a z u t á n így vonja le sa já tos következtetését: ,,A Monarchia 
közhivatalnok osztályának széthullása, amely részben az idő és a kor , részben a háború 
következménye volt, nagy mér tékben szétrombolta az ausztriai ember közös mintaképét , 
abban a korlátozott értelemben, ahogy 1918 u t án ismerték. Az ilyen széthullás a külső és 
belső totális elnyomástól eltekintve, sokkal erőteljesebb ellenállásra talált volna, h a 
előzetesen meglett volna Ausztria népeinek birodalmi méretű integrációjába vetett igaz, 
közös hűsége. Az a korlátozott népi támogatás, amelyben a régi Habsburg-monarchia 
helyreállításáért fo lyta tot t mozgalma részesült, további bizonyítékát szolgáltatta a n n a k , 
hogy e most letűnt közhivatalnoki osztály túlságosan kicsiny ahhoz, hogy más idők n a g y 
történelmi elképzelésébe életet lehel jen." (190. 1.) 

Az idézett sorok után szándékosan hagytuk utol jára a kérdést : milyennek kel le t t 
volna lennie Ausztriában annak a „nemzetfölötti hősnek", akit R. K a n n , mint f enn tobb 
lá t tuk , annyira vár t , s akit mégis oly csalódottan kellett végül eltemetnie, minthogy nom 
vál tot ta be a Habsburg-birodalom megmentésének reményeit? Szerzőnk egész fejezetet 
szentel annak, hogy a hős ideáltípusát kiválogassa, s a Monarchia hosszúévszázados 
történetéből kiemelhesse azokat, akik kielégítik e valóban bonyolult igényeket. Akike t 
pedig a csoportba felvett , nem mint egyéneket ve t te számításba, hanem mint a nemzet-
fölötti hős típusait alkotó olyan férf iakat , akik kivételes szolgálataikat nem csupán egy 
nemzeti csoport, hanem az egész birodalom számára teljesítették. R . K a n n négy hivatás-
területet választ ki hősei számára: Akik a nemzeti szabadságért küzdöt tek , akik a ku l t ú r a 
terén működtek, a katonákat és az uralkodókat. 

A csokorban, amelyet Ausztr ia hőseiből összefűz, azok polit ikai törekvéseire és 
történelmi helyükre vagy jelentőségükre való tek in te t nélkül, igen sa já tos válogatással 
kerültek össze a legkülönbözőbb elvek képviselői. Kétségtelen, hogy vannak közöt tük 
valóban olyanok is, akik a haladó hagyományok a lap ján is jelentős személyeknek tek in t -
hetők. Mint máskor azonban, úgy K a m i ebben az esetben sem a haladás , hanem Ausztr ia 
integrációjának követeléséből indul ki, szintén tekintet nélkül ezen követelmény pozi-
t ív vagy negatív jellegére, ami önmagában véve is fejlődésellenes ál láspont. Csakis így 
kerülhet — mint látni fogjuk — Zrínyi Miklós (a sziget vári hős) és Montecuccoli, Mozart és 
Radetzky ugyanabba a ,,hő3i" pantheonba . Nehéz megállapítani, hogy e módszer történet-
lensége vagy a tudománytalansága nagyobb-e. De kísér jük csak végig a sort. 

A hősök, akiket R. Kann a pantheonjába felvesz, hírüket onnan kapták , hogy n e m 
kis népükért küzdöt tek, hanem egész Ausztriáért. Ezek közé ta r toz ik Zrínyi Miklós, 
akit nem csupán horvát népe ismer el, hanem a német is, s akit a magyarok oly kevés 
jogosultsággal vallanak — R. K a n n szerint — a magukénak. Strossmaier József püspök, 
aki a délszláv unió előharcosa volt, Hofer András a nemzetfölötti hős t ípusa, bár korában 
még nem volt meg a németen kívüli közösség t u d a t a . Deák Feront; a Monarchia életét 
félévszázaddal meghosszabbított a, a kiegyezés népszerűtlensége azonban megakadályozta, 
hogy népszerűsége Magyarországon túl ter jedjen. E probléma különben általános. R. K a n n 
megállapítja, hogv ha e férfiakat a Habsburg-birodalomnak tett szolgálataik ellenére 
sem ismrrlék el „nemzetfölötti hősöknek", úgy ez a nemzetfölötti összetartozás és inte-
gráció hiányának tu la j lonítható, amely elsve kizárta, hogy a hős a nemzet i szintről nem-
zetfölötti szférába emelkedhessék (173 — 5. 1.). 

Hasonló jellegűek, csak szinte még súlyosabbak a kulturális pantheonba tartozók 
nemzetfölötti megdicsőülésének problémái. I t t Pázmány Péter, VV. A. Mozart, F. Grill-
parzer és B. Smetana küzd a birodalmi halhatatlanságért . Pázmány — R . Kann szerint — 
a Habsburg-birodalmon belül egyesített Magyarország eszményének képviselője vol t . 
Eredményeibon teljesítette hírnevének nemzeti és nemzetfölötti követelményeit, mint-
hogy azonban a „magyar népnek hiányoztt az integrációs ha j l ama" (the oouspicuous 
lack of integration of the Magyar people" 175. 1.), az elejét vette annak , hogy e férfiú az 
egyetemes vallási és a magyar szférán túl, a birodalmon belül nemzetfölött i elismeréshez 
jusson (uo.). A Mozarttal kapcsolatos probléma nem kevésbé bonyolult . Az a kérdés ui. , 
hogy a birodalom keleti részeinek népei mennyire tekintet ték a magukénak Mozart, 
Schubert stb. zenéjét,ugyancsak megválaszolhatatlan. Kulturál is téren — ír ja R.Kann — 
a zene kivételével nem sikerült az etnikai , nemzeti és történelmi határokon túljutni, ami-
nek éppen a közösségi élet elégtelen fejlettsége volt az oka. Az össz-ausztriai kul túra 
hőse — jut el a szerző a nagy felismeréshez — a zene kivételével vagy nem létezett, vagv 
nem ismerhető fel a társadalmi élet jelen állapotában, ami — tehet jük mi hozzá — majd-
nem ugyanaz (170. 1.). 
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Ausz t r i ának ezen k ívül t ei mészetesen m é g számos más t é i c n is voltak hősei. í g y a 
ka tonák közül R . Kann Montecuccoli t , Savoya i J enő heiccget , Laudon és R a d e t z k y 
tábornokot so jo l j a fel, az u r a l k o d ó k közül ped ig I . Miksa császár t , Mária Teréziát , I I . 
Józsefet és — Ferenc Józsefet . A nagy á l lamfér f iak helyzete azonban igen kényes. Met ter-
nichnek és Schwarzenberg hercegnek például — R. Kann szerint — a népszeiűsége 
hiányzott ahhoz , hogy nemze t fö lö t t i hőssé v á l j é k (17(i. 1.), hiszen t ud juk , hogy ezek a , 
férf iak v a l ó b a n sokat t e t tek a z é r t , hogy Ausz t r ia valóban „nemze t fö lö t t i " b i roda lommá 
legyen. Csupán egyetlen olyan személyiség van egész Ausztr iában, akinek hősi és n rmze t -
fölött i e l ismertetése minden kor lá tozot tsága el lenéie is e lv i t a tha ta t l an , Savoyai Jenőé . 
A Habsburg-bi iodalmi eszme valóban nemze t fö lö t t i őizője vo l t , csak az a sa jná la tos , 
hogy miként a többi nagy k a t o n á t , a X V I I I . századon túl, őt a konzervat ív pol i t ikai 
ideológia e lőharcosának is t ek in t e t t ék , s ezért n e m képviselte t ö b b é a biiodalmi közvéle-
mény t (178—9. 1.). 

N e m fe lada tunk e z ú t t a l az, hogy a „nemzet fö lö t t i ség" p rob lémájá t Ausz t r i ában 
akár a „b i roda lmi hős", a k á r a nemzeteken „fe lü lemelkedet t" és „amalgamizá lódo t t " 
közösségi érzés fo imá jában beha tóbban elemezzük. E fogalmak, amelyeknek megmagya-
rázásá ia a szerző a kötet végén kisebb szótár t is szerkesztett, min t a „Na tos í to t t " tör té-
n e t t u d o m á n y legújabb e redménye i a r ia h i v a t o t t a k , hogy a I l absbu ig-b i ioda lom tö r t é - I 
netét a l apve tően á tér tékel jék . Ezen átér tékelés módszeie az, h o g y mesterséges fogalmi 
konst rukciók beépítésével a Habsburg -monarch iá t valamilyen korai , de elvetél t „ős-
Ná tó" -vá torz í tsák. Ezen t ö r t éne t t udomány i átlényegítés cél ja pedig az volna, hogy 
— mint e megjegyzések elején m á r emlí te t tük — a Habsburg-monarchia korszerű át szí-
nezésével egyrészt e l fogadhatóvá tegyék a „nemzetfölöt t i -közösség" államának illúzióját 
az At lant i Szövetség mai emberének izlése s z á m á r a , másrészt, h o g y ezen Atlant i Szövet-
ség részére ta lá l janak némi tudományos igazolás t a tör ténelemben már e lőfordul t , de 
sajátos okok miat t széthullott műál lam m a g a s a b b szinten, s tökéle tesebb f o r m á b a n való 
lé t rehozásához. 

A marxis ta—lenin is ta t ö r t é n e t t u d o m á n y számára azonban — amely a t ö r t éne t -
t u d o m á n y klasszikus módszereinek a lka lmazásá t hitelesebbnek t a r t j a a mesterséges 
fogalmak ci őszakolásánál •— az átér tékelésnek és aktual izálásnak ez a m ó d j a idegen. 
Nem csupán azért, mert a z olyan foga lmak , mint „amalgamizálódás" , „biztonsági-
közösség" s t b . a mellékelt szó tá rak ellenére is értelmetlenek m a r a d n a k , h a n e m azért,, 
mert a tör ténelmi és t á r sada lmi fogalmaknak n e m a t isztázásához, hanem a ködösítéséhez 
járulnak hozzá. Nem is beszélve arról, hogy o lyan fejlődésellenes történelmi képletekből , 
mint ami lyen a múl tban a Habsburg -monarch ia volt, semmilyen fogalmi átértékeléssel 
sem lehet haladó, a jövő s z á m á r a kívánatos rendszereket lé t rehozni . Xem foglalkozunk 
azzal, hogy va jon R. K a n n ezt akarta-e, vagy sem, tény azonban , hogy az ál tala használt 
fogalmak t a r t a lmának ér te lemmel rendelkező elemei különleges szótárhasználat nélkül 
is ismeretesek a t ö r t é n e t t u d o m á n y előtt. !gy ismeretesok pé ldául egyes á l lamok, vagy 
á l lamokba szerveződött nemzetelv nemzetközi összefogásának, integrációjának vagy 
szétválásának, dezintegrációjának jelenségei is. Sőt, ennél bonyolu l tabb f o l y a m a t o k is 
ismeretesek a modern marxis ta—leninis ta t ö r t é n e t t u d o m á n y e lő t t . Ezek közé t a r toznak 
többek közöt t az egyes t á r sada lmi osztályok viszonyának vál tozásai a nemzet és a haza 
fogalmához. Ebben az összefüggésben R . K a n n „The Habsbu rg Empire-" című m ű v e a 
buizsoázia nemzeti jellegén „ tú l j u to t t " , kozmapoli tává, azaz „nemzet fö lö t t ivé" lett 
fejlődési szakaszának szellemi bizonyítéka. 
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