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H E R B E R T A P T H E K E R 

l jabb irányzatok az amerikai történetírásban.* 

Előadásunk célja, hogy röviden vizsgálat tá rgyává tegyünk bizonyos, a második 
világháború óta az amerikai történetírásban domináló i rányzatókat . Ebben a másfél 
évtizedben a hidegháború ura lkodot t . A hidegháború, amelyet az imperializmus — és 
elsősorban az amerikai imperializmus — kezdeményezett és fo ly ta to t t , a kapitalizmus ( 
fenntar tására i rányul és a nemzeti felszabadító mozgalmak fékezését, a szocializmus ( 
elpusztítását célozza. Az ideológia, amely a hidegháborút tükrözi és védi, szélsőségesen 
reakciós ideológia. A kettő között i kapcsolat különösen szembetűnő az Egyesült Álla-
mokban, minthogy ez az ország az imperialista rendszer központja. 

A burzsoázia szemében ideológiailag a történelem rögtön a második helyen követ -
kezik fontossági sorrendben a közgazdaságtudomány után, mivel nyilvánvaló, hogy a 
jelen a múltból táplálkozik, a jövő pedig a m ú l t és a jelen dialektikus összefonódása. 
Ebből következően, amit egy nép múltjáról t a r t a n a k és taní tanak, döntő következmé-
nyekkel jár egy nép kormányzásában. Azáltal, hogy a burzsoázia a maga tetszése szerint 
m u t a t j a be a múl ta t , képes ar ra , hogy hatékonyabban ellenőrizze a jelent, formázza a 
jövőt. 

Ilyen okoknál fogva az amerikai történetírás uralkodó i rányzatá t a hidegháborús 
időszakban bizonyos neokonzervativizmus jellemezte. Filozófiaikig az Egyesült Államok 
jellegzetesen pragmatikus és ekletikus szemléletmódja érvényesült , de ugyanakkor a 
misztikus idealizmus, irracionalizmus és a vallásosság felé m u t a t ó tendenciák is meg-
jelentek. Az utóbbi irányzatok példái Charles A. Beard utolsó éveiben, továbbá Reinhold 
Niebuhr, Will Herberg és mások írásaiban bukkannak fel. Ugyancsak megfigyelhető 
az eredendő bűn fogalmának szekularizációja, továbbá az amerikai burzsoá entellek- ' 
tüellekre olyannyira jellemző cinikus és apat ikus érzelmek megfelelő racionalizálása. 

Ez a misztikus idealizmus többek között azt a célt szolgálja, hogv tagadja az okság 
fogalmát, ami pedig a tudomány egyik alappillére. Az okság elutasításának egy más ik , 
méginkább bevet t módja a , , tényezők" (factors) vagy az úgynevezett „okok" halmozása, 
amelyek egyikét sem mérlegelik, viszont mindegyiküket diszkréten, más tényezőktől 
elszakítva m u t a t j á k be. Ilyen módon az okságot végtelenül sok „ o k " segítségével elimi-
nálják. Az okság ellen irányuló támadás természetesen valamennyi burzsoá tudomány-
ban jelen van, és kiváltképpen jellemző a tör ténet tudományra , ahol az oksági viszony 
a gyakorlat lényegét jelenti. 

E neokonzervativizmus a politikai elmélet terén abban jelentkezik, hogy a demok- , 
rácia elveit t agad ják , az eli t izmus szükségességét hangsúlyozzák és azt, hógv a bürokrá-
ciát energikusan le kell építeni. Ebben a vonatkozásban Gaetano Mosea és Robert Michels 
művei bizonyos megújulást jeleznek. 

Persze az is igaz, hogy mindezek az i rányzatok és elvek generációkon keresztül 
megvoltak m á r az amerikai történetírásban: ami az ú jabb időkben újdonságot jelent , 
az nem más, mint az a szisztematikus mód, ahogyan ezeket az elveket kialakí tot ták , 
(persze ma jdnem kizárólag ezek ural ták a mezőnyt) , továbbá az az erőszakosság, ahogyan 
az említett elveket kifej t ik. 

Az Egyesült Államok történetében a következőképpen érvényesül a neokonzerva-
tivizmus: az amerikai for rada lmat úgy m u t a t j á k be, mint egy oly figyelemreméltó 

* Herber t Aptheker, amerikai marxista történész 1959 nyarán hazánkban tar tóz-
kodott . I t t közölt előadása a Magyar Tudományos Akadémián történész-szakkörök 
'előtt hangzot t el. 
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eseményt, amely voltaképpen nem is volt forradalom. Megtudjuk, hogy inkább konzer-
vatív mozgalom volt, amelyet az addig élvezett, de I I I . György nem illetékes miniszterei 
részéről ostoba módon megtámadot t szabadság és örömteli élet védelmére ind í to t t ak . 
Amíg az uralkodó burzsoá történet írást mindig a tömegek mellőzése jellemzi — legfel-
jebb mint a történelem tárgyai és sohasem mint a n n a k alkotói szerepelnek — , a neokonzer-
vativizmust annak a gondolatnak határozott állítása jellemzi, hogy az amerikaiak 
többsége szemben állott a forradalommal, amelyet valami módon vezetőik „ r á j u k erő-
szakoltak". 

Ha a Forradalom nem volt forradalom, akkor természetesen a Polgárháború 
sem volt va ló jában polgárháború, hanem inkább az északi és déli államok közti háború-
ság. Ez az u tóbbi közkedvelt frázis az Egyesült Államok és a Konfederált Államok 
céljait és törekvéseit illetően a semlegesség szellemét terjeszti. Terjeszti továbbá az t a 
gondolatot, hogy a néger rabszolgaság intézménye a szerencsétlen marakodásban c s u p á n 
jelentéktelen szerepet játszott s hogy voltaképpen csupán a forrófejű testvérek veszeke-
dése volt, amelynek sohasem le t t volna szabad bekövetkeznie. Minthogy azonban mégis 
megtörtént, a jövendő nemzedékek számára csupán a kölcsönös bátorság és helytál lás 
tanulságait szolgáltatja. Általa ban a Polgárháborúval foglalkozó irodalom többnyi re 
elítéli a konfederáltakat abban a vonatkozásban, hogy kinek volt igaza és kinek nem. 

Ami az amerikai munkásmozgalom tör téneté t illeti, a baloldal és a szocialista 
mozgalom valóságát e munkák erősen el torzí t ják, mivel a neokonzervativizmus egyik 
tünete vol taképpen a hivatásosan kommunistaellenes történészek fellépése. E történé-
szeket gyakran alapítványok pénzelik, ők pedig a Kommunista P á r t történetéről í rnak 
„objekt ív" tanulmányokat . E r rő l a témáról Theodore Draper, I rv ing Ilowe, Record 
Wilson és mások tollából jelentek meg könyvek, s bizonyosak lehetünk abban, hogy 
még több könyvet írnak majd , amíg csak fennáll az ilyen munkákra a kereslet. 

A szakszervezeti mozgalmat a Gompersizmus műszavaival muta t ják be, azt 
állí t ják, hogy az amerikai szakszervezeti mozgalom nélkülözte a politikai ta r ta lmat és a 
szakszervezetek inkább béröntudatos, mintsem osztályöntudatos politikát fo ly t a t t ak . 
Ez tűnik ki J o h n R. Commons munkájából, amely legalább azzal dicsekedhetik, hogy 
bőséges tényanyagot halmozott fel, Philip A. T a f t , Selig Per lman és mások azonban 
mesterük művének silányabb vál tozatát n y ú j t o t t á k . 

Egészében véve az amerikai historiográfia, amely egy „ J i m Crow" tá rsada lmat 
tükröz és védelmez, tar ta lmában maga is J im Crow maradt. Ezen a téren, hála a néger 
és a baloldali történészek erőfeszítéseinek és a nemzetközi diplomácia kényszerűsítő 
körülményeinek, az elmúlt húsz év alatt némi javulás mutatkozott , alapjaiban azonban 
az uralkodó történetírás a változásoktól érintetlen maradt . 

(A neokonzervativizmus nemlétező dologként állítja be az amerikai imperializ-
must , mindaz, ami a múltban tör tént , csupán „Amerika gyarmatosí tó kísérlete" vol t , 
hogy Julius W. Pra t t professzor apológiájának címét idézzük. E z a „gyarmatosí tó 
kísérlet" igazában és valójában nem volt imperialista jellegű és különben is — ér tesülünk 
a könyvből — csupán az iskolázatlan múlt egy mozzanata volt.) 

A hidegháború befolyása a legújabbkori nemzetközi kapcsolatok története te rü-
letén volt a legközvetlenebb, nem is kell többet mondanunk, mint azt , hogy a neokon-
zervativizmus ezen a téren teljes reakciós tűzzel és a külügyminisztérium nyílt mester-
kedéseinek segítségével nyilvánult meg. 

Az újkonzervativizmusnak az amerikai történetírásban já t szo t t különösen jel-
lemző tükörképe a „rablólovagoknak" (nagyiparosok) mint „az amerikai fejlődés kon-
s t rukt ív ál lamférfiainak" dicsőítése volt. Ezt a kifejezést Allan Nevins-től ós Louis 
Hacker-től kölcsönöztük. Ezen a téren az amerikai nép egész radikális monopólium-
ellenes hagyományát támadás é r te olvan formában, hogy az legjobb esetben naiv, a leg-
rosszabb esetben hamis. A Carnegieket, Morganokat, Rockefellereket, Astorokat, I l a r r i -
manokat és a többi válogatott „Big Business"-pasát öntudatos hazaf iakként m u t a t t á k 
be, akik önzetlenül és ragyogóan munkálkodtak Amerika természeti kincseinek és te r -
melési kapaci tásának fejlesztése érdekében. Minthogy az amerikai burzsoázia a mono-
polisztikus államkapitalizmus fokán áll és szükségét érzi, hogy a politikai h a t a l m a t 
egyre inkább közvetlen formában ragadja kezébe — példa erre Ha r r iman , New York 
állam volt kormányzója, és Rockefeller, a jelenlegi kormányzó — a neokonzervativizmus 
eme különleges tételének társadalmi gyökerei meglehetősen t isztán rajzolódnak e lénk. 

Az eddigiekben nagyon röviden vázoltam az újkonzervativizmusnak az Egyesül t 
Államok történet írásában a hidegháborús időszakban mutatkozó leglényegesebb jelen-
ségeit. Minden osztálytársadalomban azonban természetesen állandóan folyik az alap-
vető küzdelem és az az ideológia és az esztétika egész területén — h a más alakban is — 
ugyanolyan teljességgel nyilvánul meg, mint a pol i t ikában és a gazdasági életben. 

17 Történelmi Szemle 
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Következésképpen tény, hogy a baloldalon és a marxista történészeken k ívü l , 
— akikkel külön előadásban kellene foglalkoznunk — még az akadémikus történet írás 
köreiben is muta tkozik az uralkodó irányzattal szemben ellenzék. Filozófiailag bizonyos 
fokig az alapvető demokratikus eszmék védelmét jelentik David Spitz, Robert S. L y n d , 
Joseph Wood K r u t c h , Henry Steele Commager, Lewis Munford és mások íiásai. 

Különösen John Richard Alden, Merrill Jensen és Curtis P . Nettels voltak azok , 
akik élesen szemben állnak a neokonzervativizmussal a Forradalom Koiá t , Oscar Sherwin 
és Kenneth S t ampp a Polgárháborút illetően, és néhány fehér történész, köztük déliek, 
mint C. Vann Woodward valamelyest felfogták a fehér sovinizmus szörnyűségeit. Az ame-
rikai történet írás más területein rendkívül jelentős munkát végzett Fred Shannon, 
Howard К . Beale és növekvő számú kiválóan képze t t néger történész, köztük J o h n H . 
Franklin, R a y f o r d W. Logan és mások. 

Még a nemzetközi kapcsolatok területén is megjelent néhány , a hivatalos i rány-
zattal szinte szembehelyezkedő könyv . Kimagaslik ezek közül C. Wright Millsnck „A har-
madik világháború okai" és William A. Williams-nak ,,Az amerikai diplomácia t ragé-
d iá j a " című műve . Mindketten hajlandóságot m u t a t n a k a n a , hogy a jelenlegi nemzet-
közi helyzet „két tömb" teór iá jának uszályába kerüljenek — à la titoizmus —.szükség 
van tehát arra , hogy megpróbáljuk meggyőzni a szerzőket: ez a tétel lèves. A jelenkori 
Amerikában mégis mindkét szerző valóban a diplomáeiatörténetnek olyan vál tozatá t 
ad ta elő, amely teljességgel különbözik a Pentagon és a külügyminisztérium álláspontjá-
tól és amennyiben véleményük ezektől eltér, annyiban közelebb állnak a realitáshoz. 
Ezenkívül mindket ten le is von ják a következtetéseket történelmi tanulmányaikból, 
méghozzá ha tá rozot tan azt, hogy csakis a békés egymás mellett élés politikájának van 
értelme, egyedül ez felel meg az Egyesült Államok érdekeinek. 

A történészek „Big Bussiness" iskoláját ugyancsak kemény ellentámadás ér te 
— nemcsak a baloldal részéről, amely nagyon messze van attól , hogy tért nyerjen, — 
hanem még a burzsoá történészkörökön belül is. 

A McCarthvzmus legrosszabb megnyilvánulási formáinak a közelmúltban t ö r t én t 
veresége, azaz 1955 óta, az amerikai történészek körében ellenállási bázis a lakul t k i 
a neokonzervativizmussal szemben. Az utóbbi, noha még uralkodó helyzetet foglal el, 
olyannyira eltérő álláspontot képvisel a legszebb amerikai hagyományokkal szemben, 
hogy lartós u ra lma rendkívül valószínűtlennek látszik. Az amerikai közvélemény á l ta-
lános i rányzata az elmúlt négy vagy öt évben határozot tan a jobboldal ellen fo rdu l t . 
IIa ez folytatódik — és talán meg is gyorsul —, ez egyre t i sz tábban nyilvánulhat meg 
az ország politikai életében. I I a ez bekövetkezik, némi joggal remélhet jük, hogy az ameri-
kai történetírás liberálisabb i rány t fog követni, a baloldal pedig, Amerikában és m á s u t t , 
jelentős, ha nem is döntő befolyást érvényesít bet . 

A Szovjet Tudományos Akadémia Történettudományi Osztályának 
1959. é\i tudományos terve 

( Ju . O. Bem beszámolója a Vopioszi Isztorii 1959. 2. számában) 

A Szovjet Tudományos Akadémia Történet tudományi Osztályának közgyűlése 
jóváhagyta intézetei 1959. évi tudományos k u t a t á s i tervét. A t e rv a Szovjetunió Kom-
munista P á r t j a által ki tűzött feladatok szem előtt tartásával ha tároz ta meg a tudomá-
nyos ku ta tó munka alapvető témakörért. 

A Szovjetunió Kommunis ta Pár t jának X X . kongresszusa rámuta to t t a r ra , hogy 
szükséges volna mielőbb felszámolni azt az e lmaradás t , amely a szovjet korszak, va lamin t 
az egyetemes legújabbkor (többek között a keleti országok) történetének tudományos 
feldolgozása terén mutatkozik. Ugyancsak fe lh ív ta a figyelmet a marx i s t a - l en in i s t a 
elmélet alkotó módon tör ténő alkalmazásának, továbbá a társadalmi jelenségek magya-
rázatánál még előforduló személyi kultusz, dogmatizmus, sematizmus és vulgarizálás 
kiküszöbölésének szükségességére. Az SzKP. X X . kongresszusa, valamint a p á r t és 
a kormány ezt követő intézkedései által ösztönzött tudósok jelentős munkát végeztek 
a burzsoá történelemhamisítás és a revizionizmus elleni harc , a tör ténet tudomány 
alkotó továbbfejlesztése torén. 

N. Sz. Hruscsov, az SzKP Központi Bizottságának első t i tkára a pár t X X I . 
kongresszusán fontos feladatul tűzte ki a történészek számára olyan összefoglaló m ű v e k 
megíiását, amelyek felölelnék a szocializmus építésének gyakorlatát , tanulmányoznák 




