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MAKKAI LASZLO

Az anyagi kultara torténetének kutatasarol

I

,»Darwin rairdnyitotta az érdeklédést a természeti technolégia torté-
netére, azaz a novényi és allati szervek képzddésére, amelyek a novények
és allatok életének termelGeszkozei. Vajon a tarsadalmi ember termelési
szerveinek, minden egyes tarsadalmi szervezet anyagi alapjanak fejlédés-
torténete nem érdemel-e éppen ilyen figyelmet? Es nem lehetne-e éppen ezt
a munkit kénnyebben elvégezni, mivel — mint Vico mondja — az emberi-
ség torténete a természet torténetétsl abban kiilonbozik, hogy az egyiket
csindltuk, a masikat pedig nem? A technoldgia leleplezi az ember aktiv maga-
tartdsat a természethez, életének kozvetlen termelési folyamatit s ezzel
tirsadalmi életviszonyainak s az ezekbdl fakadé szellemi képzeteknek ter-
melési folyamatat is.””? Miéta Marx ezeket a sorokat leirta és a technolédgia
kritikai torténetének megirdsat siirgette, a technolégia torténetének kutatasa
nagyot haladt el6re. A nyugati polgéri torténetiras kilon agava fejlédott
2 technikatorténet, melynek sajat mdédszertana és konyvtirra mens mono-
grafikus irodalma alakult ki, s6t nagyigény(i szintézisei is elkésziiltek.? Bar-
'milyen nagy jelentéségii azonban az a térgyi tudas és médszeri felkésziiltség,
melyet a polgiri technikatorténet nyuajt, mégsem beszélhetiink arrél, hogy,
megoldotta a Marx altal kitlizott feladatot : a technolégia kritikai torténe-
tének feldolgozasdt. A polgéri technikatorténetek nagyrészéb@l hidnyzik a
torténetiség ; még a szintétikus igénnyel fellépd nagy osszefoglalasok sem
'az anyagi javak "termelésének torténeti folyamatit abrazoljik, hanem a
termelés egyes againak lexikonszerien egymds mellé allitott fejlédési folya-
matait mutatjak be, tekintet nélkiil az anyagi termelés kiilonbozd teriiletei-
mnek bels§ Gsszefiiggéseire, nem is beszélve arrdl a dialektikus egységrél, melyet
a termelBerék és termelési viszonyok alkotnak. A polgari néprajztudomany
kiilonboz8 iskolainak (tipologizmus, evolucionizmus, funkecionalizmus, kultir-
histéria stb.) szemléleti egyoldaliisagai nemesak torzitjdk, hanem egymassal
Osszeegyeztethetetlenekké is teszik azokat a részletdbriazolasokat, melyeket
a polgari kutatok egy-egy termelési 4g, korszak vagy etnikai csoport technold-
gidjarol megrajzolnak. A kevés igazan szintetikus igény{i feldolgozast pedig
eleve kérdésessé teszi a szellemtorténeti modszernek a technikatorténetre

1 Marx: A téke. 1. Bpest 1949. 400—401. o.

2 A polgari technikatérténet , klasszikus” kézikényve F. M. Feldhaus: Kultur-
geschichte der Technik. 2. k. Berlin 1928. Nemrég késziilt el Ch. Singer—E.J. Holm-
yard—A. R. Hall nagy szintézise : A History of Technology. (Eddig megjelent az
anyagot 1750-ig tArgyalé 3 kotet.) Oxford, 1954 —1957.
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valé alkalmazisa.® A technoldgia kritikai torténetét, mely az anyagi terme
lést a tirsadalmi életviszonyok ,,termelésével” valé dialektikus egységber
mutatja be, a szovjet torténettudomany kezdeményezte. Mir 1919-ben meg
alkotta az erre szolgdlo tudomdnyos disciplinat, az ,,anyagi kultara” tirténe
tét s az azt miivel§ intézményt.*

Az ,anyagi kultira” torténetének tudomanya az anyagi javak idrsa
dalmi termelésének, elosztisinak és fogyasztasanak technikai oldalaval
kozelebbrél a termelderdk fejlédésének, valamint ezek produktumai tdrsadalm
felhaszndldsdnak torténetével foglalkozik. Bar érdekiddése kifejezetten a:
anyagi javak termelésére és felhasznaldsira irdnyul, az anyagi kultira torté
nete mégsem egyszeriien , tirgytudomény”. Kozéppontjdhan nem életteler
tdrgyak 4llnak, hanem alkoté emberek, akik tirsadalmilag kifejlédott tigyes.
ségiikkel, tapasztalataikkal és szervezettségilkkel készitik és hasznaljl
munkaeszkozeiket s teremtik, gazdagitjik ezekkel életitket. A targyak mini
az emberi alkot6készség eszkizei és eredményei, mint emberi tartalmak kifeje:
z6i és tarsadalmi viszonyok kozvetit8i szerepelnek az anyagi kultara torté
netében. A , kultira’ szé fogalmi sokoldalisiga igen alkalmas arra, hogy ¢
tudomdnyos disciplina célkitlizését teljesen kifejezze. A |, kulttira” mint
,,miivelés” az embernek a természethez val6 aktiv, alakitd viszonyat, mint
,miivel6dés” egyrészt a természet alakitisa sorin véghemend emberi onétala
kitdst, masrészt az alakitis és ondtalakitds sordn létrehozott életberendezés
jelenti. Ha tehit az anyagi kultirat réviden mint az anyagi termelés és fogyasz
tds s az ezeket osszekapesold elosztisi folyamatok egységét fogjuk fel, akkos
ezt a fenti legszélesebb értelemben tessziik.

Az anyagi kultra torténete, mint az anyagi javak termelésének, elosy
tdsanak és fogyasztisinak technikai oldalaval foglalkozé tudomdny, kiegéi
szit6 parja az e folyamatok gazdasdgs oldalat megvilagitod torténeti tudomdiny
nak, a politikai gazdasigtannak. Csak ezzel egyiitt, a termelSersk és terme!
lési viszonyok dialektikus osszefiiggésének feltirisa utjan ad teljes képet §
gazdasigi-tarsadalmi fejl8désrdl, figyelembevéve természetesen a felépity
mény visszahatdsinak jelentdségét is. Az anyagi kultira torténete teha
szintétikus tudomanydg, nemesak abban az értelemben, hogy az anyagi javal
termelésének, elosztdsanak és fogyasztasdnak folyamatait osszefiiggden abra-
zolja, hanem olyan értelemben is, hogy targyit egy konkrét tirsadalmi for,
mécié adott fejlédési szakaszin, mindenoldalt torténeimi osszefiiggéseiber

3 Ilyen L. El/[um/ord amerikai térténész szdmos kiad4st megért kényve : Tech
nics and Civilisation (7. kiad. London, 1955), melyben a szdmos éleselméjti meg,
figyelés és az &ltaldnos tarsadalmi Osszefiiggések irant megmutatkozé érzék jérész
kirbavész a fejlédés képének idealista ,,t6tdgasa’” miatt. A kisebbigényli nyugati 6ssze
foglalisol kozul S. Lilley magyarul is megjelent miive : A torténelem, az ember és ¢
gépek (Bpest, 1949) mar tekintettel van az osztalyviszonyoknak a technolégiai fejld
déssel valé dialektikus Ssszefiiggésére, de csak sziikebb értelemben vett, a szerszémol
fejlédésére korlatozott technikatérténetet ad.

4 Az ,,anyagi kultara torténetének akadémidja’” Lenin kozvetlen kézremiikodésé
vel jott létre; munkijit ma a Szovjetunié Tudominyos Akadémiijanak technika
térténeti bizottsiga is folytatja. A népi demokratikus orszagok koziil legeredményeseb
ben Lengyelorszagban alkalmaztik és fejlesztették tovabb a szovjet tapasztalatokat
E sorok iréja kozvetleniil csak a lengyel ,,Anyagi Kulttira Térténeténck Intézete’
munkajat ismeri, ezért az aldbbiakban elsésorban az ott szerzett elvi és médszertan
tanulsdgokra tamaszkodik. Az ,,anyagi kulttira” fogalmanak és kutatdsi médszerénel
megvilagitasat 1d. K. Majewski: Historia kultury materialnej c. cikkében (Kwartalnil
Historii Kultury Matcrialnej, 1953. 1—2. sz.), mely a szovjet elézményeket is ismerteti
tovabb4 az 1955-ben lezajlott vita anyagdban (uo. 1955. 3. sz.).
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vizsgilja. Kutatisi eredményeket vesz 4t mas tudomdinyigaktél, elsdsorban
a politikai gazdasigtantdl, de mikor felhasznilja, egyuattal tovabb is fejleszti
s tartalmilag gazdagitva adja vissza azokat. Az anyagi kultira tudoményi-
nak a politikai gazdasigtannal val6 szoros egylittmiikiodése fogja egész mély-
ségében, konkrétan megvilagitani az emberiség torténetének kulesprobléma-
jat, a termel$ erdk és a termelési viszonyok Osszefiiggésének dialektikéjat,
melyet Marx hires parhuzama (szélmalom — feudalizmus, gdzmalom — kapi-
- talizmus) mar szimbdlumteremt6 erdvel kidbrazolt, de amelynek torténelmi
mozgastirvényeit a termelGer6k torténetének a termelési viszonyokéhoz
képest hianyos ismerete miatt ma még nem tudjuk részletesen, pontosan
leirni.

II

j Az anyagi kultdra kutatisinak kozéppontjaban a termelder6k proble-
kmatikéja, kozelebbrél a technoldgia all. Technikdn azokat a specidlis eljara-
-sokat (ill. Altaldnossigban ezek Osszességét) értjilk, melyek altal az emberi
munka a munka tirgyaibdl a munkaeszkozok segitségével az emberi sziikség-
’letek kielégitésére szolgald anyagi javakat hoz létre. .\ technikai eljiras fej-
lettségét a dolgozd ember egyéni készsége, ligyessége és a felhaszndlt munka-
eszkoz alkalmassiga hatirozza meg. Minden egyéni készség azonban vég-
eredményéhen a nemzedékek hosszii soran felhalmozott tarsadalmi tapasz-
talatok egyedi megjelenési forméaja ; annal tokéletesebb az egyéni készség,
minél tobb tarsadalmi tapasztalatot tett magiéva. A tarsadalom technikai
tapasztalatait mindenekel6tt maguk a munkaeszkozok, ezek kozott is f6ként
a szerszamok (gépek) orokitik at, mint egyéni munkamozdulatok tarsadalmi
objektivalédasai. A munkaeszkoz a termelési tapasztalatok targyi lerdgzi-
tése ; formdjinak, anyaginak, funkcidjainak fejl6désébdl az avatott szem
kiolvassa a termeldersk fejlédését, st kedvezd esetben ennél is tobbet :
lazokat a tdrsadalmi viszonyokat, melyek kozott hasznaltik. A tdrsadalmi
fformécidkat ugyanis a termelési méd hatirozza meg, adott termelési viszo-
‘nyoknak pedig adott termeléerdk felelnek meg.

Nem arrél van természetesen szd, hogy a technikai fejlédés mechanisz-
tikusan hatarozza meg a tarsadalmi fejlédést. A termelési viszonyok sok
tekintetben megszabjak, eldsegitik vagy hatraltatjdk a termelSerdk fejls-
dését s tckintetbe kell venni a politikai és kulturalis felépitmény kézvetett
és kozvetlen visszahatdsiat is a technikira. Mindez annyira nyilvanvald,
-hogy folosleges konkrét példakkal megviligitani. Nem folosleges azonban
hangsilyozni azt a végkovetkeztetést, hogy a technikai fejlédés fiigg a tarsa-
dalom egészének mindenirdnyd fejlédésétdl. Ontorveényl technikai fejlédés,
melyet egyediil az emberi egyén és az alakitott természet viszonya hatarozna
'meg, nincsen. Minden technika tarsadalmi technika, mert az ember tirsadalmi
1ény, tarsadalomban él és termel. Ez a tétel nemesak abban az értelemben
érvényes, hogy az egyéni technikai készség tirsadalmi tapasztalatok dssze-
gezGdése, hanem abban is, hogy a technika egyes dgazatai egyméssal szoros
Osszefiiggéshen fejlédnek, s a torténelem adott szakaszain Osszefiiggs rendszers,
technikai kultirat” alkotnak. Egy adott technikai kultara bels6 Gsszefiiggé-
seit pedig nem csupan a kilonb6z6 termelési dgakban alkalmazott technikai
elvek (pl. a koézépkori Eurépaban a labhajtisos forgattyt alkalmazisa a
rokkan, az esztergapadon és a fazekaskorongon), energiaforrisok (pl. a viz-
keréknek gabonadrl6, posztovanyold, érczazé, fujtatd szerkezetek meghaj-

1*
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tasira vald felhasznaldsa) és nyersanyagok (pl. a modern vaskohdszatig a
mennyiségileg kevés és minGségileg heterogén vas helyett a konnyebben
hozzalérhetd és univerzalisabban felhasznilhaté fa uralkodé szerepe) azonos-
sdga hatirozza meg, hanem a tirsadalmi munka szervezete, iizemformai is,
melyek viszont mar kozvetleniil kapcesolédnak a termelési viszonyokhoz.
(A feudilis termelés tipikus iizemformadira, az 6nallé jobbigygazdasigra és a
céhes kézmiives miihelyére egyarant jellemzs a kézi szerszamok haszndlata, mig
a kapitalista korszak mez6gazdasagi és ipari nagyiizemei gépekkel termelnek.)
A technikai fejlédés tirsadalmi meghatarozottsiga azonban nem azt
jelenti, hogy a termelési viszonyok hozzak létre a termelGerGket. Ellenkezs-
leg: ,,a termel§ erS8k a termelés legmozgékonyabb és legforradalmibb ele-
mei ... A termel§ erdk fejlédésiik bizonyos fokan talnének a fennillé ter-
melési viszonyok keretein, és ellentmonddsba keriilnek a termelési viszo-
nyokkal. Ennek kovetkeztében a régi termelési viszonyokat elébb vagy
utébb olyan j termelési viszonyok valtjak fel, amelyek ésszhangban vanna
a tarsadalom termel$ erdinek fejlettségi szinvonaldval és jellegével.”’s A nehé
foldek megmunkalasara alkalmas kormanydeszkas, aszimmetrikus vast,
csoroszlyds, taligds eke (mas agrotechnikai Ujitasokkal egyltt) tette lehetéivﬁ
a X—XIII. szdzadban a nyugat-eurdpai parasztsag hatalmas ariny1 telepiilési
mozgalmit, melynek kovetkezményei (a szabadabb helyzetii ,,hospes™ réteg
keletkezése, a népsiiriiség novekedése, a falu és viros fokozédé munkameg-
osztasa sth.) Atalakitottik a termelési viszonyokat és meginditottik a kapil
talizmus felé haladé tarsadalmi fejlddést. Az Gjtipusi eke nem egyetlen egyén
taldlménya volt. Alkatrészei kiilon-kiillon méar el6bb is megvoltak régebb
eketipusokon s egyiittes alkalmazisuk is csak fokozatosan, szimos kombina
¢ién és helyi valtozaton keresztiil alakult ki, anélkiil, hogy e valtozatok vala
mikor is teljesen uniformizidt tipusba olvadtak volna Ossze.® A termelést g
kozvetve a termelési viszonyokat forradalmasité technikdk Altaliban lassan
a torténeti kutatds altal csak hidnyosan kinyomozhaté tapasztalat-felhalmo
z6dési folyamatok eredményeképpen érlelédnek meg. Fzeket a folyamatoka
a termelési viszonyok gyorsithatjik vagy lassithatjik, de nem sziilik és vég-
legesen nem is tartéztathatjik tel. A rémai rabszolgatirsadalom ismerte a
vizkereket, s6t a g&zgép szerkezeti és miikddési elveit is (Heron), de a terme
lésben alig vagy egyaltaldn nem alkalmazta ezeket, mert a rabszolgamunkaerd
olesdsiga feleslegessé tette mas energiaforrasok felhasznalasit. Még az Allat
munkaenergia teljes kihasznilasira sem torekedtek, a lovat a nyakana
fogva fogatoltak, ugy hogy ketts sem tudott 4—5 mizsanil nagyobb silyt
szallitani. A rabszolgamunka pétlasira folyamodott azutin a feudalis tarsa-
dalom a vizkerék sokoldalit alkalmazéséhoz és tanulte meg a kelet-eurépa
nomadoktél a lofogatolds hatékonyabb mdédszereit. Ezekbdl a példakbdl is
lathatd, hogy az j termelSer6k kitejlédnek régi termelési viszonyok kozt, de
széleskorll alkalmazisukra csak a nekik megfelel termelési viszonyok kozott
keriilhet sor. A termeler6k fejlédésében hatd tendencia, mely a termelés
viszonyokkal vald 6sszhang létrehozatalira irdnyul, a térténelem nagy motorja
de a technikatorténet kutatéjanak ovakodnia kell attél, hogy a termelSerdk
és a termelési viszonyok dialektikdjinak konkrét torténeti alakuldsiban ¢
termelBerdk kronolégiai els6bbségét minden esetben és egész terjedelméberx

5 Politikai gazdasagtan (tankonyv). Magyar ford. Bpest, 1955. 10. o.
¢ Singer— Holmyard—Hall: i. m. II. k. 81—93. o.
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feltétleniil adottnak vegye. Amennyire igaz az, hogy a termel8erék fejlédése
nélkiil nem kovetkezik be a termelési v1szonyok atalakulasa (igazolja ezt az
Oskozosség allapotdban ugyszoélvin napjainkig tovabbéls ,,természeti népek”
technikai kulttirdja), annyira igaz az is, hogy az 0j termel8erdk a régi termelési
viszonyok kozt csak toredékesen fejlédhetnek ki s éppen a termelési viszo-
nyoknak altaluk kierészakolt dtalakuldsa nyit szabad utat kibontakozisuk-
hoz. A termel8erék és termelési viszonyok osszhangjinak teljessége ezért a
valdsighan mindig csak megkozelité. Nines olyan technikai kultara, melynek
minden egyes eleme a technikai fejlettség azonos szinvonalat képviselné s
egyuttal teljesen megfelelne az adott termelési viszonyoknak. Ahogyan a régi
termelési viszonyok és felépitmény egyes elemei tovibbélnek az 0j tirsadalmi
formécidéban, ugyanligy megtaldljuk a régi technikai kultdra maradvanyait
is az Gjban, de egyidejlileg mind a termel&erék, mind a termelési viszonyok
és a felépitmény terén jelentkeznek a fejlédésnek egy elkOvetkezd szakaszit
1gero csirdk. Persze, mind a malt maradvéinyai, a ,,rudimentumok”, mind a
jov§ esirdi beleilleszkednek az adott technikai kultiraba ; funkeciéjukat nem
multjuk vagy jovéjik, hanem jeleniik hatirozza meg (a nyil fegyver volt, a
papirsirkanybdl repiilégép fejlédik, de egy adott id&pontban mindketts
gyermekjaték).

A technoldgia torténetének kutatéja az egyes technikikat (eljarasokat és
| munkaeszkozeiket) mindig egy adott technikai kulttGra Osszefiiggésében,
| ennek az Osszefiiggésnek megismerése és kidbrazoldsa céljabdl tanulmanyozza.
I'A részletek feltirisa az egésznek a rekonstrukcidjat szolgdlja. A technikai
elveknek, energiaforrisoknak, nyersanyagoknak, munkaszervezési és tapasz-
talatitadisi moddszereknek, tizemformiknak stb. a kiillonb6z8 technikikban
jelentkezd azonossiga vezet nyomdra azoknak a bels6 oOsszefliggéseknek,
melyek egy technikai kultiira sajitos jellegét, szerkezeti egységét alkotjak.
Csak ennek a szerkezeti egységnek rekonstrukcidja utin, ebbe beleillesztve
valik vildgossd a ,,rudimentumok” és csirajelenségek valdsagos funkeidja is
(a gyertya ma mdr csak sziikségmegoldds vagy dekoracid, a gézgép Heron
koraban még csak szérakoztatd produkeid).

Egy adott technikai kultura rekonstrualdsihoz mindenekel6tt a termels
munka szerszamkészletét kell megismerni és elemezni, mert ebbdl kézvetleniil
vagy kozvetve kideriilnek az alkalmazott technikai elvek, energiaforrasok,
nyersanyagok, a munkamegosztis és iizemszervezés formai. Minél differen-
cialtabb, minél sokoldalibb és finomabb munka végzésére alkalmas egy ter-
melési 4g szerszamkészlete (ami tobbnyire az egy termelési aghoz tartozé
szerszdmok széméanak novekedésében is megmutatkozik), annal fejlettebb
a technikai kultira. A fejlédés ebben a tekintetben nem csupin a technikai
miveletek, hanem a tapasztalatitadis tokéletesedését, az egyéni fizioldgiai
, ¢és psziholdgiai adottsigoktol vald fliggetleniilését, tehat a technika fokoz6dé

tarsadalmiasoddsit is jelenti. Az egy szal bicskdval remekmiiveket alkoté
falusi ezermester, barmilyen csodilatraméltd legyen is egyéni iigyessége, a
technikai kultara sokkal primitivebb fokat képviseli, mint a kiilonb6z6 munka-
fazisokat méas és mds szerszimmal végz6 atlagos kozepkon céhes kézmiives.
A szerszdmokba objektivalédott munkatapasztalatok ugyanis tirsadalmilag
hozzaférhetébbek, terjedésképesebbek; a technikai standardok, kévetkezileg
a preciz és egyuttal tomeges termelés kialakitisahoz kozelebb visznek, mint
az egyénhez kotott s vele egyiitt elmuld, atadisdban pedig hasonlé fizioldgai
és psziholégiai adottsigokat megkovetel kéziigyesség. Egy adott technikai
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kulttira fejlettségének értékelésében tehit a tapasztalatitadds modszereinek
hatékonysagat éppentgy figyelembe kell venni, mint a technikai produktivitds
mindségét és mennyiségét.

A technikai kultGra azonban nem fejlédik pusztin bels6 tapasztalat-
felhalmozddas atjan, hanem Allandéan kap kiils§ osztonzéseket. M4s technikai
kultrabél szdrmazé tapasztalatok (eljarasok, szerszamok) dtvételének utjan
az els§ 1épés rendszerint a produktum behatoldsa s csak késébb honosodik
meg a termeld technika. Kgy technika dtvétele altalaban azt jelzi, hogy pro-
duktumai az illetd tirsadalom sziikségleteivé viltak. Az Aatvételi folyamat
azonban egyuttal dtalakulas is; nem puszta kolesonzés, hanem asszimilacid.
Az idegen technika az AtvevS technikai kultara szerkezetébe illeszkedik,
annak altalanos szinvonaldhoz alkalmazkodik s ennek sordn meg is valtozik.
Igen tanulsigosan abrizol egy ilyen folyamatot Endrei Walternek tolyéira-
tunk jelen szdmaban kozolt cikke a labitds szov@székrdl. Kiilonbozé terme-
Iési feltételek kozott az asszimildlt technikdk fejlédése kiilonbo6z8 irdnyokha
térhet. A 14bités szoviszék példijinal maradva, ez a nyugat-eurépai aru-
termelés viszonyai koziott egyenes vonalon fejlédétt a modern, gépesitett
8z0vGszékké, mig Kelet-Europa természeti gazdalkoddsan belil — bar itt
sem honosult meg késébben, mint nyugaton — héziipari munkaeszkéz maradt
és a benne rejld tovabbfejldési lehetségek nem bontakozhattak ki. A 1abi-
tos szoviszék kelet-eurdpai torténete beszédesen figyelmeztet azokra a csap-
dakra, melyeket a technikatorténésznek egy technika multjinak nyomozasa
soran el kell keriilnie. A labités szovOszéket Kelet-Eurépa népei ugyanis
legalabb haromszor vették at: el@szér Bizanchdl, koriilbeliil egyidében
Nyugat-Eurépaval, a paraszti haziipar szerszimaként, masodszor nyugatrdl,
mint a varosi céhes ipar takacsszékét, s harmadszor ugyancsak nyugatrél,
mar gépesitett formaban. A hirom fejlédési szakasz kozt tehat nines belsd
fejlédési Osszefiiggés, s ha a kutatd ezt nem veszi figyelembhe, helytelen kovet-
keztetésekre jut. A sorozatos atvételek esetén — mint a fenti példabdl is
kideriil — ugyanazon technika tohb fejlédési szakaszdnak egyideji eléfordu-
liséra keriilhet sor : ezt a technikai kultira szerkezeti egységének elemzésé-
nél mint fontos ssempontot kell figyelembe venni. Egy tadrsadalmon beliil
kiillonboz8d gazdasigi tajak, tarsadalmi rétegek, telepiilésformik nemecsak
bizonyos technikai 4gakhan képvisclhetnek mas és mas fejlettségi fokot, hanem
egész technikai kultardjukban is. Ugyszélvan dltalanos jelenség, hogy a falu
technikai kultarija elmaradottabb mint a virosé, de viros és varos, falu és
falu kozt is megfligyelhet6k tobhé-kevésbé éles szinvonalbeli kiilonbségek,
f6ként olyan tarsadalmakban, melyek a természeti gazdalkoddsrdl az aru-
gazdélkodasra wvalé dtmenet valamely koztes stddiumaban vannak., Minél
lassabban bonyolddik le ez az dtmenet, annél tarkabb, 6sszetettebb a tech-
nikai kultira, anndl egyenl&tlenebh egyrészt egyes vidékek, tarsadalmi réte-
gek, masrészt egyes termelési adgak technikai fejlédése.

A technikai kultira szerkezeti egysége tehat nemcsak kiillonboz6 ter-
melési Agak technikdinak, hanem kiilonb6zé technikai fejlettségi fokon allé
termel6 szervezeteknek egymiskozotti bonyolult Osszefliggéseit is tartal-
mazza, melyeknek feltirdsa nem konnyd feladat, annyira nem koénnydq, hogy
a politikai gazdasigtan segitségiil hivasa nélkiil meg sem oldhaté. A termelési
viszonyok ismerete azonban eligazitist ad a technoldgiai jelenségek rend-
szerezésében is. Bzért sem lehet a technika torténetét a termel6k osztdlyhely-
zetétdl és osztilyharcatdél elszakitva tanulmanyozni.

- -
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III

A technikai kulttra fejlettsége alapvetéen meghatarozza egy tarsadalom

anyagi kultirdjanak egészét, de nem meriti ki az anyagi kultura egész fogal-
mét, mert abba a termelt (vagy mas tarsadalmaktol kiillénb6z6 mddokon
szerzett) javak elosztasa és fogyasztdsa, azaz az anyagi javakkal vald élés
is beletartozik. Beletartozik nemcsak azért, mert torténetietlen absztrakcié
volna a termelési folyamatot annak Vegeredmenyetol elszakitani, hanem azért
is, mert a technikai kultira fejlédése az elosztastél és a fogyasztastdl is allan-
déan kap Osztonzéseket, mert a tarsadalmi sziikségletek szabjak meg végs6
fokon a tarsadalmi termelést. Sziikséglet, termelés, elosztis és fogyasztas
szétszakithatatlan folyamat, melynek egyes szakaszai nem egyszer(i kronolé-
giai egymdasutinban, hanem bonyolult kélesonhatasban kapcsolédnak egy-
mashoz. De béviil az anyagi kultira fogalmi kire mas irdnyban is, amennyi-
ben lehetetlen figyelembe nem venni azt az adott természeti kornyezetet, mely
ifeltétele és tirgya az anyagi termelésnek, és térbeli ,otthona” az anyagi
kulturanak. Végiil pedig a legfontosabb termeld erdt, az embert sem abrazol-
‘tuk hiiségesen, ha pusztin termel8i és fogyasztoi tevékenységének oldalarél
vizsgiljuk s nem mérjilk fel 1étének leginkdbb ,természeti” problémiit a
demografia mddszereivel.
‘ Az anyagi kultara torténete, mint szintétikus tudomany tehit egyrészt
'a természet] kornyezetbdl, mint féldrajzi adottsdghdl és a népességbdl, mint
demogrdfiai adottsagbdl indul ki, nem tévesztve persze szem el6l, hogy ezek
az adottsigok az anyagi termeléssel valo kolesonhatés soran maguk is folyton
valtoznak, alakulnak. A szintézis kovetkezd lépése a foldrajzi és demografiai
ladottsagok telepiilés-torténeti Osszekapesoldsa. A konkrét telepiilési keretek
kozt vizsgiljuk a tarsadalom technikai kultdrdjdt, a termelés technikijat,
folyamatait és produktumait, tovabbi az elosztdsnak a termelési viszonyok
“4ltal is befolydsolt technikai lebonyolitisit (a javak megosztisa a kizsdkmé-
nyolds adott mértéke szerint, a szillitds, kozlekedés, kereskedelem technikaja
és targyi kozvetitdi, pl. kozlekedési eszkozok, irdsbeliség, pénz stb.), végil a
fogyasztds egész komplexumat (épitkezés, az otthon berendezése, élelem,
ruhédzat, hygiene, fegyverzet, szérakozas stb.).”

E szintézis alapelve a torténetiség, azaz a topogm]‘zaz és kronologiat
szempontok érvényesitése. Az anyagi kultarat tér- és id8beli konkrét adott-
| sdgaiban és fejlédésében abrazoljuk. Mint legkisebb alapegységet, a telepilési
egységet (falu, viros) kutatjuk s koncentrikusan haladunk a gazdasigi taj-
' egységeken keresztiil az orszidgos képig, megvizsgilva e szerkezeti egységek
osszekapesolddasanak médjat és formdit is. A kronolégiai szempont felveti
a periodizicié kérdését. Az eurdpai és ezen belill a magyarorszagi anyagi
kultura kutatisinak periodizéciéjaban legfontosabb a feudalizmusbél a
' kapitalizmusba valé Atmenet korszakvalté fordulata, mely az anyagi kultara
teriiletén nemesak a kisiizemi termelésrél a nagyiizemire, a kézi technikiakrél

7 fgy épiti fel az anyagi kulttra szintézisét a lengyel szaktudomany (1d. 4. Giey-
sztor: Niektore potrzeby badafi nad materialnymi warunkami bytu we wezesniejszym
dredniowieczu Polskim. Kwartalnilt H. K. M. 1954. 4. sz.) és tdle fiiggetleniil a magyar
torténeti néprajztudomany is (1d. T'dlast Istvdn: Az anyagl kultdra néprajzi vizsgilaté-
nak tiz éve [1945—1955]. Ethnographia 1955. 1 —4. sz. és Belényesy Mdrta: Beszémolb
az Orszagos Magyar Torténeti Muzeum ,,Anyagi kultira a XV—XVI. szazadban’
kutaté munkakozosségénck célkitlizéseirdl és munkajarél. Uo. 1952. 1—2. sz. 205.
skov. o.).
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a gépi technikira vald attérésben, a természettudominynak mint 6szténzé,
majd irdnyité erének az anyagi termeléshe valé bekapesolédasdban s maés,
technolodgiai természetli valtozdsokban nyilvinul meg, hanem a falu és a
varos kozépkori viszonyédnak és tirsadalmi szerepének megviltozasaban, a
falusi Eurépanak varosi Eurdpavad valé atalakuldsaban is. Az anyagi kultara
torténetének topografiai elvébél, de szintetikus jellegébél is kovetkezik, hogy
periodizacidjat elsGsorban ezekhez az utdbbi jelenségekhez igazitja. Termsé-
szetes, hogy a periodizacié nem tapadhat konkrét évszdmokhoz, még évtize-
dekhez sem. A kozépkori anyagi kultGranak ,,modernné” alakuldsa hosszi
id§ alatt ment végbe; Eurdpa egyes orszigaiban, st Magyarorszag egyes
vidékein is kiilonboz8 idSben és iitemben. Részben 4ltaldnos elvi, részben a
forrasanyag természetébdl kovetkezs gyakorlati szempontok alapjin a magyar-
orszagi periodushatart az 1848—49-es forradalomban és szabadsigharchan
szabhatjuk meg.

v

A periodizicids kérdések kozil azért is kell kiemelniink a ,,kozépkori”
és a ,,modern” problémajit, mert fontos mddszertani vonatkozdsai vannak.
A modern anyagi kulttra, legalabbis annak recens szakasza, tirgyi anyagé-
ban, folyamataiban és Osszefiiggéseiben kozvetleniil megfigyelhetS, s még
kezdetei sem nyulnak olyan tavoli idébe vissza, hogy az emberi emlékezet
ne rizhetne réluk konkrét élményeket. A kozépkor anyagi kulturajat viszont

csak torténeti forrasokbdl, elsdsorban tirgyi és irott maradvanyokbdl, egy- |

kor 4brazolasokbdl ismerhetjilk meg. Van azonban a kozépkori anyagi
kultaranak egy sajitos, ,,618” forrdsanyaga is, a mai anyagi kulturiban fenn-
maradt ,,rudimentumok” : targyak, technikai eljarasok, az anyagi javakkal
valé élés kiilonboz6 szokdsai, s nem utolsé sorban a ma beszélt nyelv széla-
saiban, szavaiban megrogz8dott fogalmak. Ennek a sokrétil forrasanyagnak
feltirdsit ¢s kritikajat a tarsadalomtudoményok torténeti ie]lodese sorin
kialakult négy tudomanydig, a régészet, a torténetirds, a néprajz és a nyelvé-

-

{

szet miiveli. Mindegyik jécskan kivette részét a ktizépkor anyagi kultirajinak '

kutatdsabél s mindegyik sajit médszereit is kidolgozta. Abbél azonban, hogy
sajat moédszereikkel csak a forrdsanyag egy bizonyos kategéridjat képesek
megkozeliteni, sziikségszerien kovetkezik, hogy szintézisre egyik sem véallal-
kozhatik egymagiban. Az anyagi kultara torténete tehit abban az értelemben
is szintétikus tudomany, hogy szimos tudominydg (a fentemlitetteken kivil
még a toldrajz, statisztika, miivészettorténet, altalinos és specidlis technolé-
gia stb.) egyiittm{ikodését tételezi fel. Elképzelhets természetesen az is, hogy

egyszer kialakul az anyagi kultira torténetének sajat tuddsgirdaja, de vég-

eredményében ez sem lesz més, mint régészek, torténészek, néprajzkutatok,
nyelvészek stb. olyan munkaegyiittese, melynek tagjai — kiki a forrdsanyag
eltérd voltabol kovetkezd sajit médszerével — az anyagi kultira torténetének
kutatdsira specializaljak magukat. Az ugyanis, hogy valaki az anyagi kultara
torténetének ,,univerzilis” kutatdjivd képezze ki magat, olyan sokoldala
ismereteket tételez fel, amilyeneket egyetlen ember a szétforgicsolédas és
felilletesség veszélye nélkiil nem szerezhet meg. Az a gyanakvas tehit, amely-
lyel kiilondsen a régészek és (kisebb mértékben) a néprajzkutaték az anyagi
kulttra torténetének szintétikus koncepci6jat pl. Lengyelorszagban fogadtik,
mert sajat tudominyiguk Onallé 1étét féltik, teljesen indokolatlan. Ellen-
kezéleg, az anyagi kultura torténetének kozos, egybehangolt kutatasaba be-
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kapcsolédé tudomanyigak ettél az egyittmiik6déstdl csak sajat moédszereik
gazdagodasat, ismeretanyaguk kiszélesedését, tehat megerdsidésiiket var-
hatjak.

Egy feltétele azonban van az egylittmi{ikodésnek, és ez a torténetiség
alapelvének elfogadasa és alkalmazisa. Kz természetesen nem jelenti a torté-
nészek gydimkoddsat a rokontudomdinyok felett, hanem azt a kovetelményt,
hogy mindegyik tudoményig a maga forrisanyagit az adott korszak tarsa-
dalmi osszefiiggéseibe allitva be, vallaljon egy részfeladatot az anyagi kultira
torténetének szintetikus feldolgozisiban. Ma mar, mikor régészeink fel-
hagytak a formalis motivumnyomozassal s néprajzosaink sem vizsgiljak elszi-
getelten a néprajzi ,,rudimentumokat”, a torténetiség az & szadmukra sem
kiviirél rajuk erdszakolt szempont, hanem magitdl értet8d6 mébdszeri alap-
elv. E f6kérdésben megvan az egyetértés, el lehet tehat indulni a gyakorlati
egyiittmiikodés atjan. Ennek formai a kitlizott feladatokhoz képest sokfélék

! lehetnek : alland6é munkacsoportok, alkalmi munkakézosségek, konzultacidk,
konferencidk stb.

| \'

' Az anyagi kultira torténetének magyarorszigi kutatasa eddig is tisz-
teletremélté eredményeket ért el. Ezeket itt nem értékelhetjiik, de b&vebb
keretben sort fogunk rd keriteni. Egészében véve sok reménytkeltd jelensé-

' get allapithatunk meg. Annil kevésbé lehetiink azonban megelégedve a
munka osszehangoltsagival, tervszerliségével. Az egyes tudomanyagaknak a
mult terhes orokségeként atvett elszigeteltsége még ma sem oldddott fel ;

r a médszerek kiillonbozdsége nem a kolesonos kiegészités, hanem a bezarkézas,

! 86t nem egyszer az elzarkoézis forrasa. Az egyiittmiikodés személyes, alkalmi
kapesolatokra, részletproblémakban vald segitségadasra szoritkozik s még
ezt a szérvanyos kozeledést is neheziti egymas eredményeinek, f6leg azonban
médszereinek nem ismerése. Mert nem elegendd, s6t gyakran tévedések

i forrasava valik egymas kész eredményeinek atvétele. Az anyagi kultara

| torténetének kutatodja tisztdban kell hogy legyen azokkal a forraskritikai és
egyéb moddszeri eljardsokkal, melyeket a rokontudomanyok alkalmaznak,
mert csak igy tudja kritikailag értékelni a masok altal feltirt adatokat. Az

 anyagi kultira torténetének kutatisa tematikailag is rendkiviil egyenlGtlen.
Egyes kutatisi 4gakban messze el6rehaladtunk, masokban viszont igen nagy

} az elmaradis. Kiilonosen szembettls a falusi és varosi anyagi kulttra irdnti

, tudoméanyos érdeklédés egyenldtlensége. Ennek legf6bb oka az, hogy fejlett
néprajztudoményunknak nem alakult ki varosi parja, kovetkezdleg a mez6-
gazdasig és a paraszti élet kitlinGen szervezett, nagyszamu és jélképzett szak-
ember altal folytatott kutatisa mellett az ipar és a varos problémaival csak
kevesen és rendszerteleniil foglalkoznak. ¥z az egyoldalisig a magyar tarsa-
dalom sajitos fejlédésének kovetkezménye, de éppen e fejlédés megértéséhez
elengedhetetleniil sziitkséges, hogy az anyagi kultara torténetét a falu és a
varos munkamegosztisinak egységében vizsgiljuk. Csak az anyagi kultara
torténetének feltirdsa és szintetikus feldolgozasa fogja a végss feleletet meg-
adni a magyar torténelem ,,sorskérdésére’’: miért maradt el a magyar tirsa-
dalom fejlédése a nyugat-eurépai tarsadalmakétol, miért oltott feudalis
maradvanyokkal terhes agrarjelleget?

Ez a kérdés egytttal a kelet-eurépai népek torténetének is f6problémaja.
Ezért sem lehet az anyagi kultira magyarorszagi torténetét elszigetelten
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tanulményozni: az Osszehasonlité moédszer a kutatds eredményességének
egyik elengedhetetlen feltétele. A Szovjetunid és a kelet-eurdpai népi demokra-
tikus orszagok tudésaival vald egyiittmiikodés tehat 1étsziikséglet, de egyuttal
megnyilé igéretes tavlat is, hiszen a kozos torténetszemlélet és kutatasi méd-
szer a nemzetkozi tudominyos tapasztalatcsere minden eddiginél kedvez8bb
alkalmait biztositja szdmunkra. ’

A feladatok tehat nagyok és sokoldaltak : a szintetikus torténeti latas-
méd és a messzedgazd, tudominyigakat és orszdgokat Gsszekapesold egyiitt-
miikddés megvaldsitasra vard feladatai. De a varhaté eredmény is nagy:
kibonthatjuk az ismeretlenséghb6l a termel8er6k fejlédésének folyamatat s
megismerhetjilk népiink multbeli alkoté munkijit és mindennapi életét.
Ez volt eddig torténetirasunk nagy fogyatékossiga és potlasa mar nem varathat
magéra sokaig.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete azzal
kivanja ezt a célt szolgalni, hogy kutatémunkijaba régészeket és néprajzoso-
kat kapesol be, és folydiratanak, a Torténelmi Szemlének évente egy szamat az
anyagi kultira torténetének szenteli.
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