VOROS ANTAL
Tanesics Mihaly kiadatlan cikke a sajtészabadsagrol
és a cenzurarol

1834 8szén Tancsics Mihaly 106 oldalas kéziratot nyujtott it a Hely-
tartotanics kebelében miikdds cenzira és konyvvizsgalé hivatal egyik cen-
zordnak, Nagy Antalnak, hogy a b{ivds ,,admittitur”-t megszerezze. A kézirat
cime : ,,Buda-Pesti levelek”, mottdja : ,,A valésigos becsiiletes ember fi
kotelességének tartja a jogot és igazsagot védeni s terjeszteni.” .\ negyed
ivrét alakn kézirat 6t levélbdl all. Az elsé levél (1—20. 0.) a cenzurardl szol,
a kovetkez§ hdiromban pedig — egy képzelt unokadceeséhez irta, kinek nevelé-
sével koran meghalt sziilei 6t bietak meg — az erkolesi nevelés kérdéseivel fog-
lalkozik. A méasodik levél (21—36. o.) kozponti kérdése az igaz emberré valo
nevelés, mikozben kifejti a jogrél, erkolesrél, vallasrol alkotott felfogasat. A
harmadikban (37—54. 0.) a miivelt embert jellemzi és az igazi miveltséget
hatdrozza meg. A negyedikben (66—78. 0.) az ifjasig igazi életcéljit a haza és
az emberiség jolétének és holdogitdsinak a szolgdlatiban jeloli meg. A térsa-
dalmi szerz8dés szellemében vizolja roviden a tarsadalom kialakulasat, s
emliti Rapp és Owen amerikai utdpista szocialista kisérleteit. Végiil az 6todik
levélben (79—106. o.) Boloni Farkas Sandor ,,Utazés Eszak-Amerikaban” c.
konyvét ismerteti. Tancsics politikai nézetei szempontjihél az elsd levél a
legjelent&sebb, ebhdl rajzolédnak ki legvilagosabban az 1830-as évek elején
kialakult 4llaspontjinak kérvonalai.l

Harom évvel el6bb jelent meg Téancsicsnak a magyar nyelvrdl irott mun-
kija,2 1833-ban pedig ,,Magyar és német beszélgetések’ cimii nyelvkonyve.?
Ez utébbi méar valdsigos konyvsikernek szamitott, hisz 1834 nyaran a kiado
Heckenast mér az 0jabb kinyomtatast tervezte.? A konyv sikere, kelenddsége
ismertté tette nevét. Klérkezett tehat a kedvezd pillanat — hisz egy ismert
ird szavara mindig jobban figyel a k6zonség —, amikor nyelvi tanulmanyokba

1 Tancsics kéziratat 1937-ben az Orszagos Levéltar helytartéotandcesi irataiban
megtalalta Szimonidesz Lajos és kisebb ismertetést irt réla a Népszava 1937. mare.
14-i szAmaban, valamint a Magvar Hirlapban. Szimonidesz rovid ismertetései alapjan
foglalkozott a kézirattal Bélon: Gyirgy ,,Hallja kend Tancsics” ¢, konyvében (Bpest,
1946. 81—84. 0.) és Révész Mihdly ,,Tancsics Mihily és kora” c¢. munkajiban (Bpest,
é. n. 1. k. 59—61. o0.). Ennek ellenére a ,,Magyarorszag torténete 1790—1849” c. egve-
temi tankényvben Tancsics e munkajarol éppugy nines emlités, mint ahogy Tancsicsnak
az 1830-as években kifcjtett nézeteir6l sem esett sz6. Szimonidesz Lajos révid ismer-
tetése nem ad teljes képet Tancsicsnak a ,,Buda-Pesti levelek”-ben vallott nézeteirdl
és bizonyos fokig azt a latszatot kelti, mintha azok hasonléak lennének az cgy évtizeddrel
késdbbiekkel.

2 Stdnesics Mihdl: A magyar nyelv. Pest, 1831. 71 o. Ve

3 Stdncsics Mihdl: Magyar és német beszélgetések, s nyelvgyakorlasok . .. Pest,
1833. 128. o.

* Pdnesics Mihdly: Eletpalya vagy emlék-iratok. Pest, 1878. 1. k. 93. o.
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rejtegetett demokratikus nézetek helyett kozvetlen politikai targyu irdssal
lendithet egyet a reformmozgalom nehezen induld szekerén.

Ugyanakkor meggy6z8dott arrdl is, hogy a magyar nyelv jogaiért foly-
tatott évtizedes kiizdelem és nyelvijitdsi harc jelentGsége mar masodlagos
lett és helyébea kozvetlen politikai célkitiizések keriiltek.,,Czélunk a holdogsig
— {irta ebben az id6ben egy masik munkdajaban —, s annak clérésére legsziiksé-
gesebb eszkoz a nyelv.” ,,A nyelv t6eszkoz 1évén czélunkhoz. ... azon kell
lenniink, hogy azzal mindenkibirjon, hogy az minél egyszeri(ibh, minél kénnyebb
s minél tokéletesebb legyen. Ha ki mindig az eszkozzel kénytelen veszidni,
az a czélhoz ritkan, vagy sohasem jut. Kz nekiink szegény magyaroknak eddig
még nyavalink volt.”’® E sorokhdl nemesak a nyelvmozgalom értékelése csen-
diil ki, hanem az a felismerés is, hogy clérkezett az ideje annak, amikor mir nem
nyelvi kérdésekkel kell bibel6dni — a fenti sorokat az \kadémiardl szélé
hirdlatban irta —, hanem a polgari atalakulids kozvetlen kérdéseit kell meg-
vitatni. Latta, hogy az Akadémia nyelvi vitdi mar csupin zdréakkordjai egy
korabbi harcnak, és helyébe Gj politikai céloknak kell lépniiik.

Ez a felismerés tehat azt is jelentefte Tincsics szimdara, hogy neki is
1j teriiletre kell 1épnie irdsaival, ha valdban részese akar lenni annak a kiizde-
lemnek, melyre a nemzet legjobbjai is esak épp abban az idében kezdtek készii-
13dni. Szeme el6tt, mint maga mondja, mindig az ,,igazsag szeretete, nemzete
jolléte, hazija boldogsiga lebegett’”. lilérkezett az alkalom arra, hogy tollit
e magasztos célok szolgdlatiba dllitsa. Azt pedig az események hoztik maguk-
kal, hogy elsd politikai vonatkozasi irasinak tirgya épp a sajtoszabadsig
kérdése lett. ’

Tancsics mar a ,,Magyar és német beszélgetések” cimmel irott nyelv-
konyvét is a cdemokratikus eszmék elhintegetésére probalta tfelhasznilni.
Hogy a cenzura figyelmét elkeriilje, a koznapi élet leggyakoribb kifejezései
ko6zé rejtett el egész sor feudalis tarsadalmi viszonyainkat birdlé mondatot.
».Melyik orszaghan van a legnagyobb szabadsig?’ — kérdezi konyvében.
A vilasz: |, Magyarorszigon elég ingoviny van.”’® ,,Miért nincsenek nilunk
gyarak 7 — hangzik egy masik kérdé mondata. ,,.Ahol a tulajdon kevesek
kezében van, nines ott igazi boldogsag.”’? ,,Most van talin a szabadsig és fel-
vilagosodas hajnala 2’8 , Minél nagyobb a nemesek szabadsiga, annil nagyobb
a jobbigyok szolgasiga.””® Bis még tovabb lehetne sorolni azokat a ,,nyelvtani
példakat”, melyek feuddlis tarsadalmi rendszeriink félreérthetetlen kritikai.
Az 1830. évi lengyel felkelésrdl is megemlékezett nyelvkonyvében, mondvin,
hogy ekkor a lengyelek ,,a kiils6 cselszévény altal, 6nmaguk egyenetlensége,
leginkabb pedig embertirsaik természeti jogainak megtagadisa miatt még
nagyobb szolgasagha jutottak’.10

A konyv cenzora — Schmid Gyorgy — talan csak épp belelapozgatott
a koényvbe, gondolvan, hogy egy nvelvtanban igysem lehetnek az allamra,
vallasra vagy az erkolesre nézve ,,veszedelmes” eszmék, s megadta az ..impri-
maturt”. Tancsics demokrata abe-je kiilonben is csak a konyv 34-ik oldalan

5 Stdncsics Mihdl: Kritikai értekezésck kiilonds tekintettel a M. T. T. munki-
lataira. Kolozsvar. 1835. II. k. 47. o.

¢ Stdncsics Mihdl: Magyar és német heszélgetések ... 34. o.

J Uo. 35. o.

# Uo. 36. o.

? Uo. 37. o.

10 Uo. 84. o.
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kezdddott. Egy évig sem volt hasznalatban Téncsics munkdja, amikor a hatd
sagok fiillébe jutott tartalma, s azonnal elrendelték az elkohzisit. Kgymais
utan futottak a vidéki konyvvizsgilokhoz a rendeletek, hogy a kdnyvesbolto-
kat azonnal vizsgiljik meg és Tancsics konyvét rogton kohozzik el. A gondat-
lan pesti cenzort pedig elmozditottak allasabél.lr Ritkan fordulhatott el§ a
konyvvizsgald hivatal torténetében, hogy valaki cenzori engedéllyel kiadott
kényvhen, taljarva a cenzor eszén. ,,veszedelmes”’ nézeteket hirdessen. Min-
denesetre tGlsdgosan is elég ok volt arra, hogy Ténesics egyszersmindenkorra
magara vonja a cenzorok haragjit. Az eset Tancsicshdl is elkeseredést valtott
ki, hisz az § szemével nézve elkobzott kdnyve csupa megcifolhatatian alap-
igazsdgot tartalmazott.

Ilyen el6zmények utan vilasztotta kovetkezé munkdaja, a ,,Buda-Pesti
levelek” elsé tanulményiul a cenzara létjogosultsiganak vizsgilatat.

A Ténesicsot ért sérelem nem holmi egyéni iligy volt, hanem nemzeti
sérelem, hisz a reformeszmék térhioditasinak, de az dltalanos miiveltség terje-
désének is egyik legt6hb akadilyit mindenki a cenzira miikiédésében latta.
Ferenc csaszar abszolutizmusinak egyetlen célja a francia forradalom 6ta oly
erés megrazkodtatisokon keresztilment allamszervezet és a pusztulasra
megérett feudalis rendszer fenntartdsa volt. A nyugalom biztositisanak jel-
szava mellett megsziint az emberi méltdsag és szabadsigjogok legelemibb
(tisztelete, az dllampolgiroknak nevezett alattvalok minden mozgisi szabad-
sigae ElvhGl gyanis volt minden alattvald, kiilonosen ha miivelédni akart,
e méginkibb, ha gondolatainak kozlése jutott eszébe. A, ,nyugalom” és ,,rend”
Jenntartisat szolgilta a titkos renddrség, melynek kivancsisiga el6tt még a
levéltitok sem volt szent, és a cenziira, mely az 0 eszmék kialakuldsanak és
'terjedésnek megakadilyozasit végezte éridsi munkaval.12

A két szervezet kozott szoros volt az Osszefiiggés, hisz az egész hirodalom
cenzura-szervezetének az irdnyitisa a bécsi rendSrminisztérium ald tartozott.
.-\ ,.Polizei Zensur Hofstelle” irdnyitotta a magyarorszigi konyvvizsgilatot, s
a problematikus konyvek {olott véglegesen itt dontottek, itt adtik ki az
jcngedélyezett és tiltott konyvek katalogusait, itt dolgoztdk ki a cenzorok
utasitasait. Mindez természetesen a Magyar Kancellaria, illetve Helytarto-
tandcs kozbeiktatasival tortént. A végrehajté szervezet Magyarorszigon a
‘Helytartétanices kebelében miikods ,.Officium Revisoratus Librorum” volt.
Kozvetlenil ez tigyelt fel a cenzorok munkdjira, akik mindentitt tevékeny-
kedtek, ahol felsébh iskola vagy nyomda mikodstt. A cenzorok kételessége
a nyomdakra, litogrifidkra, rézmetszé miihelyekre és konyvkereskedésekre
feliigyelni ; a kéziratokat végigolvasni. a rézmetszeteket. képeket. mappikat
megnézni és az utasitisoknak megtelelGen elbirdlni. A ,.,status publicus”-t
érintg kéziratok — torténelem, tirvénykezés, statisztika vizsgidlata nem
tartozott a cenzorok hatiskorébe. Kzeket a Helytartétanacshoz kiildték fel,
ahonnan a Kancelliriin keresztiill a bhéesi renddrminisztériumba keriiltek
dontés végett.

A szervezet feladata volt, hogy a ,,szellemi mérgezés” legveszedelmesebb
eszkozét, a széles tomegek szimédra is hozzitérhets nyomtatott betiit, a konyvet
és ujsdgot tartsa feliigyelete alatt. fgy akartdk elérni, hogy egyik ember ne

U Tdnesics M. : Eletpalyn . .. 93—94. 0. A konyv clkobzasira vonatkozé legton-
tosabb iratok : O. L. (Orszagos Levéltar) M. Kanc. If. (Magyar Kancellariai levéltar)
Acta generalia 1834. 15. 205. sz. alatt,

12 Miskolezy Gyule: A kamarilla a reformkorban. Bpest, é. n. 61. o.
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tudjon arrdl, mit gondol a masik, hogy az dllam sorsit intézi kevesek hibai
nyilvanossigra ne keriiljenek, hogy az idejét mult feudalis viszonyokrdl birilat
ne essék, hogy az uralkodd fennkolt személyét ne hiborgassik nyugtalan
természetii alattvalok, kiknek egyéh dolguk sines. mint olyasmirél irogatni,
ami bajnak latszik.

A kiilfoldrél érkezd konyvszillitindnyokat mar a harmincadhivataloknal
atvizsgaltik. s ha olyan konyvet taliltak benne, mely az engedélyezett kony-
vek Béeshen készilt jegyzékéhdl hidnyzott, lefoglaltik és Béceshe kiildték
vizsgilatra. Ha pedig tiltott konyvek jegyzékében szereplG kinyv érkezett,
azt azonnal clkoboztik.!® 1820-ban a kormdiny eltiltotta minden politikai
tartalmu lap hehozatalat, sGt még a tudoményos és irodalmi folyéiratok is ez
interdictum ala keriiltek.’* Csak a hivatalosan subvencionalt Augsburger
Allgemeine Zeitung volt kivétel, ennek hireit vette it leginkiabh a néhiny
megjelen hazai (jsag.

Minden nyomtatiasra szant miivet — a plakittdl kezdve a szépiroda-
lomig — kézirathan (két példanyban) kellett a revizornak Atadni. A cenzorok
aztan, akik a dijazott rosszakaraton feliill még korlatoltak is voltak, tetszésiik,
izlésiik és instrukeidik szerint miikoédtették voros ceruzajukat. Amit nem értet-
tek, azt torilték, ami szemiikben Gjitdsnak vagy a rendszer hirdlatinak t{int,
annak kiméletleniil nyakat szegték innek kovetkeztében még az utak rossz,
allapotarol sem igen volt szabad irni, mert e tény megallapitisiban a cenzorok|
a kormidny hanyagsiginak birdlatat lattak. Mar jobb indulatnak szdmitott,
ha a cenzorok belejavitottak a kéziratha. de ugyanakkor ezzel a kicsinyesség-
gel sok bosszUisagot is okoztak. I tortiura utin kapta vissza a szerzd kéairatél-‘
nak egyik pel(lanydt zsindrral atfliztten és lepecsételten, téblijira rdirva
a ,,typis admittitur’-t, amit aztin a megjelend kinyv els§ lapjira nyomtat-'
tak, mint hatoésigi bizonyitvanyt arrdl, hogy ahol ez a pegazus jart, ott libe-
rilis epidemidk nem uralkodnak. Ia a cenzor tulsigosan aggodalmaskodo
volt és a feleldsséget el akarta magardl haritani, akkor a kéziratot felkiildte a
llelytartétané( shoz, €s a szerz$ hénapokig, évekig, s6t nemegyszer hal{ll{lig
is varhatott a dontésre.

Koteteket lehetne teleirni a cenzira kicsinyességéril és koxlatoltsagalol
£ torténetek ma mar komikusnak tlinnek, de a kor gondolkodd, miiveldni
vagyo elméire rendkiviil nyomasztéan hatottak. Nehéz lenne elszamolni, hogy
hiny tehetséget riasztottak el mindorokre az iréi palyatél. s hinynak kellett
megaldzkodnia egy alacsony nivén korméanyzott korszak kiesinyes, miiveletlen
és rosszindulatu képviseldi elitt.

A herostratesi munkat végzd szervezet azonban céljat mégis csak rész-
ben tudta elérni. A polgéri atalakulds feltételei nalunk is érlelddtek, s ezért
eszméinek terjedését erdszakkal csak korladtozni lehetett, de megakadilyozni
nem. Ha a korméany abban taldlta hilesességét, hogy minden Uj eszmétil,
minden birdlattdl eltiltotta a hazai sajtét, a haladé gondolat — ha egyszer a
feltételek megérettek bofogad(lcis(i[a — mas utakat keresett maganak.

A felfedezések és talilminyok kora, a technika fejl6désének iddszaka
megkonnyitette és megélénkitette a nemzetek kozti kolesonos érintkezést és

18 A cenzira szervezelére vonatkozd adatokat Felhd 1bolya— Virss Antal:
A helytartotanacsi levéltar ismertetése c. kéziratbol vettiik. A departamentum revisionis
librorum ismertetése Felhé Ibolya munkaja.

14 Horvdth Mihdly: Huszonot év... Pest, 1868. I. k. 81. o.
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kapcesolatot. A sajat hibdit, bajait minden kormany nyomtatashan olvashatta
az osszes tobbi kis és nagyhatalom sajtojaban. Semmi nem maradhatott titolk-
ban ; a hir és gondolat terjedését tobhé meggatolni nem lehetett. Akit itthon
a cenzura hallgatisra kényszeritett, annak megvolt a lehetésége, hogy kiilfol-
don keressen sajtot magdnalx Ha ez az Gt sem volt jarhato, akkor a toll és
pgyéni szorgalom még mindig segithetett a sajté bajain. Szazakra ment
azoknak a hazai kéziratoknak, vagy néhiny példinyban bhejutott kilfoldi
munkdiknak a szdma, melycket lemésoltak azért, hogy tovabb adhassik, vagy
l\onyvtdral\l)an Orizhessék ¥ A bomlé feudalis tarsadalombdl valé kijutasi

vagy, a haza- és wabadmgszeretot ilyen utakat keresett maginak. hogy a
mindent elfojté cenzirai kényszer ellen tolytassa kiizdelmét.

Miel6tt Téanesics tanulminyéanak az ismertetésére ratérnénk, rioviden
he kell mutatni a sajtészabadsig és cenzira kérdésével foglalkozé — igen
gvér — akkori irodalmat. Téancsies ugyan kéziratiban azt irja, hogy a kérdést
mmagyvarul irdk koziil senki, vagy szinte senki nyilvinosan, azaz nyomtatva
inég nem érintette”. Kz a megallapitds csak azzal a modositassal fogadhato el,
hogy a kérdésr§l magvar nyelven haladé szellemi{i munka nem jelent meg,
bar épp cbben az idéhen élénkiilt meg a sajtoszabadsiag és cenzira koriil az
irodalmi polémia.

A sajtoszabadsig eszméje el6szir — hasonldéan a magyar polgari at-
alakulds tobbi kérdéséhez — az 1790-cs években vetédott fel.** A gondolat

ols6 magvar megfo alm(uo]andl\, Hajnoczy Jozsefnek a munkissiga azonban
az. 1830-as évekre mér a feledés homdlydba meriilt. Még Bars megyének
1820-ban a Helytartétanieshoz intézett, mély hazafias patosszal irt feliratat
is kevesen ismerték. Tehdt a kiizdelmet a szabad sajtéért az 1830-as években

18161, kellett kezdenie. Bar Széchenyi a Vildg és Stddium hasibjain, Wesse-
lényi a Balitéletekben a szabad sajté mellett tort landzsat, a vitat kozvetleniil
mégsem az 6 konyvveik inditottik meg, hanem Dessewffy Jozsefnel 1830-ban
a cenziirdrdl és sajtoszabadsagrol irt dolgozata.

Dessewffy J dzsef tagja volt az 1825—27-es orsziggyfilés altal az 1790-cs
dvek clején készitett rendszeres munkdlatok feliilvizsgilatara kikiildott bi-
rottsdgnalk, s ¢ munkdalatok soran 1830 dprilisiban irt kiillonvéleményében,
részletes és alapos indokolassal a sajtészabadsig mellett foglalt allast.l?
Dessewtfy, ifjasiga 6ta, maga is sokszor érezte a cenzori énkény sdlyat, s talan
7 a magyardzata, hogyv a sajtészabadsigol kovetelte. Latin nvelvi ,,votum
separatum’’-41 1831-ben Lipcsében ,,Ueber die Pressfreiheit und Biichercensur
m Allgemeinen und mit besonderer Beziehung auf Ungarn® cimmel németiil
wltak ki. Emellett Dessewffy kézirata magyvar forditasban is terjedt az orszig-

18 Jokai Mor: A sajté és a cenzura Magvarorsziagon. Hatrahagyvott miivei IV. k.
Bpest, 1912.

% Both Odén: Az 1848. évi sajtétorvény létrejotte (A sajiészabadsig problémaja
\lagyarorszdgon a reformkorban) (Acta TUniversitatis Szegediensis, Sectio Politica-
furidica. Tom. I. Fasc. 4.) Szeged, 1956. 33. 0. — A sajtészabadsigért folyé kiizdelmet.
mzdag tényanyag alapjan osszefoglalé feldolgozasnak téves az a kiindulépontja — mint
rre o tanulmanyt ismertetd Barta Istvan is ramutatott (Szdzadok, 1957. 473. o) —,
10gy az 1790-161 1848-ig terjeds iddszak fejlédése egyenes vonalunak tekintheté. Adatai
s az ellenkezéjét bizonyitjak, mert a magyar jakobinusck utin, Bars megye 1820-as
eliratat kivéve, az 1830-as évekig semmiféle adatot nem tud felhozni a sajtoszabadsag
nellett, torténd allasfoglalasra.

170. L. Regnicolaris levéltar. Acta Deputationum Systematicorum operatorum
1828—1830. Ladula: LLIL. Fase. C. No. 21.
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han.'® A fiatal Kossuth 1832-ben Zemplén virmegye kozgyfilésén a sajlo-
szabadsagrol mondott beszédében Dessewtfy dolgozatit ,,viligot terjesztd
munk4’’-nak nevezle, melyet ,mindnyajan ismernek és melyért Trencsénnek
nemes rendjei az érdemes gréfot hazink koszonetére méltonak kizhatarozasok
erejével kinyilatkoztatdk™.1®

Dessewtfy {6bb érvelései a kovetkezdk @ .\ szabad sajté kérdése a tar-
sadalmi szabadsigot, az dllamok értelmi, erkolesi és miveltségi fejlgdését
mélyen érinti. Ha a torvények és intézmények az emberi nézetek eredményei,
ha a véleményhare a tarsadalmi fejlédést eredményezi, akkor joggal kérdez-
het8, hogy az irdsbeli véleménymondast mas szabalyok ald kell-e vonni, mint
méas cselekvéseket, melyeket nem lehetséges, hanem tényleges hatdsuk miatt
biintetnek. Mas széval : megelézni kell-e a sajtovétségeket, vagy biintetni?
Hol van az ismérve annak, hogy valamely vélemény veszélyessé vélhat?
Amennyiben valamely nézet veszélyessé valik, ellenszerét misok véleményei-
hen és gondolataiban lehet megtaldlni. A cenziira erészakot gvakorol a szer-
z6n, mert nem biréi itélet, hanem az dnkény dont réla. Hidbavalénak tarija
a cenzura testiileti dtszervezését, mikaodjék bar torvényszék moédjan, mert
hidnyoznék a nyilvinossig. Megcifolja azt a nézetet, hogy a sajtoszabadsig
megfelel a miivelt Anglidban, de Magyarorszigon célszeriitlen. Vajon Anglia
miiveltségének a kivetkezménye-e a sajtészabadsag, s nem a miveltség kivet-
kezménye a sajtészabadsignak? Lehet, hogy a kormanyzds a sajtdszabadsig
mellett tobh koriiltekintést igényel ; de nem az a cél, hogy a korméanyzas
konny{, hanem hogy jo legven. Mivel a magvar torvények a cenzarat nem
ismerik, Magyarorszigon minden embernek jogadban all gondolatait sajtd
utjan kozzétenni, s a szerzd és kiad6 csak ezutén biintethetd biroi Gton. [smer-
teti torvényeinket, s ezek alapjan bizonyitja, hogy az orsziggyiilések soha
nem tekintették a cenzirit kirdlyi jognak.

Dessewlfy Jozsef munkdja hamarosan kiviltotta a reakceid tamaddsit,
Az els6 polémia névteleniil 1831-ben Rozsnydn ,,Sajtoszabadsig”, a masodik
pedig Béesben 1832-ben Kis Paltdl ,, A sajté szabadsiga” cimmel jelent meg,
A két dolgozatot ijbol kiadta Ponori Thewrewk Jézsef 1833-ban Pozsonyban
»-\ sajtoszabadsig és cenzira” cimen. Iizeket kovette 1833-ban Ponori
Thewrewknek ,,Hazafiii elmélkedések’ cimii, Pozsonyban megjelent elme-
sziileménye. Mindhdrom munka a reakcié allispontjatl képviselte — hozza-
tehetjiik elég korlatoltan —, s talin ez a magyarizata, hogy Tancsics ezeket
nem emlitette, annak ellenére, hogy ismerte 8ket. A ,,Buda-Pesti levelek”
utolsé tanulminyiban Tancsics glinyosan emliti Thewrewk nevét, felsorolva
munkiit is — koztik a ,,Sajtdszabadsag’-ot és a ,,Hazafiti elmélkedések”-et —;
,melyekkel hazafisiga érzékeny adojaul a Széchenyi Orszigos Konyvtart
megajandékozia’ 20

Az emlitett harom munka Dessewffy érveit tdmadta, ha nem is hivat-
kozott rd mindegyik. A ,Sajtészabadsig” szerz8je dicsSitette az 1793-as
cenzira-rendeletet, mely teljesen megszigoritotta a konyvvizsgilatot és véget-
vetett a I1. Jozsef 4ltal teremtett szabadabb kinyvkiadasi és terjesztési lehet6-
ségeknek. Ot pontban sorolta fel a sajtészabadsig hiveinek érveit, majd sorra

18 A kézirat egy korabeli magyvar nyelvi példanya megtalilhaté az Orszagos
Széchényi Konyvtar kézirattaraban. Fol. Hung. 1822,

19 Kossuth Lajos iratai. XI. k. Bpest, 1905. 1-—2. o.

20 Tdncesics Mihdly: ,,Buda-Pesti levelek” kézirata 102. o.
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cafolni igyekezett aulikus és konzervativ szemszogbél. A sajtészabadsigot
kovetelok — a ropirat irdja szerint — igy érveltek . 1. A fejedelemnek nines
joga a sajtoszabadsig korlatozasara. 2. A tilalmazis nem felel meg céljanalk.
3. A cenzira nem egyezik meg az emberi és polgari tirsasagi jogokkal, s6t
természetellenes. 4. A nép javaval és boldogulasaval is ellenkezik. 5. A tilal-
mazas nemcsak sikertelen, hanem veszedelmes is. A névtelen szerzé cafolati-
nak lényege a kovetkez6: 1. A kirdlynak joga van a cenzGriztatishoz, hiszen
hatalma isteni eredetli — tehat nem a tarsadalmi szerz8désbél kovetkezik —,
s e jogot a nemzet sem tartotta fenn magénak torvényeinkben. 2. A biinte-
téstdl vald félelem csokkenti a tiltott gonosz konyvek irdnti kivincsiségot.
3. Abbdl, hogy az ember természeténél fogva gondolkodni tud, nem kovetkezik,
hogy mindenrdl szabadon itélhessen, mert erre a természet jogot nem adott,
hanem csak arra, hogy tehetségét erkolestsen hasznilja. Azt pedig, hogy mi
arkdélesos, torvények és rendeletek hatirozzdk meg. Az élhetési és mozgdasi
szabadsagra vald hivatkozissal sem séntikdlhatnak messze a sajtdszabadsag
hivei — irja a névtelen szerz8 —, mert ezt is korlatozzdk, amikor példiul a
tolvajt megbiintetik. 4. A miiveltség valéban az emberek boldogulasit segiti
216, de a tiltott munkdk nem a mivel8dést szolgaljik. Hivatkozik a francia
llumindtusok munkéjira, akik majdnem egész Eurdpit elpusztitottalk.
Végiil még azt az allitast is megkockaztatja, hogy ,,a legbirdolatlanabb nem-
zetek is, melyek a Cultira, csinosodas fel6l éppen semmitsem tudnak, sokkal
boldogabbak mindazon kimfivelt pallérozott népeknél, melyek az illumina-
usok pusztité vildgitasival megégiek”.2! 5. Abbdl, hogy a legbélesebh 10r-
vényhozok sem nyomhatjik el teljesen a gonoszsigot, még nem kovetkezik,
10gy semmi térvény se legven. Hidba illitjik, hogy minden tilalmazis ellenére
is el6bb-utébb felnyilnak ,,a7 emberek befatyolozott szemei, és akkor a leg-
1agyobb hirtelenséggel felfordul minden”, mert az emberek csak gonosz mes-
erek gonosz konyveinek sugallatiatél tanulhatnak ilvet, s ezért kell ezeket a
nunkikat tilalmazni.2

Kis Pal arra hivatkozott, hogy munkajat kilfoldi tanulmanyok ered-
ményeinek felhasznaldsival irta, de lényegében a bécsi ,,Jahrbiicher der
Literatur” c. folydirat 1818. évi els kotetében Gentz Frigyesnek névteleniil
negjelent értekezését hasznélta fel alapul.? Okfejtésének rivid 1ényege, hogy
1 népek boldoguldsa nem a sajtészabadsagtol fiigg ; a nép hangulatit pedig a
tormény Magyarorszagon a megyék felterjesztéseibél is megismerheti. Toké-
etes sajtoszabadsig sehol a viligon még nem volt. Nem volt a francia forra-
lalom alatt Franciaorszigban sem, és Anglidban sincs. Anglidban a sajto
rétségekben itélkez6 jury miikodése tokéletlen . ,,1. magdban, 2. az itél6
dirdkon nézve”. ,,Magaban” azért, mert nem lehet a biintetend6 gyalizkodast
»ontosan koriilhatarolni, a ,birdkra nézve” pedig azért, mert a toérvény
irtelme — azaz beldtasuk —, nem pedig cikkelye alapjin itélkeznek. Sokkal
obb tehdt ennél a kéziratok cenziirdzdsa, mely 4ltal mir eddig is ,,temérdek
ir és szerencsétlenség elharittatott”. ,,Vagy nem vettiikk-e észre - irja —,
10gy a gonosz iromanyok”, , melyeket Voltaire, Diderot, Crebillon rajzolgat-
ak’, ,4j meg 1j kiadasokban olesé dron mindenfelé ... terjesztetnek és
nohoén olvastatnak ¢ Nemde a kataldgusok szerint az 1817 februarjitdél fogva

21 Ponori Thewrewk Jozsef: A sajtészabadsig és cenzura. Pozsony, 1833. 57. o.
22 Jo. 63. o.
2 Tarnai Jdnos: Sajiéjogi dolgozatok. Bpesi, 1913. 110. o.
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1824 decemberéig 2,741.000 kitetek jelentek meg Voltaire, Rousseau, Diderot
és mas oly irék munkajabdl, kiket maga a nemzeti convent az 1789-1 Revolutio
okainak elismert.”’?

Hasonlé érveket hozott fel a sajtdszabadsig ellen Thewrewk a ,,Haza-
fiai elmélkedések”-ben, név szerint is polemizilva Dessewffynek szerinte az
orszagban mindeniitt olvasott munkijaval.

E sajtopolémidkat megel6zben, vagy azzal egyidében az orsziggyiilése-
ken is felmeriilt a sajtészabadsig kérdése. ElSszor ugyan nem a cenzara alta-
lanos megsziintetése volt a jelsz6, hanem csak az orszdggyfilési targyalisok
nyilvanossi tétele végett orszaggyiilési hirlap szabad kiadasa. Ez a kovetelés
az 1830-as orsziggyfilés sikertelen hirlapkiadasi kisérlete utin 1832-re mir
osszekapcesolddott a sajtoszabadsig kiharcoldsival. A liberilis reformeszmék
térhoditasanak egyik jele, hogy tobb varmegye utasitast adott koveteinek
az 0j orszaggyiilési hirlap kiadhatisa mellett a sajtészabadsig kovetelésére
is. Az orsziggylilés megnyitdsa utan hamarosan felmeriilt a hirlappal egyiitt
a cenzura kérdése. Az 1833. janudr 10-i orszigos lilésben az ellenzék igen éles
tamadast inditott az elnokld Mérev persondlis ellen, aki a cenzarat kirdlyi
jognak tekintette. Izgalmas vitik utdn az alsétabla elfogadta azt a férendek-
hez sz06l6 {izenetet, mely a sajtészabadsagot és az orsziggyilési hirlap kiad-
hatisat partolta, de a f6rendek tagaddan vilaszoltak. A kérdés ezzel egyidére
— a férendek merev ellenillasa és az alsé tibla jelent8s részének ingadozésa
miatt — lekeriilt a targyaldsok napirendjérsl.?

Ilyen kortilmények kozepette — nyilvin egyéni sérelmétél is indittatva,
de az egész nemzetre nehezedd nyomadst is Atérezve — irta meg Tancsics elsa
cikkét a sajtoszabadsigrél. Még nem a cenzira teljes eltorlését tlizte ki célul
— mint tiz esztend@vel késébb —, hanem azt az utat akarta egvengetni,
amely a sajtoszabadsaghoz vezet. Iusa ha nem is utal rd, polémia_az elébh
emlitett, konzervativ nézeteket vallé és cenzirat dicséitd tanulminyokkal

Egy pillanatra sem kételkedhetiink abban, hogy Téancsics szive mélyér
mar ckkor a teljes sajtdszabadsigra vagyddott. Err6l tantskodik, midén kézi-
rataban megemliti, hogy Mag) aror%zégon is sokan wvannak, kik ,,l\orlétlart
nyoxntathata31 ]ust kivannak”, és megjegyzi: ,,mit magam részére én is
ohajtanék . ..” De ha nyomon kévetjik politikai olvasottsigit, szintén erre
a kovetkeztetésre kel jutnunk, hisz a francia felvilAgosodas legjelentésebb alko-
tasait, Voltaire, Montesquieu, Rousseau irdsait ekkor mar éppugy ismerte,ahogy
Volneyt vagy Bornet és Mignet, Lamartine vagy Rotteck munkiit csakiagy
mint Franklin és Washington életét vagv a francia forradalom iorténetét

A teljes sajtészabadsig hangoztatisitél azonban ekkor még Tancsicst
tobb korilmény visszatartotta, s kivetelését igy Osszegezte: ,,Iogyetlen é
igazsigos dhajtasunk tehdl most még csak az lehet, hogy a cenzor felvilagoso
dott, nemeslelk(, s igazsigszeret§, s a nemzetnek szinte oly mélté tagja, min:
a felségnek hiv alattvaldja legyen. Ne tordljon le onkénye szerint minder
kitételt, mingyart elsd pillanatra, melynek mind a hazira, mind a fejedelemue
nézve taldn j6 kovetkezése lehet. Ne dugja be azon kis érnek a szAjat, melyer
bér lassankint, sok igazsig csurdogil le, melyeknek a nép boldogsaga noveke
dését koszonhetendi, s melyek a fejedelmithrénusok megerdsitésére erés tama
szul szolgédlhatnak.” Szamolnia kellett mindenekel6tt azzal, hogy hatirozottabl
hangt tanulminy kiadasit a cenzira tgysem engedné — Dessewffy kony v

2t Ponori Thewrewk Jdzsef: I. m. 107. o.
% Horvdth Mihdly: Huszondt év ... Pest, 1868. . k. 308—309. o.
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is esak kiilfoldon jelenhetett meg —, s61 nemesak egész munkija megjelenését
tiltandk meg e cikk miatt, hanem irdi tevékenységének is hosszu idGre gatat
vetnének.

Nem keriilhette el figyelmét az sem, hogy az orszigos kozvéleményt
irdnyité s a polgari dlalakulas felé az elsé bizonytalan lépéseket tevé koz-
nemesség soraibdl is csak kevesen tették magukéva a teljes sajtoszabadsig
eszméjét. E cikke azt bizonyitja, hogy jol ismerte az orszaggyilés alsétabla-
janak vitdit és huzavondit az orsziggy(lési hirlap és a sajtdszabadsig kérdé-
sében. Az elmék még valéban nem értek meg, és még a haladdk korében is
fonak nézetek uralkodtak a sajtészabadsigrdl. Kolesey mindig kétséghbeesett,
ha a sajtészabadsigra gondolt, nemesak a kormény ellenkezése, hanem a kiove-
ek politikai éretlensége miatt is. ,,Nem uraim — mondja Kolesey —, még mi a
sajtoszabadsigra nem értiink, és az éretleniil szakasztott gylimoles vajmi fa-
nyar s vajmi romland6!”’® Tancsics az orszaggytlésen uralkodé hangulat
ismeretében irta, hogy azok az ,,ifja irék, kik semmit e f6ldon annyira nem
6hajtanak, mint azt, hogy minden cenzira nélkiil iromanyaikat nyomtat-
hassék”, ,,nem gondoljak meg, hogy a nemzet képvisel6i ezt nem akarjak”.
»legyen p. o. valaki orsziggytilésiink alsé tablajan inditvéinyt, melyben
teljes sajtoszabadsag kéressék, ha mind a két tiblan atmegy minden ellen-
'mondas nélkiil, fejemet a guillotinera teszem. S6t ha maga a fejedelem kindlnd
is meg vele Sket, el nem fogadnak, merek az inquisitié kinzésaira fogadni.”

De Téncsics cikkének megirasa idején még nemcsak szdmolt a politikai
vezet6réteg hangulatival, hanem jelent6s mértékben hatasa alatt is 4llott.
*1834-ben még nem az a radikilis demokrata, aki tiz évvel kés€bb, amikor a
legfontosabb reform-kérdésekben egy jé lépéssel mindig el6tte jart még a
reform-ellenzék balszirnyit képviseld Kossuthnak is. Bir a jobbigysig nyo-
morisiagat éppoly mélyen dtérezte, mint késdbb, olvasményai pedig a radika-
lizmus felé irdnyitottak, a politikai kérdések gyakorlati alkalmazisinil mégis
‘igen 6vatos volt, és igvekezett magiéva tenni azoknak a véleményét, akiknek
nézeteit a reformerek szinte osztatlanul irAnyadoénak tekintették. Ilyen osztat-
lan tekintilye az 1830-as évek els6 felében els@sorban Széchenyinek volt.
Az 8 nézeteinek hatdsa nemesak a reformellenzék soraiban mutathatd ki,
hanem Téncsicsnal is. Az Akadémia mikodésérdl irt birdlataban Téncsics
kifejtette, hogy ,,minél nagyobb befolydssal van valamely munka a tirsasigi
jollétre, azaz, minél kozelebb vitte azt czéljahoz : annil nagyobb annak bocse
és szerz8jének érdeme. Igy p. o. a Hitel és Vilag czen néz8pontbdl tekintve,
minden kritikdn felil all ... "% Ezenkiviil még szdmos alkalommal hivat-
kozott ebben az id6ben Széchenyire, idézte irdsait, mint olyanét, aki minden-
kinél vildgosabban litja a nemzet el6tt 4ll6 feladatokat. Ez a hatas mutatko-
zott meg Tancsicsnal, amikor elmaradott viszonyainkra, miveltségiink ala-
csony szinvonaldra hivatkozva nem tartotta célravezetdnek a sajtoszabadsig
azonnali megteremtését. ,,Igaz ugyan — irta —, hogy a sajtészabadsig altal
elkovetett vétkek, éppen azon szabadsig altal meg is jobbitathatnak; de
oly fé] vad és meg nem ért nemzetnek mint mi vagyunk nem valé.” Amit
aztidn az ezt kivetd sorokban javasolt, az nemcsak tartalmit és gondolat-
menetét tekintve, hanem stilusiban és hangvételében is Széchenyire emlékez-
tet . .,Haladjunk lassan litteraturdnkban, kevesitsiik az el6itéleteket, beesiil-
jiik minden embertarsunkat, esmérjiik meg 6t veliink egvenlé jog teremt-

% Kolesey Ferenc: Osszes Miivei. Bpest, é. n. 1233. o.
27 Stdnesics M. : Kritikal értekezések ... I. k. Pest, 1835, 166. o.
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ménynek, segitsiik a kozterheket vinni, idomitsuk constiticidnkat miveltségi
haladasunkhoz, kezdjiik az elvilaszté kozfalakat lehordogatni, gvakoroljuk a
moralt, tartsuk meg a keresztény vallisnak és természetnek eme legf6bb
parancsat : ,,Ne tedd azt embertarsadnak, amit nem akarsz, hogy 6 neked
tegyen.”

Tancsics ,,rovid latastak”-nak nevezte azokat, kik ,,mihelyt valamit
inyok szerint nem tehetnek, a kormanyt vidoljik, meg nem gondolvéan, hogy
amit a nemzet képvisel6i egyesiilt 1élekkel akarnak, s kivinnak, a fejedelem
soha sem szukta megtagadni. ..’ Ezekben a hagyoményos kéznemesi sérelmi
politikdval ellenkez$ sorokban szintén Széchenyi eszméinek a hatdsit lat-
hatjuk, hisz az 6 elképzeléseinek volt egyik alaptétele, hogy a reformokat a
bécsi udvarral karolive lehet és kell megvaldsitani. Azon ,tizes ifjak” felé
pedig, akik ,,minden cenzira nélkiil” szerették volna irdsaikat kiadni, Tancsics
azzal érvelt, a ,,nemzet képviseldi ezt nem akarjik”, s6t a sajtészabadsigot,
,.ha maga a fejedelem kinalnd is meg vele gket, el nem fogadnak”. Téancsics
tehat eklor még elfogadta Széchenyi nézeteit és abban az illdziéban élt, hogy
a polgari atalakulds reformjai, ha azokat az orszaggyiilés kezdeményezné,
a korminyndl nem akadilyra, hanem témogatdsra és helyeslésre taldlnanak,
de fajdalom, a kioznemességbdl hidnyzik ehhez a joszandék. A bécsi udvar
reformtamogatasiba vetett illizidit azonban a politikai események és kézira--
tanak sorsa par év milva orokre eloszlattik. :

Végil még egy tényezd volt, amely akadidlyozta a fiatal Tincsics
Mihalyt abban, hogy a sajtészabadsiag maradéktalan hive és hirdetGje legyen :
a nemzetiségi kérdés. E téren Tancsics kés6bb sem tudott szabadulni a koz-'
nemesség nacionalizmusanak hatdsa aldl, s6t a nemzetiségi kérdésben a de-
mokrata Téncsics nézeteit nagyobb tiirelmetlenség jellemezte, mint a libera-
lisokét. A sajtészabadsig — irta Tancsics — ,annyiféle nyelvii . . . nemzetiink-
re nézve még most kiros lenne : és ezt nem hizelkedésb6l, hanem tokéletes
meggy&z8désembdl mondom”. Allitdsat sietett is mindjirt igazolni a magyar-'
orszagi szerbeknek az 1830-as lengyel felkelés idején tanusitott magatartasa-
val. ,,Minden jéérzésii polgir nemzeti és vallasi kiillonbség nélkiil szomorusag-'
gal telt el Varsé bastyajanak lerontasara, csak az orosznak honunkban hiladat-.
lanul lakd hitsorsosai oriiltek.” A megoldis, amit a nemzetiségi kérdésben
javasolt, semmiben sem kiilonbozott a koznemesség alldspontjatdl. ,,Igye-
kezziink idegen ajkd polgdrtdrsainkat szelid médokkal magyarositani, s
veliink eggyé olvasztani, irtsuk ki koziilink a visszavonias és meghasonulis
gyokereit, hintsiik el helyettitk a szeretet magvait.” Olyan eszkozoket java-
solt tehat a nemzetiségekkel valé meghékélésre, amelyek nem a hékét szolgil-
tdk, hanem az ellentéteket mélyitették.

Ha Téancsics a sajtészabadsig megvaldsitasat az adott pillanatban
még nem is tartotta id@szerlinek, cikkének befejezd részében mégis azt bizo-
nyitotta, hogy a kéziratok cenziirdzdsindl sokkal helyesebb volna, ha a
sajtovétségek folott birdsig itélkeznék. Latszolag tehdt ellentmondds van
cikkének kovetelése és a befejez8 része kozott. Valéjdban Téancsics irdsinak
itt j szakasza kezdddik, melyben a sajtdszabadsig és cenztra koril lezajlott
vitdhoz kozvetleniil kapesolddik. Cenzira vagy sajtébirdsig? Ez a kérdés
kézéppontjaban allott a cenzirit védd konzervativok és a sajtoszabadsagért
kiizd6 reformerek polémidjinak. Tancsics cikkének széban forgé részében
szembefordul a cenzira létjogosultsigit bizonygaté nézetekkel. Csodalkozik
azon, hogy hogyan johetett ,,ezen vétket megel6zni akaré méd annyira divat-
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ba, holott minden cselekedetink csak azutin vonnak biintetést magok utdin,
ha mar megtétettek, s biintetésre méltd vétkeknek megesmértettek”. A
gondolatok szabad kozlését az emberi méltésiggal Osszeegyeztethet8bbnek
tekinti és megallapitja, hogy a sajtészabadsighdl szdrmazé jé bizonyosan
nagyobb les7z azon rossznil, melyek az emberi gyarlésignil fogva szintén
velejaroi a cenzira eltorlésének. Ervelésének tehat az volt a ¢élja, hogy a reak-
¢i6 nézeteinek tarthatatlanségit bebizonyitsa és meggydzze olvaséit a sajto-
szabadsig {idvos voltardl, s igy teremtsen olyan viszonyokat, amikor az em-
berek a sajtdszabadsidgot mar nemesak kovetelik, hanem azzal élni is tudnak.

Téncsics kézirata a kivetkezSképp szdl:

Moti6 : ,,Ein Schriftsteller von Verstand hat nie einen Censor von Verstand
zu fiirchten.” (Birne)

Valamint mindenrél, 4gy a censurardl is legtobb embernek visszas és helytelen
fogalma van. Minthogy azonban valamennyi nyomtatandé iratainknak ezen uton kell
mennidk és mivel e targyat egyenesen, a magyarul irék koziil senki vagy szinte senki
nyilvanosan (legalabb tudtomra, s a koézhaszni esméretelk taranalk ebbeli ezikkelyét
kivévén),?® azaz nyomtatva még nem érintette: joénak, s6t sziikségesnek gondoltam
err6l néhany sz6t elmondani és hideg vérrel megfontolni, vajon oly veszedelmes és
karhozatos-e ez, mint sokan gyanitjak, vagy éppen allitjak.

Ezen felette nagy fontossigi tirgyrdl nem szdndékoztam ugyan leveleimben
remlékezni, széles kiterjedése, térténete, elosztésa, sat. miatt nagy munkaba keriithetvén :
de némely olvaséknak és iréknak gyavasaga s félénk aggodalma kényszerite, legaldbb
roviden érintésére, kik arr6l akarnanak meggydzni, hogy nem engedtetik meg leveleim
czimén e sz6 : buda-pesti.

Szivesen elhiszem, hogy a censura legjobb szandékbul allittatott fel, abbol
tudniillik, hogy a moralt megvesztegets, a Statust felforgatéd, a religiot tipré iratok
megjelenhetését akadalyozza ; de tudni szeretném, mi okbul lehetne az emlitett szénak
egy oly munka cimén, mely mind a két varost valtogatva érintendi, kitételét meg
nem engedni, holott az kiilénféle iratokban méar ezerszer is haszniltatott? ime egyik
bizonysaga annak, hogy a censurardl sokan fonakul itélnek. Azonban, hogy itt mint
minden egyébiitt is, visszaélések torténhetnek, és valéban torténnek is, maga a censor
sem tagadhatja, ha becsiiletes ember. Arrél, hogy mi lehet: a moralitisra, Statusra
és religiora nézve artalmas, vagy veszedelmes oly killénboz6 nézetek, és vélemények
léteznel, hogy benne semmi emberi teremtmény, hacsak nem oly csalhatatlan fnint az
isten maga, igaz és elhatarozott itéletet nem hozhat. Ennél fogva csudalni éppen nem
lehet, ha egyik censor elveti azt, mit a maésik megenged, és kitoriili azt, mit a masik
meghagy.

Ha visszatekintiink egy kevéssé a torténetbe, borzadnunk kell azon kegyetlen
és gyaszos mészarlatok és oldoklésektd], melyek az emberi nemet részint vallasi, részint
polgari habortkban gyalazatosan bemocskoltak, és 6rdkre megbélyegezték. S ha az
ilyenek eltdvoztatisira — mirdl nem kételkedem — czélz6 szandékboél hozatott be a
censura, ha a szabad sajtésag tilalma a megtdrténheté vérengzésnek akarja mindenkorra
eleit venni, aldom feltalaléjat negyedik Sixtust, vagy méasok szerint, hatodik Sandort.

A nemzetek, csinosodasukra, miveltségokre s felvildgosodasukra nézve egy-
mastul felette kiilsnbdznek, melynek kovetkeztében némelyek a censurdt sziikség-
telennek, s6t karosnak és jogtalannak allitjdk, masok szitkségesnek, hasznosnak, és
igazsagosnak mondjik.

Az els6k, ezekkel s ezekhoz hasonlokkal tdmogatjak allitdsaikat. @) A censura
altal azoknak természeti jogaik megsértetnek, kik enélkiil sem élnének vissza a szabad
nyomtathatissal. ¢) A censurinak csak meggondolasa is sokakat visszaijeszt a tudo-
manyos palyarol, melynél fogva az emberiségnek hasznos tudomanyok terjedése késlel-
tetik, a mi igazsagtalan. ) Valamint az embernek istentél adott joga, gondolkodni,
ugy azt beszéddel és irattal kozleni is természeti joga. ¢z) A censura nem csak nem veszi
eleit a visszaédléseknek, s6t gyakran nagyobb kiroknak oka, mint amely karoktél akar
megoni. ¢s) Udvozségesebb méd a tortént sajtészabadsagi vétkeket azutén biintetni
meg. d) A sajtoszabadsagnil nincs biztosabb moéd, a thronusok rendiiletlenitésére, a
revolutiok eltavoztatidsira és a polgirok jogainak batorsdgositasara stb.

28 Kzhasznu csmeretek tara a Conversations-Lexicon szerént Magyarorszigra
alkalmaztaiva. VII. k. Pest, 1833. Konyvbirdlat cimszé 280—281. o.
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A masik felekezethoz tartozunk mi, magyarok is. lgaz, hogy vagynuak kéztiink
egyes emberek, kik teljes és korlatlan nyomitathatasi just kivannanak, ami ezen egyve-
sekre nézve hasznos is volna, mit magam részére én is Shajtanék, de annyiféle nyelvii
abajdécz nemzetiinkre nézve még most karos lenne, és ezt nem hizelkedésbél, hancny
tokéletes meggy6z6désemhbol mondom. Ennck hebizonyitésara elég legven emliteneny
a lengyelek utolsé habortja alatt csak racz atyankfiai részérél mutatkozott jeleneteket.
Az eurdpai népek legalabb szanakozassal vevének részt azoknak szerencsétlen meg-
bukasaban. Még az ellenség is egészen el nem romlott szivében kénytelen vala magat
a szabadsig és honvédelemben kifejtett diesé erénynek meghajtani. Minden jéérzés
polgar nemzeti és valldsi kiilsnbség nélkiil szomorusaggal telt el Varsé bastyiinak leron-
tasara, csak az orosznak honnunkban haladatlanul laké hitsorsosai oriiltek.

De ha ily nemzeti gylilslségnek szomoru kdvetkezéseitdl nem kellene is félntink,
hanyan vagynak koztiink, kiknek mind az altalanos, mind a nyomtatasi szabadsagrél
igazi fogalmuk volna? Nem tartjan-e a nagy rész azt szabadsignak, ha embertarsat,
biintetleniil sértegetheti? Igaz ugyan, hogy a sajtészabadsig altal clkovetetl vétkek,
éppen azon szabadsag altal meg is jobbitathatnak, de oly fél vad és még meg nem ért
nemzetnek, mint mi vagyunk, nem valé! Tudjuk, hogy masodik Jézsef ezzel miar meg-
ajandékozott, mi azonban nem valank eclég halasak azt megérdemelni és megkoszonni.
Haladjunk lassan literaturankban, kevesitsik az clditéleteket, becsiiljiik minden ember-
tarsunkat, esmérjiik meg 6t veliink egvenld jogu ‘teremtménynek, segitsiik a kézterheket
vinni, idomitsuk constitutionkat miveltségi haladasunkhoz, kezdjik az clvilaszté koz-
falukat lehordogatni, gyakoroljuk a moralt, tartsuk meg a keresztény vallisnak és
természetnek eme legf6bb parancsat : ,,Ne tedd azt embertarsadnak, amit nem akarsz,
hogy & neked tegyen.” S6t eme parancsnak felségesebb részét is: ,,Tedd azt ember- 1
tarsadnak, amit akarsz, hogy 6 ncked tegyen.” Igyekezziink idegen ajka polgartdrsainkat
szelid médokkal magyarositani, s veliink eggyvé olvasztani, irtsuk ki kéziilink a vissza-
vonas és meghasonlas gyokeit, hintsiik el helyettiik a szeretet magvait. Ki lehet oly
elvetemedett gonosz vakmerd, ki batorkodnék azt allitani, hogy eczekben a censura
benniinket hatraltat, s akaddalyoz? A rovid latdstak mihelyt valamit inyék szerint nem
tehetnek, n korméanyt vadoljak, meg nem gondolvan, hogy amit a nemzet képviseldi,
egyesiilt Iélekkel akarnak s kivannak, a fejedelem soha sem szokta megtagadni és nem
is tagadhatja meg, mert rendeltetésénél fogva a nép boldogitasa 8 kételessége. Mi lehet
. pedig czélirinyosabb annuk eldmozditasira mint az, mit a nép maga koézakaratial
6hajt?

Legytink igazsigosak, és amit magunk nem akarunk, ne keritsitk a kormany
vagy fcjedelem nyakaba. A fejedelmek jok és ha rosszak taldltattak is koztik, a koriil-
tok 1év6 hizelkedb6knek serege, s6t maga a gyava nép ronthatta el. Ha hibazik, csak azt
gondoljuk meg, hogy 6 is ember, és hogy a koriilte 16véki6] sohasem vagy ritkan tudhat ju!
meg u dolgok miben 16tét, az igazsagnak szent ¢s tiszta szavai ritkan juthatnak fiileihgz.

Masodik Joézsef megengedte a béesi protestansoknak is, hogy magoknak szenmi-’
egyhdzat épithessenek. Erre a vakbuzgék felbosszankodva gunviratokat szegeztek az
utezék surkaira. A johb érzésliek ugyan azonnal letépték, de maga Jézsef Gjra kinvomatta,
$ u beldle Aradé hasznot a protestans templom épitésére add. Aldottak legvenek poraid
jo fejedelem s nagy ember! Diocletian, rémai csaszir ckképen panaszkodik: | Mily
sokszor hozza magaval négy vagy 6t miniszternek haszna, mindent elkdvetni, mi «
fejedelmet eltantorithatja! Alattval6itéli elkiilonzdttségében, mit mdéliésaga kivan, (?)
a fejedelem az igazsagtol is el van valasztva. Mert, mivel 6 csak idegen szemekkel Iit,
csak idegen fiilekkel hall, lelkében is esak cesalképek tamadnak. O alattvaléinak leg-
erkolesosheit, legérdemesebbeit akarnd ugyan a status legf6bb hivatalaival felruhdzni,
de fajdalom! nem ritkdn a tchetlenség és érdemetlenség nyerik el azokat, mivel axz
udvariak haszna tgy kivanja. Mdég a legjobb, a legbdlesebb monarchak is aldja vannak
vetve a koriiltok 1évSk befolyasanak, mely 6ket nehezebben nyomja mint maguk
clhiszik és kivanjak.”? Nem mondhatja-¢ minden mostani fejedelem is ezt magarol?
nem mondott-e a csaszar igazat? Kivanhat-c akdarmely tarsasig elgjaréjaul, fejedelméiil
jobb embert, mint Leopold Toscaniaban vala? Masodik Fridrich munkainuk 6-dik kéte-
tében, kiillondsen a sajtoszabadsig s censurdara nézve ezeket mondja: ,,Wenn man
(indessen) bis zu dem Ursprunge der Gescllschaft hinaussteigt : so ist es einleuchtend
genug, dass der Regent schlechterdings kein Recht iiber die Meinungen der Biirger hat.
Miisste man nicht wahnsinnig sein, wenn man sich vorstellen wollte dass Menschen

»® Ludwig Hoffmann: Die Staatsbiirgerlichen Garantien oder iber die wirksamsten.
Mitiel die Krone gegen Empérungen und die Biirger in ihren Rechten zu sichern. II.,
teljesen atdolgozott kiadas. Leipzig, 1831. I1. k. 80. o.
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zu einem ihres Gleichen gesagt hitten @ Wir erheben dich @iber uns, weil wir gern Sklaven
sein wollen, und wir geben dir die Macht, unsere Gedanken nach deiner Willkiihr zu
lenken? Sie haben vielmeln gesagt: Wir bediirfen deiner, um die Gesetze aufrecht
zu halten, denen wir gehorchen wollen, um weise regiert zu werden, und uns zu ver-
theidigen. Uebrigens fordern wir von dir Achtung fiir unsere Freiheit. Dies ist das Ver-
langen der Volker, wogegen keine Einwendung Statt finden kann.”’3®

Nem igy kell-e minden fejedelemnek gondolkodnia? nem igy gondolkodik-e feje-
delmiink is. Nem tartja-c meg szentul térvényeinket ? toroltetett-e ki Corpus jurisunkhbol
térvényeket ? s6t szaporitja! Tudom, hogy vagynak ifju irék, kik semmit ¢ foldon
annyira nem Ohajtanak, mint azt, hogy minden censura nélkiil iromanyikat nyomat-
hassak. S ha a fejedelem ezt megengedné nekik, 6t minden eddig é1 fejedelemnél félebh
magasztalnak. Ezen tiizes ifjuk azonban nem gondoljik meg, hogy a nemzet képviselsi
ezt nem akarjik. Tegyen p. o. valaki orszaggyiilésiink alsé tablajan inditvanyt, melyben
teljes sajloszabadsig kéressék, ha mind a ket tablan atmegy minden ellenmondas nélkiil.
fejemet guillotinera teszem. 86t ha maga a fejedelem kinalna is meg vele éket, el nem
fogadnak, merck az inquisitio kinzasaira fogadni.

Egyetlen és igazsagos ohajtasunk tehat még most esak ez lehet, hogy a censor
felvilagosodott, nemes lelki, iguzsagszeretd, s a nemzetnek szinte oly mélté tagja, mint.
a felségnek hiv alattvaloja legyven. Ne toréljon le onkénye szerint minden kitételt min-
gyart elsé pillanatra, melynek mind a hazara, mind a fejedelemre nézve talan jé kovet-
kezése lehet. Ne dugja be azon kis érnek szajat, melyen bar lassankint, sok igazsig
esurdogal Ie, melyeknek a nép holdogsaga novekedését koszonhetendi, s melyek a feje-
delmi thronusok meger6sitésére crds tamaszul szolgalhatnak. Ha 16-dik Lajos a nép
fohaszait, nyogéselt, kesergéseit ezen titon hallgatta volna, a vérpadon életét nem veszti
el vala.

Ne gondolja mingyart a censor, hogy minden szabadabb lihegésii szerz6 a thrénu-
sok ledéntésére, a status felforgatisira, az aldott béke megzavardasara s az erkélesosség
megvesztegotésére térekszik, ha munkajaban némely szokatlan s talan uj gondolatokat
és ideakat vesz észre. Az oly ird, ki u keresztény vallasnak mdr folebb emlitett parancsa,
azaz felebarati szeretet nélkiil indulvan ki a térsasag nyugodalmat akurnd meghdabo-
ritani, ki a verejtékes és gyakran sziraz darab kenyerdket kénnyekkel aztaté szegények-
nek végsé reményét, a vallist szandékoznék elragadni, az mint istentelen rabls, kegyetlen
haramia és zsivany a tarsasaghol kilizend8, penészes oldalon s6tét bérténbe vettessék,
hol az ir6knalk, a j6 lelkii iroknak diesd palvajarol, a kotelességok szentségérol jozanabban
gondolkodni tanuljon. )

Ne karhoztassék el mingyart a munka, ha szerzdje benne esak véleményeket
korol 1 hitesstik el magunkkal. hogy az, ki eléitéleteket tdmad meg, melyek szazadok,
s6t ezredek 6ta ostorul szolgilnak az emberi nemnek, nem iilddzést, de hilakészénetet
érdemel. Igazsagot kivan téliink alkoténk, ennek keresésére kotelez religionk, ezt, és
nem hazugsdgot kivan té8liink minden ember, kivel dolgunk van. Istenem! vildgositsd
fel uz embereket, hogy ama vallas ignzsagait, mely t6led veszi eredetét, megesmérhessék,
és kovethessék. Olisd szivokbe e szép mondast, melvet Jézus a hegyen tanitott :
boldogok, nkik éhezik és szomjuhozzak az igazsagot, mert 6vék a mennyeknek orszaga.

Vullasunk szeretetre .int, mivel mutathatjuk pedig felebardtunk irant szerctes
timket jobban, mint ha 6t oktatjuk, Gj meg 0] igazsagokra tanitjuk, crényre buzditjuk,
széval, ha vele jét tesziink. Dréagabb java pedig embernek nines ha igaz, mit kisded
korunktél fogva sziildink, dajkaink, nevel8ink, lelkiatyaink fejiinkbe vertek - mint
erkolese és tudominya. — E szent czélbul alapitja s emeli a status iskolainkat. Minthogy
azonban nem lehet mindenki iskolai s szajjal oktutd, és hogy mégis kerosztény kote-
lességének kiki cleget tegyen, irat dltal kell embertdrsat tanitania. Mily nevetséges,
56t botrinkoztatd ellenkezés volna mar, ha olvasasunk, tapasztaldsunk sat. altal szer-
zett, s a tudatlanabbakkal kézlendé igazsigokat a censor kitérolné? Az isteni rendel-
tetéssel ellenkezdleg sem a fejedelem, sem a beesiiletes polgar soha igazsag helyett hazug-
sagot nem mond, sem méast crre nem kényvszerit. P. o. ilyen igazsigokat, a mondottak
kovetkeztében semmi emberi censor ki nemn 16rdlhet : Magyarorszagot abajdéez, azaz
zagyvalt, kevert nemzet lakja. Az angoloknak, gorogéknek és magyaroknak német
kiralyaik vagynak, azaz német hazbol s nemzeib6l szarmaznak. A magyarok térvénye
latin nyelven van irva. Hol a tulajdon csak kevesek kezében van, ott nines boldogsag.
Magyarorszagban clég iskola van, de jézan nevelés nincs : mert mindaddig, mig anya-
nyelviinkon vagy inkibb magyar nyelven nem tanulunk, sohasem lesz jézan nevelés.

3 Hinterlussene Werke Friedrichs I1. Koénigs von PreuBen. Frankfurt und Leip-
zig, 1788, VI. k. 68—69. o.
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Ol igazsignak istene czt nem lehetne-e mondani és irni? A hol jogossig — justitin —
nines, moralitis sines, sem religio. Minél nagyobb a nemesek szabadsaga, annal nagyobb
a jobbagyok rabsaga; és ezen kételkedhetik-e valaki, kinek esze van? A temetdben
nines a nemes és nemtelen, a csaszar és koldus koponya kézt killénibség ; egvébirant
meg lehet, hogy a gyégyaszok tudnak kiilonbséget tenni! -— A szd igaw értelmében,
még igen kevés nagy ember volt; de még igazibb értelmében ti. testileg elég volt és
van most is. A jog mindennek alapja, ezen nyugszik s nyughatik esak a nemzetek bol-
dogsaga, ha valaki, de okos embert értek, ellenkezdt allit, vagy ezt tagadja, letorslom.

Nevezetes, de nem 4j tinemény az emberi tarsasighan az, hogy minél folebb
all abban valaki, annal inkabhb fél a sajtészabadsagtol; minél hatalmasabb, annél
jobban aggbddik, s retteg téle. Mig Napoleon csak konsul volt, eszébe sem jutott a sajté-
szabadsig korlitozasa. Midén egyv gonosz hizelked6, milyvencknek sziikében soha sines
az udvar, azt tanacsolna neki, hogy allitsa helyvre ismét a censuriat, ezt {elelte a hizel-
kedének, ,,amely sebeket a sajtd okoz, azokat meg is gvégvitja. Megfosszam-¢ magam,
némely clkeriilhetetlen alkalmatlansigok miatt, ama felvilagositisoktél, melyeket a
journalok és brochure-ok adnak? En az igazsigol akarom hallani.” De miutan esaszarri
16n, s hatalma néttén nét, uralkoddasa mindig jobban és jobban terjed, a sajtészabad-
sagnak mind inkibb cllenségévé leve, mig végre sem Francinorszigon belill sem  kiviil
mennyire hédité karja ért, cgy szabad sz6t nem lehetett nyomtatni. Lélekismerete tudni-
illik azt sugta neki, hogv ily megengedett sz6, nagyobb gyalizatira, mint becsiiletére
valik. Mar elfeledte consulsagaban adott feleletét. Most nem hallgathatta mar az igazsig
szavit, csak alacsony hizelkedd dicséretek tetszének. Staél asszonysignak Német-
orszagrol irt munkajat nem engedé kinyomtdini, Ambar a censorok mar megtevék a
magokét, csal nzért, mert henne dicséretérdl semmi sem mondatik.3! A francidk imadassal
hataros tisztelottel illették e, 16liik vgynevezelt nagy emberoket, de reménylem eljé
azidé, bar meg nem érem is, midén az igazsag szavara, elfogult hizelkeddi, néman szégyen-
kednek, hogy e bitorl6t és rablét, esak azért, mert a tiizes francia népet hasznilni tudd,
oly nagynak magasztalak.

A tovdbbiak sordn idézi Tancsics Mme de Staél Németorszagrél irott
konyvének befejezd sorait, melyeket a szerzé szerint Napoleon cenzorai a
legveszedelmesebbeknek tekintettek. Majd Staélnak a konyv elé irt heveze-

t6jébdl vett idézetekkel — melyekben elmondja munkija kiaddsinak meg-
tiltdsat &s Napoleon altal Franciaorszighdl tortént kiutasitisit — ismer-

teti Tancsics Napoleon cenzorainak és renddrségénck a ..De I’Allemagne”
kéziratival és szerzGjével szemben tantsitott magatartdsit. Kzutin Tdncsics
levonja a kivetkeztetést Napoleonrél, mondvin, hogy aki a ,.nemeslelkii és
nagy felviligosodds asszont” hazdjitol orokre szimizte, csak azért, ,,mivel
a csaszart orszigok és korondk osztogatdsiban nem dicsérte”, nagy ember-
nek nem nevezhet§. Napoleonra vonatkozdé megallapitasinak igazoldsira
idéz Trelawny ,,Adventures of a young son’ ¢.32 munkdjabdl, aki Napoleont
szintén depostinalk tekintette. Végiil az igazi nagy ember kritériumainak a
meghatirozisira Seumet® idézi, aki a nagy embercket két részre osztja és
igy jellemzi: a kizonséges nagy ember oromét leli abban. ha erejével min-
dent elnyomhat és egy vildgot lathat térdei el&tt, ellenben az igazi, tiszta
nagy szellem azon faradozik. hogy akit csak tud, az 6véhez hasonld jogok-
ban részesitsen és csak akkor érzi érdemeinek nagysigit, ha érzésében min-

31 Mme de Stugl (1766—1817) franein irdénd, a romantika képviseléje, XVI. Lajos
hires miniszterének, Neckernek a ledanya. Férje, Staél baré svéd diplomata volt. A forra-
dalom alatt Svajcban élt, utdna azonban ismét visszatért Parizsba. Kezdetben rajon-
gott Napoleonért, de hamarosan ellene fordult. Leghiresecbb kényve az 1813-ban meg-
jelent ,,De 1’Allemagne”, melyet Napolecon betiltatott. Ennek okait és koriilményeit
ismerteti Tancsics a kéziratban.

2 Trelawny, Edward John (1792—1881) angol ir6, Shelley és Byron baraija.
Byronnal részt velt a gordg szabadsigharcban. Onéletrajzi elemcket tartalmaz ,,The
adventures of a younger son’ e. 1831-ben megjelent regénve.

3 Johann Gottfried Seume (1763—1810) német Lkoltd.
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denki mellette all. 10 kitérd utin ismét a cenzira kérdését tirgyalja és cik-
két igy folytatja :

Ha egy kissé mélyebben tekintiink a censurai és sajtészabadségi dolgokba,
csudalkoznunk kell, hogy johete ezen vétket megelézni akaré moéd annyira divatba,
holott minden maés cselckedeteink csak azutan vonnak biintetést magok utan, ha mar
megtétettek s biintetésre mélté vétkeknek megesmértettek. Soha még az embercknek
eszbkbe nem 6t16tt, hogy eszkozeinket, mint : kést, villat, fejszét, baltat, kapat, kaszat,
sarlot, 486t sut. meg kellene tiltaniok, nchogy ezckkel valamely szerencsétlenség tortén-
j¢k, pedig sokkal el6bb arthat egy fejszével folfegyverkezett ember felebaratjanak,
mint valamely inczenbincz pennahds.

Az els6é esetben megelégsziink, ha benniinket gyermekkorunktél fogva arra emlé-
keztetnek, hogy ezt és ezt cselekedni nem kell, nem illik, nem szabad, ha pedig mégis
valaki cselekszi, megbiintettetik, s gyakran haldlra, azaz akasztéfara itéltetik, vagy
agyonlovetik, vagy fejevétetik, vagy 6rokss tdmlsezbe vettetik, vagy hazajabol szam-
tizetik, vagy homlokara bélyeg stittetik, sat. Hat egyediil az ir6k volnanak e oly osto-
bak, kik iromanyaikkal ¢ blintetések daczdra is sértegetnék embertarsaikai, sat? Nem
hiszem. S8t azt tartom, hogy az irok, életdk szinte kedves 1évén, ily biintetésckre soha-
sem tennék magokat érdemesekké, feltévén még uzt, hogy 6k masoknal, kivalt tanu-
latlanoknal okosabbalk, ami ugyan nem mindenkor igaz. Szimtalap példikkal bizo-
nyithatnim, hogy sokkul czélirdnyosabb, s emberi méliésigunkhoz illendébb mindenkit.
szabad akarat szerint cselekedni hagyni, jot, rosszat ; a kovetkezést lassa 6. Ha valaki
magardl eclfeledkezve, a nemzettdl hozott térvénycknek nem engedelmeskedik, a biin-
tetd torvényszék majd tudja kételességét.

A sajtoszabadsag tamogatasara talan legfébh argumentum ez lehetne. A mindent
tudé legbslesebb isten clére latta, hogy a szabud akarathdl és heszédszabadsiaghol
visszaélések szarmaznak, és mégis szabad akaratot s beszéd szabadsagot adott az ember-
nek, azt kell, jésagat meggondolva, kovetkezteiniink, hogy azon jé és haszon, mely
e szabadsagokbdl rank haramlik, nagyobb az ugyan czekbél a visszadélésekb6l szarmaz.-
haté rossznal ; gy ha a sajtészabadsaghol — mely a szabad akaratunknak resultatuma —
szarmazo j6 és rossz egy mérlegbe 1étetik, 2 j6 bizonyosan nehezebb leszen és nehezebb-
nek is kell lennie, az ugyan abbol szarmazé rossznal. Szerencsétlen hon, melyben a sajté-
szabadsigot még kivanni sem lehet! — Mindenhaté Isten vilagositsd {61 hazamfiait,
hogy e mennyei adomannyal minél eldbb birjanak.

Befejezésiil Gentz Fridrichnek a censurdt érdekld szavainal jelesebbet és fonto-
sabbat most nem igen mondhatok, bar mindenki j6l meggondolnd ezeknek igazsagit 134

,Semmi sem gyilsli ugy a bilineseket, mint az emberi gondolat. Az elnyomas,
ami ezt illeti, nemesak azért kiros, mert a jét akadalyozza, hanem azért is, mert a gonosz-
sagot kézvetlenil clémozditja. A vallasi kényszerrél itt t6bbé nem eshet sz6. Ez az
idejétmult bajokhoz tartozik, amirél olyan idében, amikor sokkal inkiabb a vallisos
eszmék teljes elerétlenedésétd], mint ugyanazok funatikus visszadlésétél kell tartania,
mar csak a sckélyes fecsegdk szénokolnak.

A sajtészabadsaggal egészen méasként 41l a helyzet. Egy 1éves, de a korviszonyok-
161 legalabb mentett szemlélet16l vezetve, itt még holescbb emberck is olyan rendszert,
juvallhatnanalk, amely a maga igazi allaspontjabol tekintve, n kormanyzat érdekeire
artalmasabb, mint valaha, a legrosszabb kiterjedésében is a polgdr jogai szamara lehetne.

Ami, egyéb okokra valé minden tekintet nélkiil, minden térvényt, amely sajié-
kényszert parancsol, kizirélag és perdoéntden elitél, az a lényeges kériilmény, hogy az
fermészeténél fogva nem tarthat6 fenn. Ha minden ilyen {érvény felett nem valdsagos
inquisitio térvényszék 6rkadik, 1igy napjainkban lchetetlen neki tekintélyt szerezni.
Olyan kénnylt o kozonség kozt eszméket terjeszteni, hogy minden rendszabily, amely
ezt korlatorni akarja, eleve giiny tirgyava lesz. De ha ilyen térvényck nem is érvé-
nyesiilnek, mégis cl tudnak keseriteni, és éppen az a veszélyes, hogy elkeseritenek,
andlkiil, hogy megijesztenének. Pont azokat ingerlik cllenallasra, akik ellen iranyulnak,
mely nem mindig marad csupdn szerenesés, hanem még végiil dics6vé valik. A legsila-
nyabb produkiumok, melycknek a helsd tartalma két 6ranyi életet sem biztositana,
betolakodnak o forgalomba, mivel megtercmtdésiikkel latszélag a batorsignak egy for-

8 Friedrich (entz: Rede an Friedrich Wilhelm dem 11I. Kénig von Preulien bei
dessen Thronbesteigung am 16. November 1797. Leipzig. 1833. 20—23. o. (az idézet
a kéziratban német nyelven —V. A,
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maja kapcesolédik ssze. A legszegényesebb firkaszokat kezdik vilagos fejeknek tartani,
és a legmegvasirolhatébbak egyszer szintén az igazsig martirjaivda emelkednek fel.

Ezer meg czer rosszindulatt rovar, melyeket az igazsagnak és a lingésznek egy
napsugara cltizétt volna, lerakédik most a nép 6Grizetlen érzelmeire és clhelyezik mér-
geiket az utolsé cseppig, mintha egy tiltott dragasig lenne. Az egyetlen ellenméreg
— a legjobb ir6k munkai — elvesziti az erejét, mivel a tanulatlan nagyon is kénnyen
cleseréli azt, aki korlatokrdél heszél, nzzal, aki az igazsigtalunt helyesli.

Tehit nem azért, mert az dllam vagy az emberiség érdekei ugy kivannak, hogy
cbben a konyvektdl elarasziott korban czer érzéssel tobh vagy kevesebb keriiljén nap-
fényre, hanem azért, mert felséged tual nagy ahhoz, hogy kis ellenfelekkel terméketlen
és éppen ezért kiros harcotl vivjon: ezért legven a sajtészabadsig felséged kormdiny-
zasanuk megvaltoztuthatatlan alapelve. Térvényellenes cselekedetekért, iriisokért,
amelyek ilyen cselekedetek vonasat viselik, kell, hogy mindenki felelds legyen; de a
puszia vélemény ne talaljon mas ellenfelet, mint az cllenéry, és ha az téves, az igazsagot.
Sohasem tud ez a rendszer cgy jol szervezett allamnak veszélyvt okozni, sohasem tud
olyannak artani. Ahol ez kiiros lett, ott a rombolas mér clérehaladt és o falank raj esak
kin6tt a rothadashél.

Bar Téancsics a sajtészabadsigot illetGen igen mérsékelt kovetkezteté-
seket hangoztatott, mégis szamos megillapitisa sejteti, hogy itt sokkal radi-
kélisabb nézeteket valld ird fejtette ki gondolatait. Nem egy esethen azok az
érvei is, melyeket a cenzra mellett felsorakoztatott, olyanok, hogy inkabh
a rendszer birdlatanak, mint védelmének tekinthetSk. Felismerte ezt a kézirat
cenzora, Nagy Antal, ki tizennégy oldalas jelentést nyujtott be a Helytarts-
tanicsnak Tanesics munkajirdl. Nagy Antal terjedelmes munkija iskola-
példaja annak, hogy akinek irisiban a cenzorok egyszer a fennallé rendszer
valamilyen formaji birdlatival taldlkoztak, attél kezdve annak legirtatla-
nabb szavai mogott is ,,rombolé eszméket” és ,egyenliségi nézeteket”
kerestek.

- aso lelkét mindjart
az els§ tekintetre két, a mértékkel szembenalld szenzicioval elijeszti. Az egyik
maga a cim »Buda-Pesti levelek« a »Buda-Pesti« kifejezéssel és e kétes szdval
»levelek«. Mindez mar 6nmagdban is kétkedést kelt, s ezt koveti a két motto :
»A valdsigos hecsiiletes ember £3 kotelességének. tartja a jogot és igazsigot
védeni s terjeszteni« és az » Ein Schriftsteller von Verstand . . . ¢, melyek egyiit-
tesen felkidltani parancsolnak.”

E hangzatos bevezeté utin a kézirat érdembeli birilatat a kovetkezd
szavakkal kezdte meg a cenzor: ,Interim tamen si ductum manuscriptum
penitius inspiciatur, forte dicere licebit cum Aesopo Parturiunt montes.”
Majd hosszasan fejtegette, hogy a ,,Buda-Pesti” kifejezés ellentében all az
dltalanos gyakorlattal, mert nem jelol ugy egy helyet, mint példiul Szatmér-
Németi, Buda-Ors vagy Buda-Keszi. Valéjaban — allapitotta meg — Buda
és Pest kiilonvilasztott varosok. kiilon magistratussal. Abbdl tehat, hogy a
két virost hid koti 6ssze, semmit sem lehet kovetkeztetni, mint ahogy U]V'ldek-
16l és Péterviradrél sem mondanék Ujvidék-Pétervarad, vagy megfordltva
E magvas érvelés utdn ismertette Tanecsicsnak a ,,Buda-Pest” kifejezés vé-
delmére felhozott érveit, hogy kijelenthesse szinte megfellebbezhetetlennek
hangzé véleményét : abhdl, hogy mds irdsokban e kifejezés mar el6fordult,
— a revizorok talin egyéb pozitivumok miatt engedték meg — még nem
kovetkezik, hogy mar mindig és mindeniitt hasznalni kell.”

Majd a ,levelek’ szén akadt meg a cenzor szeme és még nagyobb fon-
toskodassal taglalta, hogy nem vildgos, mit akar e szé kifejezni. Leveleket




TANCSICS MIHALY KIADATLAN CTKKE A SAJITOSZABADSAGROL ES A CENZURAROL 71

— kérdezte —, konyvlapokat, vagy valami konyvet ,,mint a szent levelek™,
ujsigot, vagy iddszakilapot mint a Gemeinniitzige Blitter? Végiil leszogezte,
hogy sem az elGbbiek, sem a kézirat oldalainak jelolésére nem alkalmas e sz0,
tehat nem is vildgos, hogy mit akar kifejezni.

A kézirat mottoira vonatkozo részletes megjegyzések mar sokkal el-
itélghbek és a valogatott kifejezéseket sem nélkiilozik. ,».\ valésagos becsiiletes
ember . . .« mottd ugy taldl a kéziratra, mint az dkolesapds a szemre — irja
a cenzor —, hisz a szerz( munkdja olyasmi, amiben kételkedni lehet, hogy a
jog és igazsig védelmével egyenld. 1ol a cenzorokat, hol a gorogkeleti vallas-
akat tdmadja meg hdlddatlanul, tehit a jognak és az igazsignak éppen az
ellenkezGjét teszi.” A masik motté pedig a cenzor szerint mar egyenesen valk-
merdséget és onhittséget drul el.

Ugyancsak vakmerdnek hélyegezte a cenzor Tancsicsnak azt a megalla-
pitisat, mely szerint nem lehet tagadni, hogy a cenzira terén torténtek vissza-
élések. Kiilontsen merésznek tartotta a kéziratnak azt a részét, ahol Tancsics
arrol irt, hogy ,,mi drtalmas és veszélyes az allamra a moralitisra és a religi-
ora nézve, emberi teremtmény, hacsak nem oly halhatatlan mint maga az

"isten”. eldonteni nem tudja. Még arra a részre is tett egy megrové megjegy-

zést, ahol Téancsics elmondotta, hogy a sajtészabadsigot a maga részére ugyan
kivanatosnak tartja, de kiillonb6z6 nyelvjirasu nemzetiinkre nem lenne hasz-
nos, és a magyar nemzetet — , halatlanul” — félvadnak és éretlennek tekin-
tette. Kzutin levonta a kovetkeztetést : Tancsics maga sem tudja, mit akar.
A fejedelem koriil levs udvari ¢siszé-maszokrol szolo részért pedig mir egye-

nesen dorgilist javasolt a szerzének.

-

Kilonos részletességgel elemezte a 11. Frigyestél vett idézetet, megilla-
pitva el8szor is azt, hogy a porosz kirdly szavait csak fondk magyarizattal
lehet a cenzira ellen alkalmazni. Elismerte ugyan a cenzor, hogy az uralkodo-
nak semmiféle joga nincs az alattvalok véleménye és gondolkodasa folott,
mig drtatlanok és privat korben maradnak. de ha a tomegek kozé jutnak,
akkor a fejedelemnek feltétleniil feliigyeleti és rendelkezési joga van folottiik.
Ha az idézetnek valdban az is az értelme, mint amit Tancsics tulajdonit neki,
az még nem jelenti azt, hogy abban mint a legfels6bb nézettel ellenkezbvel

osztozni is kell. Az idézet kivilasztasa csak taktika a szerzd részérdl onmaga.

védelmezésére, valéjaban a francia egyenlGséget akarja kovetenddnek allitani.

Ezekutin kijelentette a cenzor, hogy hosszira nyilna Téncsics képzels-
déseit egyenként felsorolni és megcitolni, s nincs is rd sziitkség, mert amit a
kézirat kilencedik oldaldtdl kezd&dBen kétértelmiien elBad, abbdl kideril,
hogy a sajtoszabadsigon jiratja az eszét. EttSl kezdve nem is polemizalt
a kézirat inkriminalt soraival, hanem csak egy-egy elmarasztald jelzdvel figyel-
meztette folottes hatésigit a-,, veszedelmes’ részekre. Igy kifogdsolta Tancsics-
nak a cenzorokkal szemben tadmasztott kévetelményeit és azt, hogy még a
krisztusi tanitdssal is a sajtdszabadsig mellett érvelt. De a latin nyelvi{i okta-
tisra vonatkozé megjegyzések sem keriilték el figyelmét. A kéziratnak a neme-
sek szabadsigira és a jobbagyok szolgasigara vonatkozd sorait pedig réviden
épp ugy a nemesség elleni igazsigtalan tdmadasnak mindsitette, mint azt,
hogy a temetSben nincs kiilonhség nemes és nemtelen, csdszir és koldus
kozott. Azokat az érveit TaAncsicsnak., melyeket a sajtovétkeket megelézni
akard cenzira ellen és a sajtévétségek utolagos biréi bintetése mellett fel-
hozott, képtelen bizonyitdsnak mindsitette. A Gentz Frigyes heszédébdl vett
idézetet pedig ,,illetlen’’ értelinezés miatt marasztalta el.
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Végezetiil megillapitotta, hogy az elsd levelet, mivel abban semmiféle
tanulni vald nincs, sGt veszedelmes elveken alapszik, kinyomatni nem lehet.
De szamolt azzal az eshetGséggel, hogy a fels6bb hatésagok megfelels atdolgo-
‘zas utdn engedélyezik a kézirat kiadasat. Hogy a terjedelmes jelentésre for-
ditott firadsig ekkor se vesszen teljesen karba, még azt javasolta, hogy a
kéziratnak alkalmasabb cimet kellene adnia. Véleménye szerint legjobb lenne
a ,,Kilombbféle Elmefutdsok’” cim (sic!), vagy ha a szerzd mindeniron ragasz-
kodna a ,,Buda és Pest”’ szavakhoz, akkor ,, Budai és Pesti Kiilombbféle Elme-
futdsok’’ -at vilaszthatnak. Miutin a kévetkezd négy levélrol is eladta mondani-
valéjat, jelentése végén mintegy Osszegezve véleményét kijelentette: mivel
a kézirat nyilvanossigra jutisa az orszagra nézve artalmas lenne, a kebelbeli
konyvvizsgild és cenzori hivatalnak az a véleménye, hogy a nyomditol telje-
sen el kell tiltani.3s

1834. december 8-4n kelt a cenzori jelentés. .\ Helytartétandesnal szokat-
lan és felting gyorsasiggal -— ahogy csak fontos politikai jelentdségii tigveket
szoktak intézni — mdar a december 29-én tartott tandcsiilésen targyaltik
Tincsics kéziratanak tigyét. Mivel a ,,Buda-Pesti-levelek”-r6l tartalmandil
fogva véglegesen csak a béesi cenziira donthetett, elhataroztik, hogy a kézira-
tot legfelsdbb helyre kiildik. A tanacsiilésben kiillonben teljesen egyetértettek
a cenzor véleményével, s ennek megfelelGen a kancellaridhoz intézett felter-
jesztéshen teljesen Atvették Nagy Antal jelentésének befejezd sorait. A ha-
tarozatrél azonban Dessewify Aurél helytartotanicsi fogalmazé értesitette

Téncsics Mihdlyt és azt tanicsolta, hogy minél gyorsabban kérje vissza kézira- -

tat.36 Tancsics 1835. januar 9-én kelt kérvényében, a Dessewffyvel tirtént

» ’ . ’ . ’ ’ . 4
megillapodasnak meglelelGen azzal az indoklissal kérte a ,,Buda-Pesti-leve-

lek” visszaaddsat, hogy kiaddsirol lemond és ,,azt a kirdlyi helytarté tandes-
ndl is felgGbhb helyen eszkozolni” nem kivinja. A folyamodast azonban csak a
januar 20-i {iléshen targyalta a Helytartétandces, a kéziratot viszont a cenzori
jelentéssel és a kancelliridhoz intézett felterjesztéssel méar 6t nappal elGbh

< ’ ’ . ¢ 7 ¢ 7 v . ; {
expedialtik. Tancsics kérvényére tehit roviden csak azt vilaszoltdl, hogy

munkdjat mar legfelsGbb helyre kiildték.
A bécesi hatosigok mar nem siettek a Helytartotandcs felterjesztésének

elintézésével és a kancelliria csak 1836 nyarin terjesztette az uralkodd elé a

»Magyar és német heszélgetések”-re és a ,.Buda-Pesti levelek”-re vonatkozé
véleményét. Julius 21-6én irta ald az uralkodd a kancelldria elGterjesztését.®?
Ennek értelmében készitették el augusztus 4-én a Helytartétanieshoz inté-
zett leiratot, mely Tancsics mindkét munkijira vonatkozodan tartalmazta az
utasitisokat. A legfelsbb hatirozatot kozlg leirat helytelenitette a ,,Magyar
és német heszélgetések’ cenzorianak, Schmid Gyorgy pesti egyetemi tandir-
nak a revizori dllashdl tortént elboesdtisit. de a konyv dtdolgozott kiadasit
nem engedélyezte. A ,,Buda-Pesti levelek”-et illetéen pedig szigortan meg-
parancsolta, hogy azt, mint rombolé elveknek és gonosz szdndékoknak sziile-
ményét a kinyomtatastol el kell tiltani, s mint ilyen irdssal, a bevett szokéds
szerint kell eljirni. Mas szdéval azt jelentette ez, hogy a kéziratot a konyv-
vizsgald hivatalndl kellett szigorfian Grizni

35 0. L. Helytart6tanacsi Levéltar. Departumentum revisionis librorum, 1843.
7. kutfé 12. tétel. Ugyanitt taldlhatdk a kézirat végleges betiltasara és tovabbi torté-
netére vonatkozé iratok is.

38 T'dncsics M.: Eletpilya... 94. o.

37.0. L. M. Kane. 1t. Acta generalia, 1836. 10.549.
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Ezeket a rendelkezéseket kovették a Tancsics elleni intézkedések.
Mivel Téancsics a ,,Buda-Pesti levelek” megirasa koriili id6ben biré Rud-
nyanszky Zsigmond fia mellett neveldskodott, a leirat utasitotta a Helytarto-
tanicsot, hogy a hardt értesitse, milyen romlott ember kezébe keriilt fidnak
a nevelése. A kancellairidnak ez a , koriltekint” intézkedése mar nyitott
kapura taldlt, mert Rudnyinszkynak mar jéval el6bb ,fels6bb helyrdl a
raczi piarista igazgato Nagy Lipdt altal értésére adatott, hogy ha fia jovEjét
el nem akarja rontani”’, Tancsics V[ihénlyt ,,mint veszedelmes elvll nevel6t”’
ne tartsa tovahb hazinal.3® Mivel Tancsics 1835 augusztusiban — mint ezt
az ,,Elepilvam”-ban megirta — mar Kolozsvirra utazott, a Rudhyinszkyalk-
tdl tortént elbocsitisinak még 1835 elsG felében, tehat a kancellariai leirat.
kiadasinal tobb mint egy évvel elébb kellett megtérténnie. Végiil az illetékes
torvényhatisignak szigort kotolossegeve tette a legfels6bb hatarozat, hogy
Tancsics tovabbitevékenységét vigyazé szemmel kisérje, s ha veszedelmes
nézeteit terjeszteni szandékoznék, azonnal tegyen jelentést a Helytarts-
tanicsnak.

lfa nyomon Lovet]uk a ., Buda-Pesti levelek” meglrdmt kovets év-
tizedben Tancsics iréi tevékenységét, a reform-korszak legfontosabbh politi-
kai kérdéseivel foglalkozé munkdt csupan egyet talalunk a t6bb mint hisz
kotetnyi. ebhen az idGhen megjelent irdasa kozott. logy ez igy tortént, annak
magyarizatit nem Tdnesics politikai iskoldzatlansdgaban, vagy éppen koézom-
hosségében kell keresni, hanem abban, hogy az 1833-34. évi merész szarny-
probilgatasok utan nem volt lehetfsége nézeteinek kifejtésére. Az egyetlen

, politikai targy(, az 1842-ben irt , Féldmivelési ipar ébresztésének egyetlen
. modja” ¢. munkéja sem juthatott el az olvasdkhoz, mert a Helytartétanics

a konyvkoténél koboztatta el a mar kinyomatott iveket, annak ecllenére,
hogy a cenzor engedélyezte kiadasat.?® A | Buda-Pesti levelek’ visszaszerzé-
sével is hidba kisérletezett. 1843-ban ismét folyamodott munkijiért, hizva

,abban. hogy az 1840-hen kiadott enyhébb cenzori utasitisok utan talan

visszaadnik. De hidba volt minden, hidba érdeklddott a béesi hatosdgokndl
is, kéziratat nem kapta vissza.

Tiz esztendével a,, Buda-Pesti levelek” megirdsa utin jelent meg Lipesé-
ben Tancsics hires répirata: . .Sajtoszabadsigrol nézetei egy rabnak”. Kozvet-
len politikai tapawtalatokban ga7dag évtizcd el('i/to meg ezt a L(’jny\ et.

szemmel neatck. Még S/epuo(lahm lu%erletey'esmt is keresztil- kasul ]artdk a

cenzorok vorés ceruzai. Politikai kérdésekben pedig egyaltalin nem hallat-

hatta a szavat, hisz legirtatlanabh sorai mogott is forradalmi nézeteket
kerestek. Meg kellett tehat gyGz&dnie arrdl, hogy a ..magyarorszagi cenzira
mellett nem lehet irni becsiiletesen, mert nem lehet irni igazat™.4® De e tiz
esztendG eseményei eloszlattik a béesi udvar jéindulatiba, reformtimogata-
saba vetett illGzidit is. Be kellett latnia, hogy hiibavalé minden taktikai
ovatossig. Ezek utin irta meg 1843-ban masik munkéjat a szabad sajtérél és
cenzarardl, melyben mar a teljes sajtészabadsig mellett szallt sikra.

38 Tancsics M.: Eletpalya... 95. o.

3% Uo. 135—136 o.

40 Kossuth Lajos: Ellenzék és Pecsovies. Kozli Viszota Gyula: Grof Széchenyi
Istvan iréi és hirlapi vitaja Kossuth Lajossal. II. k. Bpest, 1930. 836. o.
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HEU3OAHHAS CTATbS MUXAJISI TAHUKMY O CBOBOOE INEYATH M O HEH3YPE

Anmaa Bepeu

Ocenbio 1834 r. Muxaas Tanunu pepegalt nensopy B Ilewire pyronncs ¢ 3ariasBHem
Jdlncema n3 Bypa-Tlewrran, cogepskauiyio 11Tk cTateil, 4To0bl NOTYUHThL pa3pelueHie K HIaa-
0. C TOUKIT 3PEHHST MOJHTHYCCKIX B3rasigoB TaHunya camolf 3HAUNTENLHOIT SIBNISIETCST nep-
Bast CTATbsl PYKOINICH O 1leH3Ype. B Hell BLIPHCOBBIBAIOTCS! CAMLIM SICHBIM 0GPA30M KOHTYPbI ero
1o3HLHI B Hauase 1830-x roaos. 370 jJ0/yKeH ObL1 GbITh HEPBLIM €I'0 TPYI0M, B KOTOPOM OH X0-
TeJ1 TOAHSTh CBOIT roJioc OTHOCHTEIBLHO CaAMBIX BAaXKHBIX COINHAABLHBLIX H MONITHYCCKIX BOMPO-
coB Bpemetit. ToT GaxT, YTO OH H3GPAJ IMEHHO BONPOC O LIeH3YPe TeMoll nepsoii CTaThbli, B 10-
CTaTOYHOIT Mef OOBSICHSICTCSI [JaBJICHIEM IIEH3YPHOIT CHCTeMbl BCHCKOrO JABOpa Ha HaIuo,
TSHKECTh KOTOPOFo HCHbTall 11 cam TaHuny. B Havane 1834 1. Gbli1 KoH(HCKOBaH €10 Y4YeGHHK
«BeHrepceiie 11 HeMeLKME Pa3roBopely, BbHUEAINIIT rog TOMY Has3ad, NMOTOMY YTO OH COAEpyKa
I'pAaMMaTHUECKIIC NPHMEPBI, PACIPOCTRAHSIIONINE JAeMOKPATHUYCCKHE TIPHHIIIIILL,

B nauase 1830-x rojlor OXKUBIJIACL M JHCKYCCHsT OTHOCHTEJIBHO BOMPOCa CBOGOAM
neuatit v Hen3ypul. B 1831 r. B Jlelimuire sbiwaa nporpeccisHast kHira Hokeda Hesxedn
nop saraastiem »Uber die Pressefreiheit und Biichercensur im Allgemeinen und mit beson-
derer Beziehung awuf Ungarn« (O cBodoge neyuaTin 1 KHIDKHOI 1{CH3YPe B 00uieM H ¢ 0COGEHHbIM
B3rIs1A0M Ha BeHrpiio), KoTopasi Bbi3Baja PC3KOC HANAACHIC CO CTOPOHBI peakiuiil. Tanuny
croeil crarheit NMpHCOeHHHNCS 11 K 3TOH AHCKYCCIH. XOTs B 3T0 BPeMsl OH Yye XOpOlIO 3HaJ
girepatypy paHUy3CKOrO NPOCBeLICHHsE 11 B IVIYOIHE Cepilia »Kenaast 10JHY cBo0OAy ne-
YaTH, ero TPCOOBAHIIST OKA3AICh BCC YKE OUCHB YMepeHHbMIL. OH MOJBITOKIIBA CBOIO II03HIMI
creayomm 06pasom :  «3HAUIT, HAINAM CIIHCTBEHHBIM M LlpaBeiiBpiv KenaHiem Moka
YT0 MOXKET ObiTh TOJIbKO TO, UTOOL 1IEH30D ObLI1 NMPOCBELEHHLIM, GJIaI0POIHBLIM, MTPABXHBbLIM
YeJIOBEKOM 11 CTOMb AOCTOITHBIM YJICHOM HAllHM, CKOZIb I BCPHBIM IT0UIAHHBIM Tocyaapsi.» Cpoeit
cratheil TaHuiy XOTCJ CKOpeEe TOIbKO O0JICTWIITh NYTh, BCAYLLHT K cB0o0OAC nmeyaTH.

Ot TpedoBaHisi 110JIHOI CBOOOALI TICYATH ero CACPKAJ elle uenblil psii 00CTOSITE/ILTTE.
OH pospren 0L CUHTATLCST C TEM, UTO CTAThsl, TPeOYIoAast COKPALCHIIS 1IeH3YPbl He paspeLut-
Jack Obl, @ Taksxe, YTO JOEPATLHOE JBOPSIHCTBO, BCTYNHBIIECE CPE/i MHOI'OUHCIEHHBIX KOJie-
0aHHil Ha nyTh 00pLOLI 32 OYPIKYa3HOE 11PeoHPA30BAHHE He COrAaCHI0Ch Obl € CO3/IaHHEM I101-
HOI1 cBO0OAB! MeyaTil, 11 HAKOHell BBHY MHOUOHAIIHOHAJILHOI'O COCTaBa CTPaHbl OH He CYHTal
eule CBOCBPEMEHHBIM MOAUYCPKIBATL 910 MHeHIe, Ero crathst CBHETEILCTBYCT O TOM, YTO B IT0
Bpemst TaHuly HaAXOAMJICH CLIC MOA BJANSHHCM B3LJsIA08 CeuCHIl 1 HAJICANICS], YTO BO3MOXKHO
HTTI BIIEped 110 nyTH GYPKYa3HOro Hpeodpas3oBaHHs IPI HOLAEPIKKE BEHCKOI'O JBOpA.

Ho ero Tpyx He Gbis1 pa3pelicH H BOITPCKIT yMEPCHHBIM TpedoBanisim. Koponesckoe pac-
nopspreutte 21-ro mionst 1836 r. j1ake 3anpeTiyio BEPHYTH PYKOMICH 11 IIPeAIicasno cooT-
BETCTBEHHOMY BC/OMCTBY IIOCTOSIHHO OAHTEJILHO CJCIHTh 3a JesiTesIbHOCTLI0 TaHuHua.

B psine 6onee 20-1i1 kuur TaHyiya, BLIUENX B JICCSITHIICTHE NOCAC HamHcaHns Jlices
13 Bypa-TlewTar HAXOANTCS TOBKO OAHA, KOTOPAs 3aHHMAETCS TMOJIHTHYECKIIMII BOITPOCAMII
BPCMEHH, HO U 9Ta KHHIa Obljia KOHQIICKOBaHa y nepermetynka. IlpHurny T0ro, 4ro B MOJIHTH-
YEeCKHUX BOTIPOCAX OH HC ITOJIHSLIT CBOETO I'0J10Ca, CIIeAYeT HCKATh B TOM, YTO 110CJI€ CMEJIbIX I0MbI-
TOK 1833—34 1. OH He HMes BO3MOXXHOCTH H3IJOXKHTh CBOM B3rasiaul. Ilocje Taknx npeano-
CBUIOK Hamicajl oH B 1843 1. CBOK 3HAMEHHTYIO KHHT'Y : «B3arasiab rizeHHIKa 0 cBO0OAE neyaTi.»
M3patb 3Ty KHUI'Y B BeHrpHi oH gake 1f He TIONBITAACH.

UN ARTICLE INEDIT DE MICHEL TANCSICS CONCERNANT LA LIBERTE
DE LA PRESSE ET LA CENSURE

Antoine Vorés

En automne de Pannée 1334 Michel Tdanesics, pour obtenir la permission de
publication, soumit au censeur de Pest un manuscrit portant le titre : «Lettres de*Buda
et de Pest» et comprenant cing études. En ce qui concerne les points de vue politiques
de Ténesics c’est la premiére étude portant sur la censure qui fut la plus intéressunte.
De cette étude se profilent le plus nettement les contours de sa position d’esprit au
commencement. des annédes 1830. C’est cette étude qui aurait été son premier écrit des-
tiné & y s’exprimer sur les plus importantes questions sociales et politiques de ’époque.

La raison pour laqguelle Tancsics a choisi justement la question de la censure
comme sujet de sa premiere étude est assez motivée par la pression du mécanisme de
la censure sur la nation, pression dont, d’ailleur, il a eu oceasion de faire ’expérience.

-
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TANCSICS MIHALY KIADATLAN CIKKE A SAJTOSZABADSAGROL ES A CENZURAROL

Au commencement de ’année 1834 on a confisqué son manuel intitulé «Conversations
hongroises et allemandes» paru il y a un an, a cause d’y avoir cité des exemples de gram-
maire qui propagaient des idées démocratiques.

Au commencement des années de 1830 les débats concernant la liberté de la
iwesse et la censure connurent une vive animation. C’est en 1831 que parut & Leipzig
l’ouvra,ge progressiste de Joseph Dessewffy portant le titre »Uber die Pressfreiheit und
Buchercensur im Aligemeinen und mit besonderer Beziehung auf Ungarn« qui provoqua
une attaque bruyante de la réaction. L’article de Tancsics se rapportait aussi & ces
débats. Bien qu’il connut déja & fond la littérature des «lumiéres francaisesy, et dans
son for intérieur il désirat la réalisation compléte de la liberté de la presse, ses reven-
dications furent tout de méme assez modérées. Voici sa prise de position : «Notre unique
et juste désire ne peut étre pour’ le moment que d’avoir un censeur éclairé, noble et
juste, fils aussi digne de la nation que sujet fidéle de sa majesté.» Par son article il
prétendit plutét aplanir le chemin qui menait vers la liberté de la presse.

Maintes civconstances Pont retenu encore ’exiger la liberté compléte de la
presse. Il lui fallait tenir compte de ce qu’une étude exigeant Pabolition de la censure
n’aurait pas obtenu la permission de publication, ni la partie de la noblesse, qui pleine
d’incertitude et d’hésitation commencait & lutter pour la transformation bourgeoise,
n’aurait approuvé la réalisation de la liberté compléte de la presse ; finalement, la
Hongrie étant un pays multinational il ne considerait pas encore actuel de proclamer
cette opinion. Son article témoigne qu’a cette époque Tanesics était encore d’accord
avec les opinions de Széchenyi, aussi était-il convaincu qu’'avec 'appui de la cour de
Vienne on pourrait avancer sur la voie menant vers une transformation bourgeoise.

Mais malgré ses exigeances moderées il n’a pas regu Pautorisation de publier
jon écrit. De plus Pordonnance du souverain datée du 21 juillet 1836 interdit méme
ile lui retourner le manuserit et instruisit la municipalité compétente de suivre Pactivité
Ye Téncsics avec une vive attention.

Parmi les plus de 20 volumes écrits par Téncsics dans les dizaines d’années qui
succédérent & Pachévement de Pouvrage «Lettres de Buda et de Pest» il n’y a qu’un
{ui s’occupét de questions politiques de I’dpoque, ouvrage qui fut confisqué-chez le
elieur. La circonstance qu’il ne fit pas entendre sa voix dans les questions politiques,
Yexplique par le fait qu’aprés ses premiers essais courageux des années 1833—34 il
Yavait plus la possibilité d’exposer ses points de vue. C’est aprés de telles antécédants
jw’il acheva en 1843 son célébre ouvrage «Les avis d’un prisonnier sur la liberté de la
resser qu’il ne tenta plus de publier en Hongrie.



